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Etniffe  jaren  geleden  noodigde  tvijlen  de  Jieer  C  H.  yan  Dorp  mij  uit  het 
HoT'iüoek  ten  dienste  der  residenten,  assistent-residenton,  secretarissen  der 
r-':d^-ntien  en  andere  administratie  re  ambtenaren  van  Mr.  G.  J.  Keiser," 
'«  Do  landraden  op  Jaya  en  Madura,  rechtsprekende  in  zaken  van  mia- 
ifÖf  fv/»  Mr.  J.  J.  C.  Gaijmaks  wi  te  tcerken  en  tot  érn  gt^heel  te  ver- 
^^v>n.  Xa  ruggespraak  met  Mr.  Kei?er  -  Mr.  Gaijmaxs- trw,^  drstijds 
-'-•?.>•  or, leden —besloot  ik  aan  die  uitjioodiging  gehoor  te  geren. 

l^^n  ik  tot  de  volvoering  der  op  mij  genomui  taak  wihh  overgaan,  stuitte 
'i  rtht^r  op  verschillende  moeijelijkheden,  welke  ik  tm'cnde  fiiet  beter  te 
'^'.ififn  oj.lossen  dan  door  zelf  de  grenzen  van  het  door  mij  te  beha n^ 
•i'-^t  owi^nrerp  te  bepalen  en  dat  ondertcerp  naar  eigen  opvatting  en 
'^^^'■nt  te  bticerken.  De  heer  van  Dorp  had  hiertegen  geen  hezimar, 
^M  z^)o  ondernam  ik  het  trerk,  hetwelk  thans  is  voltooid,  en,  gelijk  de  titel 
(Kmfuidf^  uitsluUend  de  regtspleging  betreft  voor  de  inJandscha  regthankrn 
*'i   yfdprhndsch'Indie. 

A>ruanktlijk  toas  het  mijn  plan  ook  de  regtspleging  roor  de  ret>identlr- 
Hr^ren  te  bespreken;  bij  tiader  inzien  kwam  ik  evenwel  van  dat  voornemen 
*ri'7,  omdat  het  m^  oneigenaardig  toescheen  in  eenwerk,  gewijd  aan  de  nyts^ 
tie.png  voor  regtbanken,  regtsprekende  over  Inlanders  en  mot  dezen  gel  ij  k- 
jencWen,  de  regtspleging  te  behandelen  voor  geregten,  aan  wier  regtsmagt 
Eurcr.Mnen  en  met  dezen  gelijkgestelde  personen  onderworpen  zijn.  Om 
A>  y^den  besloot  ik  mij  tot  eerstgezegd  onderwerp,  de  regtspleging  voor  de. 
ifilandsche  regOjanken  in  Nederlandsch-Tndie,  met  inbegrip  hanr  zamni^ 
fUhif'.rj  e>t  regfsfmigt,  te  bepalen.  Van  al  waf  daar  buiten  ligt,  zoo  als 
;H'  r-.^nrbeeld  tan  de  procedure  in  revisie,  appel  en  cassatie,  is  dien  ten 
9^e  gune  melding  gemaakt,  dan  voor  zoover  het    uit  dni  aard  dn-  zaak 


b^i) 


Behalve  van  de  algemeen  bekende  ^cerhen  van  nedei-lundsch-indische  en 
nederlandsche  regtsgeleerden^  heb  ik  bij  het  schrijren  ran  mijn  boek  gebruik 
gemaakt  van  menige  verhandeling  en  van  menig  opnfely  verschenen  in  het 
tijdschrift  liet  Regt  in  l^ederlandsch-Indio  en  in  het  Indisch  Weekblad 
van  het  Kegt,  zoomede  van  verscheidene  der  daurin  opgenotnen  regterlijke 
beslissingen.  Daarbij  is  De  nederlandsch-indischo  rechtspraak  van  Mr.  J. 
H.  Abendakon  mij  van  veel  nut  geweest.  Bovendien  heb  ik  de  door  mij 
besproken  bepalingen  van  het  Reglement  op  de  uitoefening  der  policie,  do  burger- 
lijke regtspleging  en  de  strafvordering  onder  de  Inlanders  en  de  daarmede 
gelijkgestelde  personen  op  Java  en  Madura,  kortheidshalve  gewoonlijk  het  In« 
landsch  Reglement  genoemd^  toegelicht  uit  de  ottuit gegeven  officiële  be- 
scheiden aangaande  de  wetgeving  van  1848,  welke  in  het  Gouvernement s 
archief  alhier  ter  plaatse  berusten.  De  vergunning  daartoe  werd  mij  bij 
besluit  van  den  Gouverneur-Generaal^  dd.  28  December  1882,  no,  26, 
goedgunstig  verleend. 

De  regtspleging  voor  de  landvaden  en  regtbanken  van  omgang  op  Java  en 
Madura y  omschreven  in  evengeztgd  Reglement,  zoomede  die  voor  deinland- 
sche  regtbanken  in  de  Vorstenlanden  wordt  besproken  in  het  eerste  deel  va, i 
mijn  werky  terwijl  het  tweede  deel  handelt  over  de  voor  de  inlandsche  regi- 
banken    in  de  Buitenltezittingen  geldende  regtspleging. 

De  regtspleging  loor  laatstbedoelde  regtbanken  is  thans  geregeld  bij  ver- 
schillende, op  i^/n  >ia,  door  Mr.  T.  II.  der  Kinderek,  als  GoHüernefnen't- 
Commissaris  voor  de  reorganisatie  vtin  het  regtswezen  in  de  Bezitting tn 
buiten  Java  en  Mad iira,  ontworpen  Keglenieuten,  welke  bijna  alle  ontleend  zijn 
aan  het  Inlandsch  Reglement  en  hiermede  in  hoofdzaak  ook  overeenstemniftt^ 

Eene  toelichting  der  beginselen,  waarop  de  afwijk inge^i  van  dat  JXeglemant 
berusten,  wordt  gevonden  in  het  door  Mr.  der  Kuiïi¥.KE:s  geschreven  werk . 
De  algemeene  verordeningen  tot  regeling  van  het  regtswezen  in  het  gou- 
vernement Suroatra's  "Westkust,  waaruit  bijna  al  hetgeen  voorkomt  in  de 
Inleiding,  waarmede  het  tweede  deel  van  mijn  boek  begint,  is  overgenomen^ 

In  dat  tweede  deel  wordt  verder  t«  de  eerste  plaats  de  regtspleging  voor 
de  inlandsche  regtbanken  ter  Sumatra^s  We.'itkust  (met  inbegrip  harer  za^ 
menstelling  en  regtsmagt)  besproken,  doch  slechts  in  zoover  als  zij  afwijkt  vati 
die   voor   de   inlandsche     regtbanken    op  Java  en  Madura,  terwijl  daaruit* 


tdUereenvolgens  melding  is  gemaakt  van  de  zamensteUing  en  regtstnagt  der 
Mandsehe  regibanhen  in  de  overige  gedeelten  der  Buitenbeztttingen^  onder 
epgave  tevens  van  de  tussehen  de  voorschriften  van  regtspleging  voor  laatstbe- 
doelde regtbanken  en  die  ter  Sutnatrd*s  Westkust  bestaande  punten  van  verschil. 

Even  als  achter  het  eerste^  zoo  ook  heb  ik  achter  het  tweede  deel  eenre* 
pster  gevoegd  op  de  door  mij  besproken  wettelijke  bepalingen^  met  aanwijs 
zing  der  plaatsen^  waar  zij  zijn  toegelicht. 

Welke  bepalingen  van  het  Inlandsoh  Reglement  en  van  elk  der  Reglementen 
(^  het  regtswezen  in  de  Buitenbezittingen  met  elkander  overeenstemmen^  is 
gemakkel^k  na  te  gaan^  en  zoo  kan  in  het  eerste  deel^  met  behulp  van  het 
daarachter  gevoegde  register j  zonder  veel  moeite  naar  ik  meen,  de  plaats 
icorden  gevonden^  waar  over  eenige  ook  in  laatstbedoelde  Reglementen  voor- 
kometide  bepaling  gehandeld  wordt, 

Eene  alphahetische  inhoudsopgave  der  beide  deelen  besluit  het  werk. 

Wat  eindelijk  de  door  mij  gebezigde  verkortingen  aangaat,  deze  behoeven, 
naar  ik  vertrouw,  geene  toelichting  en  zoo  heb  ik  gemeend  eene  lijst  daarvan 
nilig  achterwege  te  kunnen  laten,  Weïligt  echter  is  het  niet  onnoo^ig  hierbij 
AM  te  teekenen,  dat  ufoar  sprake  is  van  nederlandsche  wetten,  staatsbladen, 
if«JAladen  van  het  regt,  enz.  zulks  is  aangeduid  door  de  verkorting^  ned., 
ttrw^l  overigens  nederlandsoh-indisohe  wettelijke  verordeningen,  stcuUsbladen, 
inz,  zijn  bedoeld. 
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Bij  Koninklijk  besluit  van  den  15den  Augustus  1839, 
no.  102  werd  het  daarstellen  der  vereischte  ontwerpen  om 
de  nieuwe  nederlandsche  wetgeving  voor  Nederlandsch- 
bdië  toepasselijk  te  maken,  en  het  doen  van  alle  zooHanige 
verdere  voorstellen  als  in  verband  daarmede  dienstig  zou- 
den worden  geoordeeld,  opgedragen  aan  eene  bijzondere 
Commissie,  bestaande  uit  Mr.  G.  J.  Scholten  van  Oud 
Haarlem,  Mr.  J.  Schneither  en  Mr.  J.  F.  H.  van  Nes. 

In  voldoening  aan  die  opdragt  vervaardigde  gezegde 
Commissie  onder  anderen  een  ontwerp  van  «Reglement  op 
de  administratie  der  policie,  mitsgaders  op  de  burgerlijke 
regtspleging  en  strafvordering  voor  den  Inlander  in  Ne- 
derlandsch'Indie",  hetwelk  met  de  daartoe  behoorende  nota 
van  toelichting  in  1841  voltooid  was. 

Dat  ontwerp,  hetwelk  363  artikelen  bevatte,  was  verdeeld 
in  drie  hoofdafdeelingen,  van  welke  de  eerste  het  inlandsche 
jostitiewezen  op  Java  en  Madura  betrof,  de  tweede  over  de 
inlandsche  justitie  in  de  bezittingen  buiten  Java  en  Madura 
handelde  en  de  derde  algemeene  voorschriften  behelsde  op 
bet  inlandsche  regtswezen  in  geheel  Nederlandsch-Indiê 
toepasselijk.  Bij  de  zamenstelling  van  dat  ontwerp  was 
uitgegaan  van  het  denkbeeld  om  zooveel  doenlijk  aan  de 
beginselen  en  hoofd  bepalingen  van  het  ^Reglement  op  de 
administratie  der  Politie  en  de  Criminele  en  Givile  regts- 
vordering  onder  den  Inlander  in  Nederlandsch  Indië"  van 
bet  jaar  1819  getrouw  te  blijven,  omdat  het  nietwensche- 


Il 

lijk  werd  geacht  zonder  volstrekte  noodzakelijkheid  af  te 
wijken  van  voorschriften,  uitsluitend  de  inlandsche  politie 
en  justitie  betreffende,  welke  de  inlandsche  ambtenaren 
zich  sedert  meer  dan  twintig  jaren  hadden  eigen  gemaakt, 

Niettemin  was  er  naar  gestreefd  de  gapingen  aan  te 
vullen,  welke  bestonden  in  dat  Reglement  en  in  de  daarop 
gemaatte  ampliatién.  Onder  die  gapingen  werden  in  de 
eerste  plaats  gerangschikt  het  gemis  van  duidelijke  bepa- 
lingen aangaande  de  tenuitvoerlegging  van  vonnissen  in 
burgerlyke  zaken  gewezen,  het  interjecteren  van  appel  en 
het  te  niet  gaan  van  vervolgingen  in  strafzaken. 

Eenige  jaren  na  de  indiening  van  gezegd  ontwerp 
werd  —  nadat  Mr.  C.  J.  Scholten  van  Oud  Haarlem  uit 
hoofde  van  den  voortdurend  slechten  staat  zijner  gezond- 
heid zijn  eervol  ontslag  had  gevraagd  als  voorzitter  der 
beide  Hooge  Geregtshoven  van  Nederiandsch-Indië,  zoomede 
als  lid  der  Commissie  voor  de  inclische  wetgeving  —  die 
Commissie  bij  Koninklijk  besluit,  dd.  15  December  1845, 
no.  68  ontbonden,  terwijl  bij  Koninklijk  besluit  van  dien- 
zeliden  datum,  no.  67,  werd  bepaald: 

Artikel  1. 

»Onze  Staatsraad  Jonkheer  Mr.  H.  L.  Wichers,  zal  ge- 
durende eenen  nader  door  Ons  te  bepalen  tijd  en  met 
behoud  van  zijne  betrekking  als  Lid  van  den  Raad  van 
State  zich  in  zending  begeven  naar  Nederlandsch  Indie 
met  het  tweeledig  doel: 

a.  om  gedurende  zijn  verblijf  aldaar  het  voorzitterschap 
te  bekleeden  van  het  Hoog  Geregtshof  van  Nederlandsch 
Indie  en  van  het  Hoog  Militair  Geregtshof  aldaar; 

b.  om  Onzen  Gouverneur  Generaal  bij  te  staan  in  het 
invoeren  der  nieuwe  wetboeken  voor  Nederlandsch  Indie, 
welke  eerstdaags  aan  Onze  bekrachtiging  staan  te  worden 
onderworpen." 

Artikel  2. 
»Onze  Staatsraad  voornoemd  zal  zich  verstaan  met  Onzen 
Minister  van  Koloniën,  ten  einde  in  overleg  met  den  Heer  Mr. 
C.  J.  Scholten  van  Oud  Haarlem  het  noodige  te  verrigten 
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ter  spoedige  voltooijing  van  de  nog  onder  handen  zijnde  ont- 
werpen voor  de  nieuwe  wetgeving  in  Nederlandsch  Indie." 

Aan  het  laatste  gedeelte  dezer  opdragt  was  een  vijftal 
maanden  later  in  zoover  voldaan,  dat  bij  art.  1  van  het 
Koninklijk  besluit  van  den  16den  Mei  1846,  no  1  (Stbl.  1847, 
no.  23)  de  volgende  voor  Nederlandsch-Indië  ontworpen 
wettelijke  verordeningen  konden  worden  vastgesteld: 

de  Algemeene  bepalingen  van  wetgeving, 

het  -Reglement  op  de  regterlijke  organisatie  en  het  beleid 
der  justitie, 

het  Burgerlijk  Wetboek, 

het  Wetboek  van  Koophandel,  en 

de  Bepalingen  betrekkelijk  de  misdrijven,  begaan  ter 
gelegenheid  van  faillissement  en  bij  kennelijk  onvermogen, 
mitsgaders  bij  surséance  van  betaling. 

Een  paar  dagen  nadat  deze  verordeningen  gearresteerd 
warenj  vertrok  Mr.  Wichers  naar  Indiê,  waar  volgens  art.  4 
van  even  vermeld  Koninklijk  besluit  de  vaststelling  zou  plaats 
hebben  van  de  nog  ontbrekende  Reglementen,  namelijk  van : 

een  Reglement  op  de  burgerlijke  regtsvordering  voor  het 
Hoog-Geregtshof  en  de  raden  van  justitie, 

een  Reglement  van  strafvordering  voor  het  Hoog-Geregts- 
hof en  de  raden  van  justitie,  en 

een  Reglement  op  de  administratie  der  politie,  mitsgaders 
op  de  burgerlijke  regtspleging  en  strafvordering  voor  de 
Inlanders  en  daarmede  gelijkgestelde  personen. 

Reeds  vrij  spoedig  na  zijne  aankomst  hier  te  lande  werd 
aan  Mr.  Wichers  bij  besluit  van  den  Gouverneur-Generaal, 
dd.  5  December  1846,  no.  3,  onder  anderen  opgedragen  te 
bekwamer  tijd  een  ontwerp  van  laatstgenoemd  Reglement 
in  te  dienen. 

Overeenkomstig  zijne  bij  missive  van  den  31sten  Januarij 
1846  aan  den  Minister  van  Koloniën  kenbaar  gemaakte 
zienswijze,  dat,  wanneer  de  nieuwe  wetgeving  eerst  op 
Java  geregeld  en  in  werking  was,  men  een  stap  verder 
zoude  kunnen  gaan  ten  aanzien  der  Buitenbezittingen,  doch 
^t  het  ongeraden  scheen  om  alles  gelijktijdig  te  hervormen, 
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en  verkeerd,  om  het  nieuwe  met  het  oude  te  vermengen, 
ontwierp  Mr.  Wichers  daarop  een  «Reglement  op  de  uit- 
oefening der  policie,  de  burgerlijke  regtspleging  en  de  straf- 
vordering onder  de  inlanders  en  de  met  deze  gelijkgestelde 
personen  op  Java  en  Madura".  Van  dit  ontwerp  bood  hij 
den  Gouverneur-Generaal  de  eerste  acht  titels  bij  missive, 
dd.  6  Augustus  1847,  met  eene  daarbij  behoorende  nota  van 
toelichting  aan. 

Blijkens  deze  nota  had  de  heer  Wichers,  alvorens  dat 
ontwerp  te  vervaardigen,  het  gevoelen  ingewonnen  van  de 
hoofden  van  plaatselijk  bestuur  op  Java  ten  aanzien  der 
leemten  en  gebreken,  welke  de  ondervinding  hun  in  het 
Reglement  van  4819  had  doen  kennen,  als  ook  ten  aanzien  der 
wijze,  waarop  die  leemten  en  gebreken  behoorden  te  worden 
aangevuld  en  verbeterd,  en  had  hij  bovendien,  althans 
eenigermate  en  zooveel  de  kortheid  des  tijds  zulks  toeliet, 
door  het  bezoeken  van  de  nabij  Batavia  gelegen  residenties, 
in  persoon  de  werking  van  dat  Reglement  en  den  gang 
van  het  inlandsch  bestuur,  benevens  de  regtsbedeeling  onder 
den  Inlander  op  de  plaats  zelve  gade  gesl.igen.  Dit  twee- 
ledig onderzoek  nu  had  den  heer  Wichers  tot  de  over- 
tuiging gebragt,  dat  het  oorspronkelijk  ontwerp,  aan  welks 
zamenstelling  het  Reglement  van  1819  voor  een  groot  deel 
ten  grondslag  had  gelegen,  niet  genoegzaam  strookte  met 
hetgeen  ten  opzigte  der  inwendige  gesteldheid  van  de  in- 
landsche  maatschappij  bestond  en  behoorde  te  blijven  be- 
staan, en  dat  het,  wat  de  volledigheid  betrof,  zeer  veel 
te  wenschen  overliet. 

De  indiening  der  laatste  acht  titels  van  evenbedoeld 
ontwerp,  waarbij  ook  weder  eene  nota  van  toelichting  was 
gevoegd,    had    plaats    bij    missive,  dd.  1  November  1847. 

Die  titels  waren  voor  het  meerendeel  gewijd  aan  de  regts- 
pleging voor  de  inlandsche  regtbanken  op  Java  en  Madura 
(met  uitzondering  der  Vorstenlanden),  te  weten  de  land- 
raden  en  de  regtbanken  van  omgang, 

In  evengezegde  nota  werd  door  Mr.  Wichers  bij  wijze 
van   inleiding   tot  den   negenden   titel  van  zijn  ontwerp 


handelende  over  de  regtspleging  iu  tot  de  kennisneming 
van  de  landraden  behoorende  burgerlijke  zaken,  het  vol- 
gende aangeteekend : 

lEven  als  het  Reglement  van  1819  is  het  oorspronkelijk 
ontwerp  mij  voorgekomen  ten  opzigte  der  stof,  welke  het 
onderwerp  van  dezen  titel  uitmaakt,  zeer  onvolledig  te  zijn, 
daar  in  geen  van  beide  eene  voldoende  aanwijzing  gevonden 
wordt  van  helgeen  in  het  burgerUjk  geding  voor  de  land- 
raden moet  worden  in  acht  genomen,  en  ik  heb  mij  dus 
bevlijtigd  om  daarin  naar  mijn  beste  vermogen  te  voorzien. 

»Dit  was  echter  eene  moeijelijke  opgave. 

>De  meest  mogelijke  beknoptheid,  met  duidelijkheid  en 
genoegzame  volledigheid  is  reeds  op  zich  zelve  geene  ge- 
makkelijke zaak,  maar  de  grootste  zwarigheid,  die  zich 
mij  bij  de  bewerking  heeft  voorgedaan  was  daarin  gelegeuj 
dal  de  te  geven  voorschriften  zoodanig  moesten  worden 
ingerigt,  dat  dezelve  niet  slechts  op  de  drie  hoofdplaatsen, 
maar  bij  alle  landraden  op  Java  en  Madura  konden  wor- 
den nageleefd. 

»Ik  hoop  in  de  oplossing  dier  moeijelijkheid  althans 
eenigermate  geslaagd  te  zijn." 

Aangaande  de  in  den  elfden  en  den  twaalfden  titel  van 
het  ontwerp  voorkomende  bepalingen,  betrekkelijk  de  regts- 
pleging voor  de  landraden  in  zaken  van  misdrijf  en  van 
overtreding,  werd  voorts  in  bedoelde  nota  opgemerkt,  dat 
die  bepalingen,  behoudens  de  noodige  wijzigingen  en  de 
meest  mogelijke  vereenvoudiging,  meerendeels  waren  over- 
genomen uit  het  bereids  afgekondigde  Reglement  op  de 
strafvordering  voor  de  raden  van  justitie  op  Java  enz. 

Een  dag  of  wat  nadat  Mr.  Wichers  de  laatste  acht 
titels  van  zijn  ontwerp  met  de  daarbij  behoorende  nota 
'an  toelichting  had  ingediend,  werden  deze  stukken  in 
handen  gesteld  van  den  toenmaligen  procureur- generaal 
hij  het  Hoog-Gereglshof,  Mr.  G.  Hültman,  die  zijn  oordeel 
daarover  uitsprak  in  zijn  advies  aan  het  Hof  van  den 
24sten  November  1847. 

Dat  oordeel  luidde  niet  zeer  gunstig. 
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Volgens  de  zienswijze  van  genoemd  hoofd  van  het  Open- 
fcaar  Ministerie  kon  de  hoop  van  den  heer  Wichers,  dat 
hij  geslaagd  was  in  de  oplossing  der  moeijelijkheden,  welke 
de  regeling  van  het  bij  den  negenden  titel  behandelde  on- 
derwerp opleverde,  niet  geacht  worden  verwezenlijkt  te 
zijn,  omdat  met  het  oog  op  het  zamenstel  der  landraden, 
en  op  de  zeden  en  gewoonten  der  inlandsche  maatschappij, 
waarin  die  bepalingen  werken  moesten,  naar  het  scheen, 
niet  kon  worden  aangenomen,  dat  die  werking  zonder 
groote  bezwaren  zou  kunnen  geschieden  en  geene  groote 
hinderpalen  in  de  uitvoering  zoude  ondervinden.  »Immers'\ 
aldus  schreef  Mr.  Hijltman  verder,  ))het  personeel  der  land- 
raden bestaat,  met  uitzondering  van  Batavia,  uit  een  Pre- 
sident en  twee  leden,  waarvan  deze  laatste  inlanders  zijn 
en  kan  men  van  dezen  verwachten,  dat  zij  genoegzaam 
doorzigt  en  bevatting  zullen  bezitten,  om  de  zoo  menig- 
vuldige en  omslagtige  formaliteiten,  waarop  die  Regt banken 
zullen  te  letten  hebben,  op  te  volgen  en  na  te  leven  ?  Zul- 
len al  die  beschermende  voorschriften  niet  juist  het  middel 
worden,  om  die  bescherming  daarin  niet  te  vinden  door 
eene  onjuiste  opvolging  van  die  voorschriften;  daar  toch 
niet  mag  verondersteld  worden,  dat,  bij  het  minder  door- 
zigt der  leden  de  Presidenten  wel  zullen  zorpen  dat  alles 
geregeld  toega  ?  Zal  de  overgang  van  het  oude  eenvoudige 
ofschoon  dan  ook  gebrekkige,  tot  het  nieuwere  meer  om- 
slagtige, ofschoon  dan  ook  vollediger,  niet  te  groot  zijn? 
Is  het  met  de  eenvoudige  zeden  en  gewoonten  der  inlanders 
juist  op  het  punt  van  regtspleging  in  burgerlijke  zaken, 
overeen  te  brengen,  om  dezelve  op  eene  bijna  gelijke  leest 
te  schoeijen  als  bij  Raden  van  justitie  plaats  vindt?  Zoo- 
als  ik  hierboven  gezegd  heb,  ik  ben  voor  de  uitvoering 
beducht  en  zoude  het,  mijns  erachtens,  verkieselijker  zijn 
geweest,  om  min  talrijke  en  omslagtige  bepalingen  daar  te 
stellen,  meer  ingerigt  naar  hetgeen  tot  heden  heeft  plaats 
gehad  en  elders  in  Nederlandsch  Indië  met  goed  gevolg 
wordt  beoefend.  —  B.  V.  De  middelen  van  bewijs,  de  uit- 
voering der  vonnissen,  het  middel  van  gijseling,  lijfsdwang, 
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!  qn  dit  geen  onderwerpen,  welke  voor  aanmerkelijke  ver- 
fenvoudiging  vatbaar  kunnen  beschouwd  worden?  Met 
behoud  van  het  vele  goede  dat  in  den  eersten  titel  van 
het  concept  voorkomt,  zoude  toch  het  niet  volstrekt  nood- 
zakelijke daaruit  weggenomen  kunnen  worden.  Ik  begrijp 
;ïeer  wel  het  moeijelijke  dat  in  zoodanige  schifting  gelegen 
is,  maar  ik  boude  mij  ook  overtuigd,  dat  die  moeijelijk- 
heid  niet  kan  opwegen  tegen  de  hinderpalen,  welke  zich 
luit  eene  gave  aanneming  buiten  eenigen  twijfel  zullen 
voordoen." 

I  Ook  de  wijze,  waarop  de  elfde  titel  van  het  ontwerp  was 
jzamengesleld,  achtte  de  procureur- generaal  zeer  omslagtig, 
jïoodat  dan  ook,  naar  zijne  overtuiging,  aangezien  de  in- 
[bndsche  leden  der  landraden  de  ware  bedoeling  en  slrek- 
Iking  der  bepalingen  niet  zouden  begrijpen,  de  zorg  voor 
[de  naleving  der  voorgeschreven  formaliteiten  op  de  presi- 
denten zoude  neerkomen.  Verder  verklaarde  de  procureur- 
feneraal,  dat  hij  volgaarne  wilde  erkennen,  dat  de  wensche- 
lijkheid  zich  had  doen  gevoelen  om  aan  de  vigerende  bepa- 
fagen  meer  uitbreiding  te  geven,  maar  dat  hij  niettemin 
reden  had  om  te  betwijfelen  of  de  noodzakelijkheid  bestond 
«a  van  het  ééne  uiterste  tot  het  andere  over  te  gaan,  vooral 
»et  het  oog  op  de  omstandigheid,  dat  voor  Inlanders  en 
rmede  gelijkges telden  de  bepalingen  eener  regtsvordering 
t  te  eenvoudig  konden  zijn,  wilde  men  eene  gemakkelijke 
ordelijke  uitvoering  daarvan  verzekeren;  terwijl  ten  slotte 
vrees  werd  geuit,  »dat  de  niet  naleving,  of  niet  behoor- 
|ke  betrachting  der  ont worpene  bepalingen  een  reuzen- 
beid  voor  de  ambtenaren  van  het  publiek  ministerie, 
•ooral  voor  den  Procureur  Generaal  zal  worden." 
Bndelijk  werd  in  voormeld  advies  door  Mr.  Hultman, 
als  op  den  elfden,  zoo  ook  op  den  twaalfden  titel  van 
ontwerp  geene  andere  algemeene  aanmerking  gemaakt, 
dat  de  daarin  voorkomende  bepalingen  ook  niet  van 
tigheid  waren  vrij  te  pleiten. 
Geheel  anders  dan  het  oordeel  van  den  procureur-gene- 
luidde  dat  van  het  Hoog-Geregtshof,  gelijk  blijkt  uit 


vin 

het  door  dat  collegie,  voorgezeten  door  den  vice-president 
Mr.  P.  M1JER9  uitgebi*agt  advies  van  den  Sisten  Februari] 
1848. 

Na  in  herinnering  te  hebben  gebragt,  dat  de  bestaande 
bepalingen  nopens  de  civiele  en  criminele  procesorde  voor 
de  landraden  en  de  regtbanken  van  omgang  hoogst  onvol- 
ledig waren  en  zeer  veel  te  wenschen  overlieten,  zoodat 
dan  ook  bij  de  landraden  op  de  meeste  hoofdplaatsen  van 
Java  het  Reglement  op  de  manier  van  procederen  voor 
de  raden  van  justitie  in  civiele  zaken  van  het  jaar  1819 
het  algemeen  gevolgde  Wetboek  van  burgerlijke  regtsvor- 
dering  geworden  was,  terwijl  ook  door  de  inlandsche  cri- 
minele  regtbanken  niet  zelden  bij  het  hoeren  van  getuigen, 
hunne  al  of  niet  beëediging,  het  weren  van  getuigen  uit 
hoofde  hunner  betrekking  tot  de  beklaagden,  het  houden 
van  confrontatiên  tusschen  getuigen  en  beklaagden  en  ge- 
tuigen onderling,  het  hooren  van  deskundigen,  enz.  begin- 
selen werden  gevolgd  van  europeesch  regt,  en  na  verder  te 
hebben  opgemerkt,  dat  die  willekeurige  uitbreiding  van  de 
voor  den  Inlander  vigerende  wettelijke  bepalingen,  hoezeer 
ontegenzeggelijk  in  strijd  met  zuivere  begiiïselen  van  regts- 
bedeeling,  als  een  onvermijdelijk  gevolg  te  beschouwen  was 
van  de  toenemende  ontwikkeling  van  den  landbouw,  de 
industrie,  den  handel  en  dus  der  beschaving,  —  wees  bet  Hol 
er  op,  dat  geene  eenvoudige  herziening,  doch  een  geheel 
nieuw  zamenstel  van  voorschriften  ten  aanzien  van  de  burger- 
Kjke  regts vordering  en  de  strafvordering  onder  den  Inlander 
en  de  met  dezen  gelijkgestelde  personen  eene  ware  behoefld 
mogt  heeten,  maar  dat  het  ook  eene  niet  minder  gewigtige^ 
dan  hoogst  moeijelijke  taak  was,  met  het  oog  op  den  bescher- 
ming behoevenden  toestand  der  inlandsche  maatschappij, 
voornamelijk  in  verband  beschouwd  tot  den  invloed,  welke 
daarop  werd  uitgeoefend  door  het  groot  getal  Oosterscha 
treemdelingen,  om  een  volledig  en  doelmatig  zamenstd 
van  zoodanige  voorschriften  te  vervaardigen,  zonder  te  vedl 
of  te  weinig  voor  te  schrijven,  zonder  in  onvolledigheid  d 
in  overbodige  langwijligheid  te  vervallen. 
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Die  klippen  meende  het  Hof,  dat  in  het  ontwerp  van  den 
Slaalsraad  Wichers  behoedzaam  waren  vermeden- 
Ten  aanzien  der  algeraeene  aanmerking  door  den  procu- 
reur-generaal  op  den  negenden  titel  van  het  ontwerp  ge- 
maakt, werd  verder  aangeteekend : 

dat  het  wenschelijk  zou  zijn  geweest,  dat  de  procureur- 
getieraal,  al  ware  het  dan  ook  maar  in  ruwe  trekken,  be- 
paaldelijk had  aangegeven,  welke  voorschriften  als  te  om- 
slagtig  moesten  worden  beschouwd  en  op  hoedanige  wijze 
zij  zouden  kunnen  vereenvoudigd  worden,  alsmede  wat  van 
hel  bestaande,   zijns    beduukens,  moest  behouden  blijven; 

dat  de  procureur-generaal  echter  zelf  erkende  dat  de  be- 
slaande orde  van  zaken,  hoezeer  eenvoudig,  gebrekkig  was  en 
dat  daarentegen  het  ontwerp,  hoezeer  omslagtig,  als  volledi- 
ger dan  de  nog  vigerende  regtspleging  was  aan  te  merken ; 

dat  de  hoofdbezwaren  van  den  procureur-generaal  de 
voorschriften  betroffen,  handelende  over  de  middelen  van 
bewijs,  de  uitvoering  van  vonnissen,  het  middel  van  gijze- 
ling en  lijfsdwang,  welke  zijns  inziens  aanmerkelijk  zouden 
kannen  vereen voudig«l  worden,  hoezeer  hij  begreep  dat  zoo- 
danige schifting  moeijelijk  was; 

dat  evenwel  juist  die  moeijelijkheid,  welke  door  het  hoofd 
van  het  Openbaar  Ministerie  niet  was  opgelost," geene  grootere 
eenvoudigheid  ot  beknoptheid  scheen  te  hebl)en  toegelaten; 

dat  men  de  keuze  had  om  óf  het  voetspoor  van  het  Re- 
glement van  4819  te  volgen,  waarbij  de  geheele  materie 
der  burgerlijke  regts vordering  in  zeven  artikelen  behandeld 
was,  eu  de  door  den  procureur-generaal  bedoelde  onder- 
werpen gemakshalve  onaangeroerd  te  laten,  óf  in  de 
bestaande  leemten  te  voorzien  en  zoodoende  veel  wijdloopiger 
te  worden  dan  de  ontwerpers  van  eerslgemeld  Reglement» 
al  had  men  zich  slechts  er  toe  bepaald  om  de  van  1824 
lot  1844  bij  eene  reeks  van  besluiten  onophoudelijk  op  dat 
Reglement  gemaakte  ampliatiën  over  te  nemen  en  daarvan 
één  geheel  te  formeren,  hetwelk  dan  nog,  gelijk  de  praktijk 
bad  aangetoond,  hoogst  onvolledig  zoude  zijn  geweest;  en 
•  dat   de  meerderheid  der  vergadering  —  oordeelende  dat, 
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zonder  op  nieuw  in  de  grootste  onvolledigheid  te  vervallen 
het  ontwerp  voor  geene  algemeene  vereenvoudiging  vatbaar 
was  —  vorenbedoelde  aanmerking  van  den  procureur-gene- 
raal dan  ook  niet  kon  deelen,  vooral  niet,  daar  aan  het 
aanleggen  en  vervolgen  van  eenvoudige  processen,  hoeda- 
nige  zich  onder  de  Inlanders  in  de  binnenlanden  alleen  en 
dan  nog  zeldzaam  voordeden,  volgens  het  ontwerp  niet 
meer  omslag  verbonden  was,  dan  volgens  de  bestaande 
procedure  gevorderd  werd*,  terwijl  het  overige  niet  ligt 
anders  van  toepassing  zoude  zijn  dan  voor  de  meer  be- 
schaafde inlandsche  en  daarmede  gelijkgestelde  bevolking 
der  groote  steden  op  Java,  welke  laatsie  toch  ook  in  het 
civiele,  in  vele  hoogst  gewigtige  materién  aan  de  regtsmagt 
der  landraden  onderworpen  zoude  blijven,  hetgeen  haar 
natuurlijk  op  genoegzaam  volledige  voorschrilten  van  regts- 
pleging  aanspraak  kon  doen  maken;  zijnde  het  toch  nergens 
ter  wereld  aangenc^men,  dat  bij  de  regeling  van  eenig  al- 
gemeen onderwerp  van  wetgeving  slechts  acht  gegeven 
behoorde  te  woorden  op  den  toestand  van  de  min  beschaafde 
bewoners  van  het  land  en  der  dorpen,  zonder  tevens  te 
zorgen  voor  de  belangen  van  hen,  die  meer  beschaafd  en 
in  de  steden  gevestigd  waren. 

Één  lid  van  het  Hoog-Geregtshof  achtte  echter  de  bezwaren 
van  den  procureur-generaal  niet  geheel  ongegrond  en 
maakte  de  opmerking  dat  het  aangeboden  ontwerp  zich  van 
vroegere  vooral  onderscheidde  door  het  opnemen  van  vele 
op  de  leest  der  europesche  wetten  geschoeide  bepalingen, 
en  hierdoor  niet  alleen  eene  toenadering  van  den  Inlander 
tot  de  europesche  zienswijze  aannam  en  gaande  weg  zou 
bevorderen,  maar  ook  in  de  toepassing  meerdere  ontwik- 
keling, kennis  en  oordeel,  zoo  al  niet  bij  den  gemeenen 
Inlander,  dan  toch  bij  den  inlandschen  regter  veronderstelde 
en  vereischte,  dan  vroeger  het  geval  was.  Bedoeld  lid  was 
van  gevoelen,  dat  de  hiermede  in  verband  staande  inzigten 
der  Regering,  gelijk  mede  eene  juiste  kennis  van  den  trap 
van  beschaving,  waarop  de  Inlander  stond,  —  omtrent  welke 
punten   hij   zich  echter  geenszins  bevoegd  achtte  een  oor- 
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deel  te  wagen  —  hierbij  bovenal  in  aanmerking  kwamen, 
hebbende  hij  zich  overigens  geheel  met  den  geest  van  het 
ontwerp  vereenigd. 

Deze  opmerkingen,  welke  de  meerderheid  niet  van  ge- 
voelen deden  veranderen,  bragten  ook  twee  andere  leden 
niet  terug  van  de  door  hen  geuite  meening,  dat  het  ont- 
werp, wel  verre  van  te  wijdloopig  te  zijn,  veeleer  in  vele 
opzigten  te  beknopt  was,  komende  daarin  onder  anderen 
geene  voorschriften  voor  nopens  vrijwaring,  voeging  en 
tusschenkomst,  reconventie,  reqaest-civial,  enz ,  noch  ook 
len  aanzien  van  de  regtspleging  in  zaken  van  koophandel, 
hetwelk  zij  voor  onvermijdelijk  hielden,  ten  ware  men  de 
Chinezen,  Arabieren  en  andere  Oostersche  vreemdelingen 
geheel  en  al  aan  de  judicature  der  landraden  wilde  onttrek- 
ken en  aan  die  der  raden  van  justitie  onderwerpen,  hetgeen 
echter  de  strekking  niet  was  van  het  in  behandeling  zijnde 
voorstel  van  den  Staatsraad  Wichers,  volgens  hetwelk  slechts 
een  gedeelte  der  europésche  wetgeving  voor  bedoelde  Oos- 
tersche vreemdelingen  toepasselijk  zou  worden  verklaard. 

Dit  laatste  denkbeeld  vond  ook  bijval  bij  het  Hoog- 
Geregtshof,  hetwelk  van  oordeel  was,  dat  de  verpligtihg  dier 
personen  om  verschillende  regtbanken  te  volgen  voor  ver- 
schillende zaken,  tot  verwarring  en  ongerief  zoude  leiden, 
zullende  het  dikwerf  moeijelijk  zijn,  vooral  in  zaken  betref- 
fende boedels  en  nalatenschappen,  juist  aan  te  duiden  of 
de  landraad,  dan  wel  de  raad  van  justitie  competent  was. 

Mr.  Wichers,  aan  wien  de  bemerking  van  evenbedoelde 
twee  leden  werd  medegedeeld,  verklaarde  er  zich  echter 
ten  sterkste  tegen,  dat  een  enkel  der  genoemde  onderwer- 
pen nader  in  het  concept  zou  worden  geregeld,  daar  hij 
van  oordeel  was  dat,  als  men  tot  de  opneming  daarin  van 
zoodanige  materiën  besloot,  men  inderdaad  niet  weten  zoude 
waar  te  eindigen  en  er  dan  even  goed  toe  zou  kunnen 
overgaan  om  het  geheele  Reglement  van  burgerlijke  regts- 
vordering  voor  de  europésche  regtbanken,  ook  voor  de  land- 
raden toepasselijk  te  verklaren. 

En  wat  het  denkbeeld  betrof  om  alle  Oostersche  vreem- 
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deÜDgen  onder  de  jurisdictie  der  raden  van  justitie  Ie 
brengen,  verklaarde  de  Staatsraad  Wichers  zich  onbevoegd 
te  achten  om  die  verandering  voor  Ie  stellen  of,  door  het 
Hof  voorgesteld,  te  ondersteunen,  omdat  het  stelsel  van  het 
Organiek  Reglement  in  te  vele  bepalingen  was  ingeweven, 
dan  dat  men  het  zoo  maar  in  eens  zou  kunnen  laten  varen, 
terwijl  de  verantwoordelijkheid  om  een  beginsel  omver  te 
werpen,  hetwelk  het  resultaat  was  geweest  van  de  meest 
naauwgezette  beraadslaging,  daarenboven  te  groot  was, 
dan  dat  hij  die  op  zich  zoude  willen  laden,  zijnde  het  de 
bepaalde  wil  van  den  Koning,  dat  niet  dan  in  de  meest 
dringende  noodzakelijkheid  aangenomen  beginselen  werden 
aangetast- 
Na  dit  punt  rijpelijk  te  hebben  overwogen,  werd,  vooral 
met  het  oog  op  de  zeer  belangrijke  zaken,  welke  zich  ook 
in  den  vervolge  nog  voor  de  landraden,  inzonderheid  in  de 
hoofdsteden  op  Java,  zouden  kunnen  voordoen,  op  voorstel 
van  den  ontwerper,  besloten,  dat  aan  den  Gouverneur- 
Generaal  in  overweging  zou  worden  gegeven  om  in  het 
concept,  als  slotbepaling  van  den  negenden  titel,  een  al- 
gemeen artikel  op  te  nemen,  waarbij  werd  bepaald,  dat 
de  landraden  ten  aanzien  der  regtspleging  in  burgerlijke 
zaken  aan  geene  meerdere  of  andere  vormen  gebonden 
waren,  dan  die,  welke  in  dat  Reglement  en  in  het  eerste 
hoofdstuk  van  het  Reglement  op  de  regterlijke  organisatie 
te  hunnen^  aanzien  waren  voorgeschreven,  doch  dat  het 
bun  evenwel  vrij  zoude  staan  om  in  de  bij  eerstbedoeld 
Reglement  niet  voorziene  gevallen  de  voorschriften  der 
europesche  regtspleging  in  zooverre  te  volgen,  als  zij  dit 
dienstig  achtten  voor  eene  goede  regtsbedeeling. 

Één  lid  van  het  Hof,  hoezeer  zich  vereenigende  met 
den  geest  van  dat  voorstel  en  het  noodzakelijk  achtende, 
wenschte  evenwel  dat  den  inlandschen  regter  bedoelde 
magt  in  meer  algemeene  bewoordingen  zou  worden  ver- 
leend, zonder  eene  bepaalde  verwijzing  naar  europesche 
wetten,  dewijl  zoodanige  veiwijzing  Ugtelijk  tot  het  denk* 
beeld  eener  verpligte  en  letterlijke  toepassing  van  de  euro- 
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pesche  regtspleging  konde  leiden,  hetgeen  hem  vooral 
daarom  ondoelmatig  voorkwam,  omdat  hef  zeer  twijfel- 
achtig  was  of  de  inlandsche  regter  die  europesche  wetten 
geooegzaam  zou  begrijpen  om  daarvan  een  gepast  gebruik 
te  maken. 

Een  ander  lid  verklaarde  zich  echter  bepaaldelijk  tegen 
evenbedoelde  slotbepaling.  Naar  zijn  oordeel  was  het  ont- 
werp bearbeid  in  den  geest  van  die  eenvoudige  begrippen 
ea  beginselen,  welke  de  wetgever,  zoo  blijkens  de  Algemeene 
bepalingen  van  wetgeving,  als  de  daartoe  betrekkelijke  be- 
palingen vau  het  Organiek  Reglement,  voor  Inlanders  en 
(Ie  daarmede  gelijkgestelde  natiën  wilde  gevolgd  hebben, 
ea  welke  tevens  zoo  wel  berekend  waren  voor  de  bevatting 
der  inlandsche  regters,  en  zoo  zoude,  zijns  inziens,  het 
Reglement,  zoo  door  zijne  eenvoudigheid  en  duidelijkheid, 
als  door  zijne  volledigheid  aan  de  behoeften  voldoen,  wan- 
neer het  was  aangevuld  met  de  door  het  Hof  voorgestelde 
veranderingen  en  bijvoegingen,  terwijl  daarentegen  de  op- 
iienaing  van  gezegde  slotbepaling  zou  leiden  tot  de  toe- 
passing van  vormen,  welke  in  de  bepalingen  op  de  regts- 
pleging voor  de  europesche  regterlijke  collegiën  onmisbaar 
waren,  omdat  zij  overeenstemden  met  de  beginselen  van 
bet  europeesch  regt,  maar  die  in  geen  verband  stonden 
met  de  inlandsche  wetten,  zoodat  zij  den  inlandschen 
regter  slechts  zouden  verwarren  en  voedsel  zouden  geven 
aao  kwade  en  oneerlijke  praktijken  ten  nadeele  der  jus- 
tidabelen  en  ten  voordeele  van  hunne  zoogenaamde 
raadslieden. 

Bovendien  meende  bedoeld  lid  dat  gezegde  slotbepaling 
verwerpelijk  was,  omdat  eene  algemeene  verwijzing  naar 
bepalingen,  voorkomende  in  een  Reglement  van  regtspleging 
voor  geheel  andere  regtbanken  geschreven,  niet  bestaanbaar 
was  met  de  regelen  eener  stelselmatige  codificatie.  Vormen 
'aö  regtspleging  toch  werden  voorgeschreven  in  het  al- 
gemeen belang.  Volgens  het  gevoelen  van  erkende  regts- 
gdeerden  waren  zij  zelfs  schier  alle  van  openbare  orde  en 
konden  zij  mitsdien  niet  naar  welgevallen  ter  zijde  gesteld 
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of  opgevolgd  worden,  maar  waren  zij  verbindend  voor 
justiciabelen,  zoowel  als  voor  juslicieren  in  al  de  gevallen, 
waarin  regt  gevorderd  en  regt  gesproken  moest  worden, 
onverschillig  of  die  gevallen  zich  menigvuldig,  dan  wel 
zeldzaam  voordeden.  De  wetgever,  die  van  hunne  nood- 
zakelijkheid overtuigd,  al  die  vormen  niet  omschreef  uit 
een  begrip  van  eenvoudigheid  of  ter  vermijding  van  omslag, 
zoude  zijne  roeping  ten  halve  vervullen,  eene  goede  en 
onpartijdige  regtspraak  schier  onmogelijk  maken  en  zijn 
arbeid  aan  het  verwijt  van  onvolledigheid  blootstellen. 
Trouwens  indien  de  Europeanen  op  Java  geacht  werden 
belang  te  hebben  bij  zelfstandige  Reglementen,  waarbij  de 
wijze  en  de  vormen,  waarin  zij  hun  regt  voor  de  regt- 
banken  konden  vervolgen,  in  bijzonderheden  waren  om- 
schreven, dan  rustte,  bij  de  overtuiging  van  een  gelijk 
belang  voor  Inlanders  en  de  daarmede  gelijkgestelde  natiën, 
die  verpligting  op  den  wetgever  in  dezelfde  en  zelfs  in 
grootere  mate,  niet  alleen  omdat  alle  ingezetenen  een  gelijk 
belang  bij  hun  regt  en  de  verkrijging  daarvan  hadden, 
maar  ook  omdat  de  numerieke  verhouding  van  de  laatsten 
tot  de  eersten  alleen  op  Java  en  Madura  niet  ongelijk  was 
aan  duizend  tot  één. 

Op  grond  van  een  en  ander  achtte  bedoeld  lid  voor- 
melde slotbepaling  onnoodig,  en  zoo  al  noodig,  dan  toch 
onvoldoende. 

m 

Inlusschen  was  de  slotsom  van  's  Hofs  beschouwingen, 
dat  de  algemeene  aanmerking  van  den  procureur-generaal 
op  den  negenden  titel  van  het  ontwerp,  door  de  meerderheid 
niet  gedeeld,  en  dat  eene  slotbepaling  achter  dien  titel  in 
den  voren  omschreven  zin  voorgesteld  werd. 

Ten  aanzien  der  algemeene  aanmerking  door  den  procu- 
reur-generaal op  den  elfden  en  den  twaalfden  tilel  van  het 
ontwerp  gemaakt,  refereerde  het  Hof  zich  aan  zijne  beschou- 
wingen omtrent  den  negenden  titel,  onder  opmerking  nog  dat 
de  procureur-generaal  in  gebreke  was  gebleven  te  bewijzen, 
dat  de  in  den  elfden  titel  vervatte  bepalingen  een  reuzen- 
arbeid  zouden  opleveren,  voornamelijk  ook  voor  het  hoofd 
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van^het  Openbaar  Ministerie,  zoornede  dat  de  vergadering 
bij  de  beoordeeling  der  versahillende  in  hare^  handen  ge- 
stelde wetsontwerpen  vermeend  had  enkel  en  alleen  de  nood- 
zakelijkheid en  nuttigheid  der  daarbij  voorgestelde  bepa- 
liogea  in  overweging  te  moeten  nemen,  zonder  aanschouw 
op  de  daaruit  voortvloeijende  vermeerdering  van  werkzaam- 
heden, welke  aan  het  eerste  ondergeschikt  was. 

Verder  merkte  het  Hof  in  zijn  advies  van  den  Sisten 
Februarij  1848  ton  aanzien  van  den  negenden  titel  van  het 
ontwerp,  welke  niet  in  afdeelingen  gesplitst  was,  nog  op, 
dat  zoodanige  splitsing  met  eene  korte  omschrijving  van 
den  inhoud  van  elke  afdeeling,  wen  schelijk  werd  geacht, 
dewijl  men  meende,  dat  daardoor  de  gemakkelijke  raad- 
pleging bevorderd  en  het  geheugen  te  gemoet  gekomen  zou 
worden. 

Naar  aanleiding  dezer  opmerking  «jaf  de  Staatsraad 
WiCHERS  bij  zijne  missive  van  den  18den  Maart  1848  den 
Gouverneur-Generaal  in  overweging  om,  behalve  den  negen- 
den, ook  den  elfden  en  den  twaalfden  tiiel  van  het  Regle- 
ment in  afdeelingen  te  splitsen,  aan  welk  voorstel  daarna 
gevolg  gegeven  werd. 

Nadat  de  procureur-generaal  en  het  Hoog-Geregtshof 
hunne  meening  hadden  te  kennen  gegeven  omtrent  de  laat- 
ste acht  titels  van  het  ontwerp  van  bedoeld  Reglement, 
werd  ook  het  gevoelen  ingewonnen  van  de  leden  van  den 
Raad  van  Indiê,  wier  daarop  uitgebragle  adviesen  verge- 
zeld gingen  van  eene  op  verzoek  van  den  Gouverneur- 
Generaal  J.  J.  RocHUSSEN  door  den  Algemeenen  Secretaris, 
Mr.  C.  Visscher,  opgemaakte  nota,  dd.  2  Maart  1848. 

In  eene  zeer  belangrijke  aan  den  heer  Wichers  geiigte 
kabinetsmissive  van  den  5den  Maart  1848  sprak  vervolgens  de 
Gouverneur-Generaal  zelf  zijn  oordeel  over  het  ontwerp  uit. 

Blijkens  die  missive  bestond,  naar  het  gevoelen  van  ge- 
noemden Landvoogd,  de  groote  moeijelijkheid  der  Indische 
wetgeving  daarin,  dat  zij  niet  alleen  betrof  de  wetgeving 
der  overheerschende  europesche  bevolking,  welke  op  hare 
leden,  gewoonten  en  godsdienst  gegrond  moest  zijn,  doch 
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ook  die  der  overheerde  inheemsche  bevolking,  behoorende 
tot   een    ander   menschenras,    gewoon   aan    andere  zeden 
en  gebruiken,  levende  onder  eene  anders  gevormde  maat- 
schappij, belijdende   eene   andere   godsdienst;    maar    was 
er   eene   nog   grootere  moeijelijkheid  gelegen  in  het  aan- 
wezen van  andere  vreemde  ooslersche  bevolkingen,  hoofd- 
zakelijk  de   chinescbe   en  de  arabische,  staande  tusschen 
den  Europeaan  en  den  Javaan,  voornamelijk  levende  vooi* 
en   door   handel,  scheepvaart   en   nijverheid.     Onder   op- 
merking  dat  het   natuurlijk   ondoenlijk    was  om  voor  al 
die  nationaliteiten   afzonderlijke   codices   te  vervaardigen, 
en    dat   het  reeds  veel,    ofschoon    volstrekt   noodzakelijk 
was,  regelen  voor  den  Europeaan  en  regelen  voor  den  In- 
lander  te  stellen,  verklaarde  de  Gouverneur-Generaal,  dat 
de   vraag  of  de  Vreemde-Oosterlingen  op  eene  lijn  moes- 
ten   worden    gesteld    met   den  hun  in  materiële  belangen 
meer  nabij  komenden  Europeaan,  dan  wel  met  den  Inlander, 
met   wien  zij  in  afkomst,  staatkundig  aanwezen,  zeden  en 
godsdienst   meer   overeenkwamen,   zijns  inziens,  teregt  in 
laatstgemelden  zin  was  uitgemaakt,  doch  dat  zoodoende  de 
noodzakelijkheid   was  ontstaan  om  de  wetgeving  voor  den 
Inlander,    welke  anders  overeenkomstig  zijn  meer  kinder- 
lijken   aard    en  maalschappelijke  instellingen  kon  ingerigt 
zijn,  en,  wat  het  wezen  der  zaak  betrof,  kon  uitgaan  van 
het  billijke  en  goede,  en,  wat  den  vorm  betrof,  slechts  een- 
voudige voorschriften  vereischte,  te  brengen  tot  dien  hooge- 
ren  trap  van  stelselmatigheid,  bepaaldheid  en  duidelijkheid, 
dat  zij  voldoen  konde  aan  de  hoogere  en  meer  ingewikkelde 
belangen,   welke   er  door  geregeld  en  beheerscht  moesten 
worden. 

In  dien  zin  het  ontwerp  beoordeelende,  en  vasthoudende 
aan  het  daarin  toegepaste,  eenmaal  aangenomen  beginsel, 
achtte  de  Landvoogd  de  voorgestelde  bepaling,  *daf  het  den 
landraden  vnj  zoude  staan  in  de  bij  het  Reglement  niet 
voorziene  gevallen  de  voorschriften  der  europesche  wetgeving 
te  volgen,  als  zij  dit  dienstig  zouden  achten  voor  eene  goede 
regtsbedeeling,  als  inderdaad  bedenkelijk  en  afwijkend  van 
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bet  beginsel,  belwelk  aan  den  arbeid  ten  grondslag  was 
gelegd,  namelijk  volledigheid  der  reglementen  voor  de  landra- 
den  en  omgaande  regtbanken,  verdienende  het,  zijns  inziens, 
eerder  overweging  om  de  europesche  vormen  alleen  toe  te 
passen  op  de  landraden  te  Batavia,  Samarang  en  Soerabaija 
eu  die  dan  eldeis  van  eenvoudiger  vormen  te  voorzien. 
Bovendien  werd  de  meening  geuit,  dat  gezegde  uitzondering 
onbepaald  was  en  aanleiding  kon  geven  tot  ongelijkheid 
en  willekeur. 

ïOfschoon",  aldus  schrijft  de  Gouverneur-Generaal 
RocHTJSSEN  verder,  »door  opleiding  geen  bevoegd  beoordeelaar 
van  wettelijke  ontwerpen  en  aan  het  onderzoek  van  het 
onderwerpelijke  slechts  weinige  uren  hebbende  kunnen 
wijden,  zocT  is  mij  echter  het  ontwierp  (nadat  daarin  de 
aangegevene  wijzigingen,  waaromtrent  men  het  eens  is,  zul- 
len gebragt  zijn)  voorgekomen  eene  hooge  male  van  volledig- 
heid te  bezitten;  en  zoo  wèl  logisch  zamen  te  hangen  als 
met  mogelijkheid  Ie  verwachten  was. 

kWel  is  waar  maakt  eene  eerste  inzage  en  lezing  den 
indruk  van  groole  omslagtigheid ;  doch  die  indruk  wischt 
zich  meer  en  meer  uil,  naar  mate  men  ontwaart,  dat  bij 
elk  onderdeel  ('t  welk  ik  met  het  Hof  geloof  dat  tot  betere 
bandleiding  en  herkenning  nuttig  zal  wezen  door  eenige 
opschriften  aan  te  wijzen)  op  zich  zelf  die  materie  volkomen 
behandeld  is;  en  dat  onder  elk  van  die  onderdeden  de 
herhaling  van  gelijksoortige  bepalingen,  maar  doelmatig 
gewijzigd  naar  den  aard  der  onderwerpen,  wordt  aange- 
Irofleh. 

^Wanneer  ik  dan  ook  let  op  het  aantal  en  het  belang 
der  onderwerpen,  dan  noem  ik  den  arbeid  eerder  beknopt 
dan  te  omslagtig. 

•Eene  andere  vraag  is,  of  dezelve  des  echter  niet  te 
omslagtig  is  voor  het  begrip  van  den  inlander,  ja  misschien 
voor  hel  begrip  en  den  lijd  van  den  Europeschen  adminis- 
iratieven  ambtenaar,  wien  de  vervulling  dezer  regtsbedee- 
ling  over  den  Inlander,  ambtshalve  eerder  als  bij-  dan  als 
hoofd-werk  is  opgedragen. 
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i^Vele  fijne  onderscheidingeQ,  vreemd  aan  Koran,  Hadat 
en  eigen  instellingen;  vele  daarop  gegronde  bepalingen, 
zullen,  evenzeer  als  de  indeeling  en  aaneenschakeling  van 
denkbeelden  buiten  het  begrip  vallen  van  den  Inlander, 
op  wien  dezelve  toepasselijk  zullen  zijn  en  ook  van  den 
Inlander,  die  ze  gedeeltelijk  mede  zal  moeten  toepassen  ; 
daarbij  komt  dat  vele  denkbeelden  en  uitdrukkingen  en 
woorden  niet  dan  zeer  onvolmaakt  voor  overbrenging  in 
het  Maleisch  en  Javaansch,  laat  staan  in  het  Sundaneesch 
en  Madureesch  vatbaar  zullen  zijn. 

»Te  betwijfelen  zelfs  valt  de  wenschel ijkheid  dat  het 
intellectueel  van  den  Javaan  zoodanig  mogt  kunnen  ver- 
hoogd worden,  dat  hij  het  ontworpene  reglement  goed 
begrijpe.  Bij  zooveel  eigendomlijkheid,  eigene  regten, 
zeltbehandeling  en  controle  als  hem  daarbij  toegekend  wor- 
den, zou  hij  al  ligtelijk  een  stap  verder  kunnen  gaan  en  in 
onderzoekingen  treden,  die  niet  altijd  bevredigend  voor  hem, 
noch  geruststellend  voor  het  Europeesch  bestuur  zouden  zijn. 

»T  is  waar  de  meerdere  vestiging  van  het  Europeesch 
Bestuur  in  de  binnenlanden  en  de  werking  van  het  Culluur- 
stelsel  hebben  blijkbaar  het  gevolg  gehad,  dat  de  Javaan 
meer  met  Westersche  begrippen  bekend  en  verbroederd 
is;  doch  staatkundig  beschouwd,  moet  die  strekking  niet 
worden  aangemoedigd  —  in  die  overtuiging  wordt  dan  ook 
thans  de  tusschenkomst  van  Europeanen  in  de  Cultuur, 
meer  en  meer  alleen  tot  de  Suiker  bepaald,  waarbij  dezelve 
een  vereischle  is. 

j> Voorschreven  bezwaren  zijn  onmiskenbaar,  maar  veel 
zal  hierbij  aankomen  op  het  doorzigt  en  de  leiding  der 
Europesche  arablenaren:  residenten,  adsistent  residenten  en 
Secretarissen.  Doch  ook  vele  van  dezen  zullen  daartoe  het 
doorzigt  en  de  tact  missen.  De  meerdere  wetenschappelijke 
opleiding,  welke  thans  van  de  ambtenaren  gevorderd  en 
verwacht  wordt,  opent  te.  deze  een  beter  verschiet. 

»Maar  hunne  bemoeijing  met  de  Justitie  zal,  vergis  ik 
mij  niet,  door  uitbreiding  der  vormen,  veel,  zeer  veel  meer 
tijd  vereischen.    Die  tijd  kan  des  te  minder  worden  besteed 
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aan  den  gewonen  administratieven  arbeid,  aan  het  beheer 
der  kas  en  der  Comptabiliteit,  vooral  aan  de  instandhouding 
en  het   brengen   tot   meerder    volkomenheid  der  Cultuur. 

>De  beste  ambtenaren  voor  het  regtswezen  zullen  soms 
de  slechtste  kunnen  zijn  voor  de  administratie  en  de  Cultures 
en  omgekeerd;  jle  tijd  in  den  Landraad  doorgebragt  kan 
niet  worden  besteed  om  de  koiïïj  aanplantingen  in  het  ge- 
bergte of  de  cultuur  van  suiker  en  indigo  in  de  uitgebreide 
vlakten  behoorlijk  en  dikwijls  gade  te  slaan ;  de  transporten 
te  regelen;  voor  onderhoud  van  waterleidingen,  bruggen 
en  wegen  te  zorgen.  Daarmede  schijnen  niet  wel  vereenig- 
baar  de- bepalingen  van  het  reglement,  welke  het  bijwonen 
van  periodieke  zittingen  ééns  tweemalen  'sweeks  voorschrij- 
ven. Kan  hierin  geene  verandering  komen,  dan  zal  het 
geldelijk  welligt  eenmaal  voordeeliger  worden  bevonden, 
*l  zij  meerder  uitbreiding  aan  de  ommegaande  geregten  te 
geven,  't  zij  voor  de  Judicatuur  onder  den  Inlander  afzon- 
derlijke beambten  aan  te  stellen,  opdat  de  administratie 
niet  lijde  onder  het  verbeterd  beheer  van  het  regtswezen. 

•Reeds  nu  verslindt  de  bemoeijing  met  de  regtszaken 
een  groot  gedeelte  van  den  tijd  der  ambtenaren  van  het 
plaatselijk  bestuur  —  en  toch  zijn  nu  de  vormen  eenvoudig, 
even  als  het  reglement  van  1819  zelve.  En  nog  bestaat 
dat  reglement,  men  moet  het  zich  niet  ontveinzen,  meer 
in  naam  dan  in  de  daad;  het  bewijs  daarvan  is,  dat  het- 
zelve, hoezeer  voor  den  inlander  bestemd,  nimmer  in  eene 
der  inlandsche  talen  is  overgebragt  en  dus  den  Justiciabelen, 
evenzeer  als   de   inlandsche  regters  volstrekt  onbekend  is. 

»0f  en  in  hoe  ven  e  het  w^erk  der  revisie  en  der  appellen 
van  vonnissen,  zoodanig  als  het  nu  is  ontworpen  voor  het 
Hof,  maar  vooral  voor  den  Procureur  Generaal  uitvoerbaar 
zal  worden  bevonden,  schijnt  mij  nog  eene  nadere  over- 
weging waard. 

•Thans  is  het  de  ernslige  bedoeling  dat  het  nieuw  ont- 
worpen reglement  eene  waarheid  zal  zijn;  dat  het  zal  wor- 
den bekend  gemaakt,  toegepast  en  gehandhaafd. 

•Dat  is  ook  betamelijk  en  zal  het  geval  moeten  zijn  lot 
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aan  de  greuzen  der  mogelijkheid.  Het  ontworpen  stuk 
grijpt  diep  in  de  inlandsche  huishouding  en  die  huishou- 
ding zelve  is  op  verschillende  deelen  van  Java  en  Madui^a 
vrij  onderscheiden  van  aard  en  uitéénloopend;  ik  beschouw 
het  reglement  eerder  als  eene  welberekende  proef,  dan  als 
eene  reeds  verkregene  uitkomst.  Uit  de^aanhaling  eener 
nota  van  den  minister  van  Koloniën,  voorkomende  in 
UHEG.  advies  van  14  Januarij  jl.  No.  117  over  de  acht 
eerste  titels,  maak  ik  op,  dat  Z.  E.  er  ook  zoo  overdenkt. 
Waar  eene  onmogelijkheid,  eene  te  groote  raoeijelijkheid, 
eene  al  te  groote  afwijking  van  begrippen  of  behoeften 
mogt  bestaan,  zullen  niet  deze  voor  het  reglement, — 
maar  het  reglement  voor  hen  wijken.  A  priori  te  zeggen 
en  te  bepalen,  dat  onder  alle  omstandigheden  het  reglement 
zal  worden  gehandhaafd,  acht  ik  bedenkelijk." 

Voornamelijk  op  grond  van  dit  laatste  bezwaar,  verklaarde 
de  Gouverneur-Generaal  zich  voor  alsnog  niet  te  kunnen 
vereenigen  met  het  slotartikel  van  het  ontworpen  Regle- 
ment, hetwelk  aldus  luidde: 

»0m  de  drie  jaren  zal  de  president  van  het  hoog-ge- 
regtshof  van  Nederlandsch-Indie  zich  naar  alle  residentien 
op  Java  en  Madura  begeven,  en  bepaaldelijk  ook  die  plaatsen 
bezoeken,  waar  landraden  gevestigd  zijn,  ten  einde  naauw- 
keurig  na  te  gaan  of  de  bepalingen  van  dit  reglement  door 
de  betrokken  autoriteiten  in  allen  deele  behoorlijk  worden 
nageleefd. 

»Hij  zal  te  dier  gelegenheid  zicH  de  bij  dit  reglement 
vermelde  registers  doen  voorleggen,  het  archief  dor  regt- 
banken  van  omgang  en  van  de  landraden  nazien  en  de 
gevangenissen  bezoeken. 

»Van  zijne  bevinding  zal  een  naauwkeuiig  verslag  door 
hem  worden  opgemaakt  om  te*  worden  opgezonden  aan 
den  Gouverneur-generaal,  en  een  dubbel  van  hetzelve  zal 
door  hem  in  de  vergadering  var  het  hoog-geregtshof  wor- 
den overgelegd. 

))Het  hoog-geregtshof  zal,  indien  daartoe  grond  beslaat, 
naar  aanleiding  van  dat  verslag,  na  het  gevoelen  van  den 
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procureur-generaal  te  hebben  geraadpleegd,  in  dier  voege 
handelen  als  bij  artikel  157  van  het  Reglement  opdereg- 
terlijke  organisatie  en  het  beleid  der  justi tie  is  voorgeschre- 
ven, en  wijders  aan  den  Gouverneur-generaal  gepaste  voor- 
stellen kunnen  doen  met  opzigt  tot  die  ambtenaren,  die 
bevonden  zijn  zich  aan  pligtverzuim  te  hebben  schuldig 
gemaakt." 

Ter  bestrijding  dezer  bepaling  voerde  de  Landvoogd  ver- 
d&'  nog  het  volgende  aan : 

dat  het  nutlig  en  noodig  was,  dat  de  gang  van  het  regts* 
wezen  onder  don  Inlander  werd  nagegaan,  dat  min  kundige 
regters  en  beambten  werden  voorgelicht,  de  flaauvven  aan- 
gespoord en  de  overdreven  ijverigen  beteugeld,  opdat  zoo- 
veel mogelijk  gelijkheid  en  doelmatige  toepassing  overal 
plaats  badden ; 

dat  echter  de  nuttigheid  van  periodieke  inspectiën  niet 
weixi  ingezien  en  nog  minder,  dat  die  geschiedden  door 
het  hoofd  van  het  regtswezen  in  persoon; 

dat  de  strekking  en  het  gevolg  daarvan  al  ligt  zouden 
wezep,  dat  de  plaatselijke  beambten  uit  eerbied  voor  den 
raog  en  den  persoon  van  den  door  den  Koning  benoemden 
president,  en  uit  vrees  van  te  mishagen  en  uit  hunne  be- 
trekking verwijderd  te  worden,  te  zeer  hun  administratief 
werk  zouden  verxuimen,  te  uitsluitend  zich  aan  het  regts- 
wezen zouden  toewijden,  welligt  te  streng  zouden  worden ; 

dat  het  bezoeken  van  alle  plaatsen,  waar  landraden  ge- 
houden werden,  al  bepaalde  zich  zulks  tot  de  hoofdplaatsen, 
van  welke  sommige  niet  anders  dan  te  paard  bereikbaar 
waren,  en  het  onderzoeken  van  de  zaken  aldaar,  naar 
gissing  eene  tijdruimte  van  vijf  maanden  vereischten,  zoodat, 
al  werd  de  reis  telkens  in  drieën  gesplitst,  eene  jaarlijksche 
afwezigheid  van  anderhalve  of  twee  maanden  noodig  zou- 
de zijn; 

dat  het  geval  zich  dikwerf  zou  kunnen  voordoen,  dat  een 
president,  hetzij  om  pliysieke,  hetzij  om  maatschappelijke, 
hetzij  om  ambtelijke  redenen  buiten  de  mogelijkheid  ver- 
keerde aan  het  voorschrift  van  het  artikel  te  voldoen,  tea 
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gevolge  waarvan  eene  afwijking  zoude  moeten  plaats  grij- 
pen in  hetgeen  tot  instandhouding  was  voorgesteld;  en 

dat  in  de  gevallen,  waarin  de  Koning  tot  voorzitter  van 
het  Hof  eenen  regtsgeleerde  uit  Nederland  benoemde,  deze, 
welke  uitstekende  hoedanigheden  overigens  in  hem  veree- 
nigd  moglen  zijn,  in  den  aanvang  niet  de  geschiksle  per- 
soon zou  wezen  om  de  werking  van  de  wetgeving  voor 
den  Inlander  te  beoordeelen. 

»Maar  mijn  hoofdbezwaar,"  aldus  gaat  de  Landvoogd 
voort,  »is  gelegen  in  de  tusschenkomst  van  het  Hof.  De 
president  zou  van  zijne  Inspectie  rapport  in  dubbel  inle- 
veren, het  eene  exemplaar  aan  den  Gouverneur  Generaal, 
het  andere  aan  het  Hof. 

»Reeds  hierin,  in  die  schijnbare  gelijkheid,  vind  ik,  in  ver- 
band met  de  aangenomen   regeringsbeginselen,  bedenking. 

ï)De  stelling  van  den  Gouverneur  Generaal  zou  daarbij 
moeijelijk  zijn.  Welk  gevolg  zal  hij  geven  aan  de  zaak? 
Van  hem  uitgaande,  geenerlei;  het  kon  in  strijd  zijn  met 
't  gene  het  Hof  zou  kunnen  voorstellen ;  hij  zallijdelijk af- 
wachten dat  die  voorstellen  bij  hem  inkomen  en  welke  der 
met  de  regtsbedeeling  en  handhaving  der  politie  onder  den 
Inlander  belaste  administratieve  beambten  worden  aange- 
duid als  schuldig  aan  pligtverzuim,  of  als  ook  niet  genoeg 
bedreven  in  de  onderwerpelijke  reglementen,  of  als  niet 
onder  alle  omstandigheden  volstrekt  vasthoudend  aan  elke 
formaliteit. 

»Door  zoodanige  aanduidingen  en  de  daarop  gegronde 
voorstellen  is  de  Gouverneur  Generaal  niet  meer  volkomen 
vrij.  In  den  regel  moet  hij  het  meest  regard  slaan  op  de 
voorstellen  van  het  hoogste  regterlgk  kollegie  of  er  ontstaat 
argwaan  en  eene  klove,  welke  op  den  gang  van  zaken 
noodlottig  zou  kunnen  werken. 

»Ik  heb  hier  een  groot  en  sterk  sprekend  voorbeeld  van 
hetgene  vermeden  moet  worden,  op  het  oog;  ik  bedoel  de 
invoering  van  op  Engelsche  leest  geschoeide  justitiële  wet- 
ten in  Britsch  Indie  in  1773 — 1781  en  de  hervormingen 
daarvan  in  1793  en  1812."    En  verder: 
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>Tn  den  tegenwoordigen  tijd  en  in  Nederland  is  de  magt 
▼an  het  regtswezen,  der  Regering  tegenover,  grooter  dan 
welligt  iramer  of  elders. 

»Is  het  van  den  eenen  kant  staatsbelang  en  staatspligt 
te  zorgen  dat  in  deze  kolonie  even  onvertogen  regt  worde 
bedeeld  als  in  het  Moederland;  —  dat  de  regterlijke  amb- 
tenaren een  goed,  eervol  standpunt  in  de  maatschappij 
bekleeden;  —  dat  zij,  al  hoewel  dan  ook  al  niet  voor  het 
leven  aangesteld,  in  waarheid  en  in  eerlijke  bedoeling  on- 
afhankelijk zijn;  niet  minder  is  het  van  belang  te  waken 
dat  er  zich  geene  eigenlijke  regterlijke  magt  vorme,  wier 
middehjke  of  onmiddelijke  werking,  strijdig  met  heteenige 
in  deze  Bezittingen  houdbare  stelsel  van  eenhoofdig  bestuur, 
dit  bestuur  beleramere  of  verzwakke. 

•Niet  fi^Uijd  zal  er  aan  het  hoold  van  het  regtswezen  in 
Indie  geplaatst  zijn  een  man,  die  bij  de  zuiverste  bedoe- 
lingen, grondige  regtskennis,  menschenkennis,  goede  leiding, 
staatkundige  inzigten  paart;  bestond  die  zekerheid  dan  zou 
ik  de  voorgestelde  slotbepaling  niet  duchten ;  doch  't  gene 
thans  aanwezig  is  kan  toekomstig  falen  en  strekke  daarom 
niet  tot  regelmaat  voor  die  toekomst." 

Na  deze  ontvouwing  van  denkbeelden  verklaarde  de 
Gouverneur-Generaal  dat  indien,  niettegenstaande  de  door 
hem  daartegen  aangevoerde  bezwaren,  toch  nog  eene  be- 
paling in  den  geest  van  het  voorgedragen  slotartikel  werd 
jyerlangdy  deze  niet  verder  zou  moeten  gaan,  dan  tot  de 
verklaring  dat  de  president  van  het  IIoog-Geregtshof  het 
inoodig  oordeelende,  dat  door  eenige  locale  inspectie  de 
goede  en  doelmatige  werking  en  handhaving  van  het  Re- 
glement werd  gewaarborgd,  daartoe  de  noodige  voorstellen 
laan  den  Gouverneur-Generaal  zoude  doen. 

In  antwoord  op  vorenstaand  schrijven  deelde  Mni  Wichers 
|bij    missive,  dd,  18  Maart  1848,  den  Gouverneur-Generaal 

Imede: 

dat  de  omstandigheid,  dat  op  Java  en  Madura  volgens 
Ihet  Organiek  Reglement  niet  slechts  de  eigenlijk  gezegde 
Inlanders,    maar   ook  do  met  hen  gelijkgestelde  Vreemde- 
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Oosterlingen  voor  de  inlahdsche  regtbanken  teregt  moesten 
staan,  de  taak  van  den  indischen  wetgever  inderdaad  uiter- 
mate moeijelijk  maakte; 

dat  verder  teregt  de  opmerking  was  gemaakt,  dat  bij 
de  zamenstelling  van  het  ontwerp  uitgegaan  was  van  het 
beginsel,  dat  het  Pteglement  behoorde,  te  zijn  een  op  zich. 
zelf  staand  geheel,  een  volledig  zamenstel  inhoudende  van 
alle  noodzakelijke  regelen  van  regtsvordering,  en  overzulks 
de  aanwending  en  toepassing  uitsluitende  van  voor  de 
europesche  regtbanken  vastgestelde  vormen; 

dat  ter  gelegenheid  van  de  bij  het  Hoog-Geregishof  plaats 
gehad  hebbende  beraadslagingen,  de  bedenking  ter  sprake 
was  gekomen  dat,  hoewel  het  ontwerp  geacht  konde  wor- 
den genoegzaam  volledig  te  zijn  met  opzigt  tot  de  behan- 
deling van  de  in  den  regel  bij  de  landraden  voorkomende 
regiszaken,  zich  evenwel,  inzonderheid  op  de  drie  hoofd- 
plaatsen van  Java,  tusschen  Chinezen  en  andere  Vreerade- 
Oosterlingen  geschillen  zouden  kunnen  voordoen,  waarin 
de  aanwending  van  nog  andere  dan  de  in  het  ontwerp 
omschrevene  regtsmiddelen  onmisbaar  zoude  zijn; 

dat  hij,  Mk.  Wighers,  het  gewigt  dier  bedenking  ge- 
voelende, naar  een  middel  had  uitgezien  om  het  geopperde 
bezwaar  uit  den  weg  te  ruimen; 

dat  het  hem  al  dadelijk  was  voorgekomen,  dat  dit  niet 
behoorde  te  geschieden  door  de  opneming  van  meerdere 
aan  de  europesche  regtspleging  ontleende  voorschriften  ia 
bet  voor  de  Inlanders  bestemde  Reglement,  dewijl  men 
a  priori  niet  kunnende  weten,  welke  buitengewone  gevallen 
zich  al,  of  niet  zouden  kunnen  voordoen,  nagenoeg  het 
geheele  europesche  Reglement  in  het  inlandsche  zou  heb- 
ben moeten  overbrengen; 

dat  in  overeenstemming  met  de  meerderheid  van  het 
Hof  de  voorgestelde  slotbepaling  van  den  negenden  titel, 
na  herhaalde  overweging,  geacht  was  de  geschikste  uitweg 
te  zijn,  welken  men  kon  betreden,  zonder  in  nog  grootere 
moeijelijkheden  te  vervallen  dan  die,  welke  men  wenschte 
te  vermijden; 
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dat  hij,  Mh.  Wichers,  evenwel  noode  was  overgegaan 
tot  bet  doen  van  een  voorstel,  hetwelk  er  toe  konde  leiden^ 
dat  van  Ueverlede  de  europesche  regtspraktyk  bij  de  in- 
landsche  regtbanken  zou  kunnen  binnensluipen;  en 

dat  de  door  den  Landvoogd  tegen  dat  voorstel  geopperde 
bedenkingen  hem  nog  huiveriger  maakten  om  dén  be- 
doelden weg  te  betreden. 

Op  grond  van  een  en  ander  gaf  de  heer  Wichers  in 
overweging  de  vorenbedoelde  slotbepaling  van  den  negen- 
den titel  te  vervangen  door  een  nieuw  ontworpen  artikel» 
hetwelk  nagenoeg  gelijkluidend  was  aan  het  tegenwoordige 
art  432  InL  Regl,  behalve  dat  in  het  tweede  lid  de  woorden: 
]»en  voor  zoodanige  andere  landraden  als  ten  aanzien  van 
welke  dezelfde  noodzakelijkheid  mogt  bevonden  worden  te 
bestaan/'  ontbraken. 

Door  de  opneming  eener  dergelijke  bepaling  meende  de 
heer  Wichers,  dat  men  getrouw  bleef  aan  het  beginsel, 
waarvan  bij  de  zamenstelling  van  het  ontwerp  was  uit-> 
gegaan,  en  de  zekerheid  erlangde,  dat  daarvan  niet  dan  ia 
geval  van  eene  volstrekte  noodzakelijkheid,  welke  zich  alleen 
op  de  drie  hoofdplaatsen  van  Java  scheen  te  kunnen  voor- 
doeo«  zou  worden  afgeweken. 

Naar  aanleiding  der  door  den  Gouverneur-Generaal  ge>^ 
dane  tweeledige  vraag  of  het  ontwerp  niet  geacht  zou 
moeten  worden  te  omslagtig  te  zijn,  zelfs  voor  het  begrip 
en  den  tijd  van  de  europesche  administratieve  ambtenaFen, 
aan  wie  de  vervulUng  der  regtsbedeeling  onder  den  Inlan- 
der eerder  als  bij-,  dan  als  hoofdwerk  was  opgedragen, 
merkte  Mr,  Wichers  verder  op: 

dat  hij  niet  geloofde,  dat  het  ontwerp  iets  bevatte,  het- 
welk niet  volkomen  begrepen  kon  worden  door  dan  europe- 
scben  ambtenaar,  die  zich  de  moeite  wilde  geven  om  zich, 
niet  door  eene  vlugtige  lezing,  maar  door  eene  aandachtige 
overweging  en  vergelijking  der  daarin  vervatte  voorschriften, 
met  zijnen  inhoud  bekend  te  maken,  kunnende,  zgns  in- 
ziens, geene  regelmatige  regtspleging  eenvoudiger  zijn  dan- 
die^  welker  vormen  bij  het  ontwerp  waren  omschreven; 
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'dat  tot  regt  begrip  der  gegevene  voorschriften  slechts 
eéh  gezond  verstand  en  oplettendheid  werden  vereischk, 
zoodat  van  •  die  zijde  zeker  geenerhand  gegrond  bezwaar 
was  te  duchten; 

'  dat  het  geheel  anders  was  gelegen  met  de  beantwoording 
der  vraag  of 'de  bedoelde,  met  veelsoortige  werkzaamheden 
overladene  administratieve  ambtenaren  den  noodigen  tijd 
zbudeh  kunnen  vinden  om  zich  naar  behooren  te  kwijten 
van  de^  regterlijke  functién,  welke  hun  eerder  als  bij-, 'dan  ' 
als  hoofdbetrekking  waren  opgedragen; 

dat  op  die  vraag  ook  dan  reeds  een  ontkennend  ant- 
\^oord  zou  moeten  volgen,  indien  zij  gedaan  werd,  afge- 
séhéiden  van  de  invoering  van  het  nieuwe  Reglemeht, 
hfetwelk,  allen  noodeloozen  omslag  verwerpende,  slechts 
orde  en  regelmaat  beoogde; 

'  dat  het  inderdaad  maar  al  te  zeer  was  te  vreezen,  dat 
even  als  zulks  reeds  het  geval  was,  ook  in  den  vervolge 
de  'behandeling  van  regtszaken  bij  vele  laijdraden  niet  met 
die  zorg  en  belangstelling  zou  kunnen  plaats  hebben,  welke 
zij  ongetwijfeld  overwaardig  was,  doch  dat,  indien  vele  voor» 
schriften  der  nieuwe  wetgeving  in  het  geheel  niet  of  slechts 
gebrekkig  konden  worden  nageleefd,  zulks  niet  te  wijten 
zou  zijn  aan  de  nieuwe  wet,  welke  niets  overtoUigs  voor- 
sèhreef,  maar  aan  de  bestaande  orde  van  zaken,  welke' 
medebragt  dat  het  regtersambt  bekleed  werd  door  de  zoo- 
danigen,  die  buitendien  met  zóó  vele  andere  hoogst  gewig- 
tige  en  veelsoortige  bemoeijingen  belast  waren,  dat  de 
pligtmatige  behartiging  dezer  laatste  dikwijls  onvereenigbaar 
was  met  de  behoorlijke  vervulling  van  het  eerste; 

dat  het  daarom  allezins  weuscheïijk,  ja  zelfs  behoefte 
was,  dat  eerlang  gevolg  werd  gegeven  aan  het  geopperde 
denkbeeld  om,  hetzij  voor  de  judicature  onder  den  Inlander 
afzonderlijke  ambtenaren  aan  te  stellen,  hetzij  (en  dit  achtte 
de  heer  Wichers  het  meest  doeltreffende  en  minst  kost- 
bare middel)  meerdere  uitbreiding  te  geven  aan  het  stelsel 
van  omgaande  regtbanken;  en 
dat   de  aan  het  een  of  ander  verbondene  meerdere  uit* 
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gaven  welligt  ruimschoots  zouden  worden  opgewogen  door ' 
de  meerdere  voordeelen,  voort vloeijende  uit  .eene  pnbelem-) 
merde  en  onverdeelde  behartiging  aan  de  zijde  der  admi- 
nistratieve ambtenaren  van  's  lands  materiele  en  finaiitiêle/ 
belangen;  maar  dat,  al  mogt  dit  ook  niet  geheel  het  gèvah 
zijn,  dan    toch    de  Regering  de'  voldoening  zoude  smaken 
van  met   eene   betrekkelijk    geringe  geldelijke  opoffering, ^ 
eene  aanmerkelijke  verbetering  in  het  inlandsche  regtswezen  ^ 
lüt  stand   gebragt   en   zich    daardoor   van   eene  op  haat: 
rustende  verpligting  gekweten  te  hebben,  zijnde  toch  teregt» 
door  James  Mill  in  zijne  History  of  British-India  (dl.  V, 
blz.  464)  gezegd :  »of  all  the  duties  of  Government  thal  of 
maintaining  justice  among  the  people  is  the  foremost.  This> 
in  fact,  is  the  end  for  which  it  exists." 

Ten  aanzien  eindelijk  der  slotbepaling  van  het  ontwerp 
schreef  Mr.  Wichers  in  zijne  hier  bedoelde  missive  het 
volgende : 

ïMet   de  slot-bepaUng  van  het  ontwerp,  tegen  wier  in- 
bond en  mogelijke  strekking  door  Uwe  Excellentie  beden-  ' 
,    kingeik,   waaronder   vele   van   staatkundigen  aard,  zijn  in  ^ 
het  midden  gebragt,  had  ik  geen  ander  doel  dan  het  daar- 
stellen   van  eenen  waarborg  voor  de  behoorlijke  naleving 
der  voorschriften   van  het   reglement;  eene  voorzorg,  die 
voorzeker  niet  geacht  zal  worden  overbodig  te  zijn,  wanneer., 
men  ziet  hoe  de  stelligste  wettelijke  voorschriften  hier  te  " 
lande  niet  zelden  veronachtzaamd  worden  en  van  lieverlede  • 
in  onbruik  geraken. 

>Ik  geloof '  niet  dat  de  in  het  door  mij  ontworpene  re- 
glement vervatte  voorschriften  van  dien  aard  zijn,  dat 
derzelver  uitvoering  op  eenige  ernstige  moeijelijkheid  van 
de  zijde  der  inlandsche  bevolking  zal  stooten. 

»De  daarin  vervatte  voorschriften  zijn  voor  het  grootste 
gedeelte  geschoeid  op  hetgeen  thans  reeds  door  gebruik 
of  gewoonte  is  ingevoerd. 

•Er  bestaat  (het  zij  mij  vergund  dit  eerbiedig  aan  te 
Dirken)  geene  overeenkomst  tusschen  hetgeen  hier  plaats 
vindt,  en   de  in  der  tijd  in  Britsch-lndiS  genomen  maat-   • 
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regelen,  waarop  bij  Uwer  Excellenties  kabinets-tnissive 
gedoeld  wordt. 

»Daar  was  het  eene  plotselinge  opdringing  van  de  alleen 
voor  ingewijden  verstaanbare  Engelsche  wetgeving,  zonder 
eerbiediging  van  eenigerhande  inlandsche  zeden  en  begrippen. 

»Hier  beeft  men  er  zich*  op  toegelegd  om  de  regstpleging 
onder  de  inlanders  door  eenvoudige  en  duidelijke  voor- 
schriften te  regelen,  met  vermijding,  zooveel  mogelijk  van 
alles  wat  aanstoot  zoude  kunnen  geven  aan  de  volkszeden 
der  inboorlingen. 

:»Daar  werd  de  Inlander  aan  eene  kostbare,  omslagtige 
en  ingewikkelde  proces-orde  onderworpen,  terwijl  hij  veel- 
al op  verren  afstand  zijn  regt  moest  zoeken  bij  vierscharen, 
die  geheel  uit  vreemdelingen  waren  te  zamengesteld. 

»0p  Java  vindt  juist  het  tegenovergestelde  van  dit  alles 
plaats;  en  ik  schroom  niet  te  zeggen,  dat  hetgeen  daar 
ontbrak  hier  voor  een  groot  gedeelte  in  werkelijkheid  bestaat. 

»Deze  mijne  zienswijze  neemt  evenwel  niet  weg,  dat  ik 
het  gewigt  gevoel  van  de  overige  door  Uwe  Excellentie 
tegen  het  slot-artikel  geopperde  bedenkingen,  en  daar  ik 
eene  bepaling  in  den  door  Uwe  Excellenlie  aan  het  slot 
harer  kabinets-missive  aangegeven  zin,  als  dienstig  aan- 
merk ter  bereiking  van  het  doel  dat  ik  voor  oogen  heb, 
neem  ik  de  vrijlieid  aan  Uwe  Excellentie  in  overweging 
te  geven  om  hel  door  mij  aanvankelijk  ontworpen  artikel 
door  het  navolgende  voorschrift  te  doen  vervangen: 

"^Indien  de  president  van  het  hoog-geregtshof  het  dienstig 
oordeelt  dat  ter  verzekering  van  de  regelmatige  werking  en  de 
behoorlijke  opvolging  der  in  dit  reglement  vervatte  bepalingen 
een  plaatselijk  onderzoek  in  de  residentien^  hetzij  door  hem 
zelven,  hetzij  door  den  vice-president  of  eenen  der  raadsheeren 
bewerkstelligd  worde^  zal  hij  aan  den  Gouverneur-generaal 
een  daartoe  strekkend  schriftelijk  voorstel  do&n.'' 

Bij  missive,  dd.  26  Maart  1848,  werd  hierop  door  den 
Gouverneur-Generaal,  na  den  Raad  van  Indiê  te  hebben 
geraadpleegd,  aan  den  heer  Wichers  medegedeeld,  dat  het 
.weoschelijk  werd  geacht: 
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a.  de  YOorg66letde  slotbepaling  van  den  negenden  titel 
te  doen  volgen  op  art.  395  van  het  ontwerp  (art.  432  Inl. 
R^I.)  en  die  bepaling  meer  algemeen  te  maken  hetzij  door 
de  woorden  :  j^woor  de  landraden  te  Batavia,  Samarang  en 
Soerabaija"  weg  te  laten,  hetzij  door  bijvoeging  van  de 
woorden :  »of  zoodanige  andere,  bij  welke  dezelfde  noodzake- 
lijkheid mogt  bevonden  worden  te  bestaan"; 

5.  de  nieuwe  redactie  van  art.  396  van  het  ontwerp 
(art.  433  Inl.  RegK)  meer  in  overeenstemming  te  brengen 
met  de  bewoordingen,  gebezigd  aan  het  slot  der  missive 
Tan  5  Maart  1848,  door  bij  voorbeeld  de  woorden :  i>hetzij 
door  hem  zei  ven,  hetzij  door  den  vice-president  of  eenen 
der  raadsheeren,"  door  te  halen,  komende  het  toch  ver- 
kieslijk voor  de  gelegenheid  open  te  laten  om,  wanneer  dit 
onder  bepaalde  omstandigheden  mogt  worden  verlangd, 
het  bedoelde  onderzoek  te  kunnen  opdragen  aan  een  pre- 
sident, een  procureur-generaal,  een  vice-president,  een  raads- 
heer, een  president  van  eenen  raad  van  justitie  of  een  officier 
na  justitie. 

Tegen  deze  wijzigingen  bestonden,  blijkens  missive,  dd. 
27  Maart  1848,  geene  bedenkingen  bij  den  heer  Wichers, 
die  echter,  dewijl,  volgens  de  van  laatstbedoeld  artikel  vast 
Ie  steUen  redactie,  de  commissaris  niet  noodwendig  uit  het 
Hoog-Geregtshof  zou  behoeven  gekozen  te  worden,  de  me- 
dewerking van  die  opperste  regtbank  nader  wenschte  ver- 
zekerd te  zien  door  het  voorstel  tot  plaatselijk  onderzoek 
niet  alleen  van  den  president,  maar  van  het  geheele  coUegie 
te  doen  uitgaan. 

Bij  zijn  hierop  gevolgd  schrijven  van  den  4den  April 
1848  gaf  Mr.  Wichers  —  onder  overlegging  eener  opgave 
▼an  de  correctiën,  welke  hij,  ingevolge  de  hem  verleende 
magliging,  onder  het  afdrukken  in  het  Reglement  had  ge- 
maakt —  den  Gouverneur-Generaal  in  overweging  om  dat 
Reglement,  zoo  als  het  bij  die  missive  was  overgelegd,  te 
arresteren. 

Aan  dit  voorstel  werd  met  den  meesten  spoed  gevolg 
gegeven.    Immers  reeds  op  den  5den  April  1848  werd  het 


XXX 

Reglement  vastgesteld,  terwijl  bij  publicatie  van  dien- 
zelfden  datum  (Stbh  no.  16)  werd  bepaald,  dat  het  op  deoj 
Isten  Mei  1848  zou  worden  ingevoerd  en  van  kracht  zoih 
de  zijn. 

Deze  publicatie  werd  op  den  15den  April  1848  ten  over- 
staan van  Mr.  J.  O  Wijnmalen  en  Mr.  P.  Brunsveld 
VAN  Hulten,  als  Commissarissen  uit  het  Hoog-Geregtshof, 
op  de  gebruikelijke  wijze  afgekondigd. 

Vervolgens  werd  evenbedoeld  Reglement,  in  opvolging 
van  het  voorschrift,  vervat  in  ai  t.  4,  al,  2  van  het  Konink- 
lijk besluit,  dd.  16  Mei  1846,  no.  1  fSlbl.  1847,  no.  23), 
bij  Koninklijk  besluit  van  den  29sten  September  1849,  no. 
93  (afgekondigd  in  Slbl.  no.63  van  dat  jaar)  goedgekeurd  en 
bekrachtigd. 

Gezegd  Reglement,  hoewel  volgens  deszelfs  opschrift  vast- 
gesteld voor  geheel  Java  en  Madura,  werd  echter  niet  . 
ingevoerd  in  de  residentiën  Soerakarta  en  Djokdjokarta, 
waar,  om  redenen  van  staatkundigen  aard  —  de  oorlog  tegen 
Dipo  Negoro  was  slechts  weinige  jaren  te  voren  geëin- 
digd —  de  vóór  1848  bestaande  verordeningen  omtrent  het 
regtswezen  krachtens  het  bepaalde  bij  art.  1,  al.  2  Regt. 
Org.  werden  gehandhaafd. 


TITEL   L 

De  landraden  op  Java  en  Aladura. 


HOOFDSTUK    I. 

Za  men  stelling    en  regtsmagt. 


EERSTE  AFDEELING. 
Zamenstelling. 


Algoneene  bepalingen. 

!•  Behalve  in  de  residentiën  Soerakarta  en  Djodjokarta 
rijn,  krachtens  art  89  Regt.  Org.,  in  verband  met  het  be- 
paalde bij  art.  40  van  Stbl.  1848,  no.  15  en  bij  Stbl.  1867, 
no.  2,  op  Java  en  Madura  landraden  gevestigd  op  alle 
hoofdplaatsen  van  gewesten,  zoomede  van  de  residentic- 
afdeelingen,  aan  wier  hoofd  een  assistent-resident  is  ge- 
plaatst, benevens  te  Bekassie  en  te  Trenggalek,  Aan  de 
residenten  is  echter  bij  art.  90  Regt.  Org.  de  bevoegdheid 
verleend  om,  wanneer  daarvoor  dringende  redenen  bestaan, 
den  landraad   buiten  de  hoofdplaats  te  doen  vergaderen. 

2.  Ten  aanzien  van  het  regtsgebied  der  landraden 
bestaan  geene  afzonderlijke  voorschriften.  Naar  aanleiding 
van  art.  10  van  Stbl.  1848,  no.  15  en  van  het  bepaalde 
bij  Stbl.  1867,  no.  2  kan  echter  aangenomen  worden  dat 
hel  regtsgebied  van  eiken  landraad  zich  uitstrekt  over  de 
geheele  residentieafdeeling,  waarin  hij  gevestigd  is,  behalve 
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voor  zooveel  het  regtsgebied  aangaat  van  den  landiaad 
te  Bekassie,  hetwelk  zich  tot  het  distrikt  —  en  dat  van  den 
landraad  te  Trenggalek,  hetwelk  zich  tot  het'  regentschap 
van  dien  naam  bepaalt. 

3.  Ingevolge  art.  92,  al.  i  Regt.  Org.  zijn  de  land- 
raden  zamengesteld  uit  een  voorzitter,  zoovele  regenten 
of  voorname  inlandsche  hoofden  als  daartoe  door  den  Gou- 
verneur-Generaal worden  aangewezen,  als  leden,  en  een 
griffier  of  als  zoodanig  dienst  doenden  ambtenaar,  terwijl 
tot  het  wettig  houden  van  den  landraad,  blijkens  het  derde 
lid  van  evengenoemd  art.  92,  de  tegenwoordigheid  wordt 
vereischt  van  den  president,  van  twee  leden,  van  den 
adviseur,  bedoeld  bij  art.  7  Regt.  Org.,  van  den  inlandschen 
officier  van  justitie  en  van  den  griffier  of  den  amb- 
tenaar, die  als  zoodanig  dienst  doet. 

4.  Omtrent  de  volgorde  der  plaatsen  bij  het  houden 
der  leregtzittingen  in  te  nemen  door  hen,  die  deel  uit- 
maken van  de  zamenstelling  des  landraads,  bestaan  geene 
voorschriften.  Het  gebruik  echter  brengt  mede  dat  links 
van  den  president  de  griffier  zit,  —  eene  regeling,  waardoor 
het  den  president  gemakkelijk  wordt  gemaakt  dien  amb- 
tenaar, zoo  noodig,  inlichtingen  te  geven  en  toe  te  zien  dat 
alles,  wat  op  de  zitting  voorvalt,  naauwkeurig  worde  op- 
geteekend,  —  dat  verder  de  plaats  aan  de  regterhand  van 
den  voorzitter  wordt  ingenomen  door  het  den  hoogsten 
rang  bekleedende  lid  (1)  en  dat  het  op  dezen  in  rang 
volgende  lid  links  van  den  griffier  is  gezeten,  terwijl  de 
höofddjaksa  of  djaksa  regts  van  eerstbedoeld  —  en  de 
adviseur  links  van  laatstbedoeld  lid  plaats  neemt. 

De  plaatsing  der  leden  hangt  alzoo  geheel  af  van  hun 
rang  en  volstrekt  niet  van  de  dagteekening  van  het  besluit 
hunner  benoeming,  gelijk  bij  europesche  legtbanken  het 
geval  is.  Hetgeen  bij  deze  regtbanken  gebruikelijk  is  na 
te  volgen  bij  inlandsche  regtscoUegie's  zou  zeker  verre  van 
aanbevelenswaardig  zijn,  daar  het  toch  tegen  alle  inlandsche 
begrippen   van   betamelijkheid   zoude  indruischen  om  bij 

(1)     Vergl.  art.  191  Inl.  Regl. 


voorbeeld  een  regent  naast  den  griffier  te  plaatsen,  en  naast 
den  president  een  wedono. 

5.  Luidens  art.  91  Regt.  Org.  zijn  de  laudraden  ver- 
pligt  wekelijks  op  een  bepaalden  dag  zitting  te  houden, 
doch  kunnen  zij  buitendien  zoo  dikwijls  worden  belegd, 
ak  de  dienst  der  justitie  zulks  vereischt.  Over  de  vraag 
of  ook  op  Vrijdag  zitting  mag  worden  gehouden,  is  ver- 
schillend geoordeeld  (I).  Uit  een  godsdienstig  oogpunt  bestaat 
daartegen  bij  de  Mohamedanen  blijkbaar  geen  bezwaar, 
ouder  voorwaarde  evenwel  dat  hun  de  gelegenheid  worde 
gegeven  om  hun  middaggebed  te  verrigten  in  de  moskee. 
Daar  echter  deze  godsdienstpligt,  althans  door  de  panghoeloe's 
trouw  in  acht  wordt  genomen,  zoodat  de  zitting  des  voor- 
middags  tegen  den  tijd  van  het  middaggebed  geschorst 
zou  dienen  te  worden,  is  de  Vrijdag  zeker  geen  geschikte 
dag  voor  de  behandeling  van  zaken  en  moet,  mijns  inziens, 
buiten  het  geval  van  volstrekte  noodzakelijkheid,  dan  ook 
geene  zitting  worden  gehouden  op  dien  dag. 

Voorschriften  betreffende  de  bekendmaking  van  de  dagen 
en  uren  der  gewone  zittingen,  zooals  die,  welke  gevonden 
worden  in  art.  45  Regt.  Org.,  bestaan  vour  de  landraden  niet. 

§». 

Voorzitters. 

6.  Bij  art.  92,  al.  4  Regt.  Org.  werd,  in  navolging 
van  de  vóór  1848  te  dien  aanzien  gemaakte  regeling,  het 
voorzitterschap  der  landraden  uitsluitend  opgedragen  aan 
administratieve  ambtenaren,  namelijk  aan  de  residenten  en, 
Yoor  zooveel  de  buiten  de  hoofdplaatsen  gevestigde  land- 
raden betrof,  aan  de  assistent-residenten.  Verder  werd  bij 
het  derde  lid  van  gezegd  artikel  aan  de  residenten  de 
bevoegdheid  toegekend  om,  zulks  nuttig  of  nbodig  achtende, 


(1)  Zie  de  opstellen  yan  Mb»  W.  B.  fiSROSMA  en  van  Mr«  L.  W.  C.vak 
war  BsBO:  Is  de  Vrijdag  bij  Javanen  een  rustdag?  en  Nog  iets  over 
ien   Vrijdag    als  rustdag,  in  no.  525  en  in  no.  526  Wkbl.  van  het  Regt. 


ia  persoon  als  voorzitter  der  in  hunne  residentie  gevestigde 
landraden  op  te  treden,  eene  bevoegdheid,  welke  noodzake- 
lijk voortvloeide  uit  de  ondergeschiktheid  der  assistent* 
residenten  aan  den  resident. 

7.  Nadat  bedoelde  voorschriften  gedurende  verschei- 
dene jaren  onveranderd  gegolden  hadden,  niettegenstaande 
de  ondervinding  meer  en  meer  had  geleerd,  dat  het  dringend 
noodzakelijk  was  evengenoemde  ambtenaren  van  het  voor- 
zitterschap der  landraden  te  ontbefleu,  werd  bij  Koninklijk 
besluit  van  den  51en  Maart  1869,  no  3  (Stbl.  no.  47  van 
dat  jaar),  voor  Nederlaiidsch-Indië  het  beginsel  van  scheiding 
der  regterlijke  en  adminislralieve  maglen  aangenomen  en 
bepaald,  dat  op  die  plaalseti,  waar  hieraan  de  meest  drin- 
gende behoefte  bestond,  afzonderlijke  regtskundigen  tot  voor- 
zitter van  den  landraad  benoemd  zouden  kunnen  worden  (1). 

Sedert  de  uitvaardiging  van  dat  besluit  zijn  bij  ver- 
scheidene landraden  regtsgeleerde  voorzitters  aangesteld  (2)* 

8.  Van  de  voorschriften  van  algemeenen  aard,  welke 
worden  aangetroffen  in  art.  46  en  vgg.  Regt  Org.,  geldt 
het  meerendeel  ook  voor  de  landraadpresidenten. 


(1)  De  wenschelgkheid  om  yan  de  Yoorzifcters  der  landraden  te  maken, 
wat  zi)  feitelijk  reeds  zouden  zijn:  alleen  sprekende  regters,  wordt  betoogd 
in  een  opstel,  Yoorkomende  in  no.  553  'Wkbl.  yan  het  Begt,  onder  het 
opschrift:     De  dagefijksche  Rechter  tan  den  Inlander. 

(2)  Aan  het  bij  Koninklijk  besluit,  dd.  5  Maart  1869,  no.  3  yastgestelde 
beginsel  werd  voor  het  eerst  uityoering  gegcyen  bij  het  indisoh  besluit 
yan  den  23sten  September  1871  (Stbl.  129  yan  dat  jaar,  gewijzigd  bg 
Stbl.  1881,  no.  90,  en  bij  Stbl.  1883,  no.  65),  houdende  bepaling,  dat  de 
landraden  te  Batayia,  Samarang,  Soerabaija,  Modjokerto  en  Bondowoso  door 
afzonderlijk  daartoe  te  benoemen  regtskundigen  zouden  worden  y oorgezeten. 

Daarna  werd  achtereenyolgens  hetzelfde  bepaald  yoor  de  landraden  te 
Demak,  Kraksaan,  Pasoeroean,  Malang,  Probolinggo  en  Loemadjang  (Stbl. 
1872,  no.  115,  gewijzigd  bij  Stbl.  1874,  no.  123,  Stbl.  1876,  no.  218, 
Stbl.  1877,  no.  208,  Stbl.  1880,  no.  144  en  bij  Stbl.  1887,  no.  72),  yoor 
die  te  Kedirie,  Blitar,  Toeloeng-agoeng  en  Berbek  (Stbl.  1873,  no.  141a^ 
gewijzigd  bij  Stbl.  1875,  no.  238),  voor  die  te  Cheribon,  Indramagoe  en 
Buitenzorg  (Stbl.  1873,  no.  187,  gewijzigd  bij  Stbl.  1879.  no.  191  en  bg 
Stbl.  1887,  no.  72),  yoor  den  landraad  te  Poerwodadie  (Stbl.  1874,  no.  123), , 
yoor    de  landraden  te  Meester- Comelis,  Bekassie,  Sidho&rdjo,  Bangil,  Rem- 
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Die  presidenten  zijn  alzoo  belast  met  de  handhaving 
der  orde  bij  de  teregtzittingen  en  vergaderingen  en  met 
de  leiding  der  beraadslagingen  (1),  terwijl  de  vonnissen 
door  hen  worden  uil  gesproken. 

Ook  kunneii  zij  al  de  leden  gelasten  ter  vergadering 
tegenwoordig  te  zijn,  eene  bevoegdheid,  waarvan  het,  vooral 
bij  de  behandeUng  van  omvangrijke  zaken,  nuttig  kan  zijn 
gebruik  te  maken  met  het  oog  op  de  omstandigheid,  dat 
de  zaak  na  het  houden  van  meerdere  teregtzittingen,  in 
geval  van  ziekte  of  verhindering  uit  anderen  hoofde  van 
een    der  leden,  weder  van  voren  af  aan  onderzocht  zoude 


bangf  Blora,  Toeban,  6o<]yonegoro,  Brebes,  Soemenap  en  Pamakassan  (Stbl. 
1875,  no.  10,  gewijzigd  by  Stbl.  1876,  no.  218,  bij  Stbl.  1878,  no.  326, 
bg  StbL  1879,  no.  128,  bij  Stbl.  1880,  no.  113  en  bij  Stbl.  1887,  no.  72), 
Toor  den  landraad  te  Trenggalek  (Stbl.  1875,  no.  238),  Yoor  de  landraden 
te  Ponorogo  en  Soemoroto  (Stbl.  1877,  no.  72,  gewijzigd  bij  Stbl.  1878, 
no.  170,  —  zijnde  ten  aanzien  van  Soemoroto  hot  bepaalde  bij  Stbl.  1871, 
BO.  127  ingetrokken  bg  Stbl.  1877,  no.  204),  voor  de  landraden  te  Bezoekie, 
Sitoebondo  en  Bangkallan  (Stbl.  1878,  no.  4),  voor  die  te  Madioen,  Ngawie, 
Magetan,  Pattie,  Djoewana,  Koedoes,  Japara,  Tjiandjoer  en  Soekaboemie 
<Stbl.  1878,  no.  170,  gewijzigd  bij  Stbl.  1882,  no,  92),  voor  die  te  Sam- 
p«ng,  GrÏBsee,  Sidaijoe,  Lamongan  en  Patjitan  (Stbl.  1879,  no.  128),  voor 
die  ie  Magelang  en  Temanggoeng  (Stbl.  1879,  no.  196),  voor  die  teTegal, 
Pamalang,  Poerworedjo  en  Koetofirdjo  (Stbl.  1879,  no.  843),  Toor  den 
laadraad  te  Djombang  (Stbl.  1881,  no.  90),  voor  dien  te  Djember  (Stbl* 
1883,  no.  65)  en  voor  de  landraden  te  Banjoemas  en  Tjilatjap,  zoomede 
TOor  den  landraad  te  Kendal  (Stbl.  1888,  no.  31). 

(1)     Vergl.  de  artt.  412  en  413  Inl.  Regl. 

Art.  379  van  het  ontwerp  van  Ma.  Wichers,  aan  hetwelk  eerstgenoemd 
ftrükel  is  ontleend,  hield  de  bepaling  niet  in,  dat  de  presidenten  belast 
xgn  met  de  leiding  van  het  onderzoek  op  de  teregtzittingen.  Die  bepaling 
werd  echter  door  het  Hoog-Geregtshof,  blijkens  zijn  advies  van  den  2l8ten 
Febmary  1848,  noodig  geacht,  ten  einde  goed  te  doen  uitkomen,  dat  be- 
doelde leiding  aan  den  president  is  toevertrouwd;  naar  aanleiding  hiervan 
werd  de  tegenwoordige  lezing  van  gezegd  artikel  voorgesteld  en  gearresteerd. 
Baarentegen  werd  geen  gevolg  gegeven  aan  den  wensch  van  het  Hof  om 
aan  eTenvermelde  bepaling  de  noodige  voorschriften  toe  te  voegen  betref- 
fende maatregelen  door  den  president  te  nemen  tegen  zaakgelastigden  van 
partijen,  die.  zich  onbehoorlijk  of  oneerbiedig  gedroegen.  Mr.  WtcherS 
oordeelde  dat  zulks  met  het  oog  op  art.  379  van  het  ontwerp  en  op  art.  46 
Reg(«  Org.  onnoodig  was. 
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moeten  worden,  indien  niet  meer  dan  het  voor  de  beslis- 
sing vereischte  getal  regters  zitting  mogt  hebben  genomen. 

Verder  bepalen  de  land raadpresiden ten  de  orde,  waarin 
de  zaken  zullen  worden  behandeld,  daarbij  zorg  dragende 
dat  die,  welke  spoed  vereischen,  en  inzonderheid  de  straf- 
zaken, het  eerst  worden  afgedaan,  en  in  het  algemeen  dat 
aan  ieder  onvertogen  regt  geschiede. 

Zij  ontvangen  en  openen  alle  aan  den  landraad  gerigte 
brieven  en  andere  stukken,  de  ter  griffie  ingediende  re- 
questen  daaronder  begrepen,  en  doen  daarvan  in  de  eerste 
vergadering  mededeeling  aan  de  leden  van  het  coUegie. 

Inzonderheid  zijn  zij  belast  met  het  houden  van  een 
naauwkeuiig  toezigt  op  de  handelingen  der  griffiers  en 
adjunct-  of  buitengewone  substituut-griffiers,  aan  wie  zij 
aangaande  de  dienst  zoodanige  instructiên  en  bevelen  kun- 
nen geven,  als  zij  vermeenen  te  behooren,  even  als  aan 
de  overigen  hun  ondergeschikte  ambtenaren  en  beambten, 
als  daar  zijn  deurwaarders,  boden,  enz. 

Eindelijk  zijn  de  landraadpresidenten,  blijkens  art.  7 
Regt  Org.,  belast  met  de  aanwijzing  der  daar  bedoelde 
adviseurs,  terwijl  zij,  ingevolge  art.  43,  al.  2  Regt.  Org., 
gehouden  zijn  alle  uitspraken,  beschikkingen,  notulen, 
dienstbrieveu,  adviesen,  enz.  te  onderteekenen  (4). 
•  9.  In  welke  gevallen  en  door  wie  de  landraadpre- 
sidenten vervangen  kunnen  worden,  leeren  art.  93  Regt. 
Org.  en  Stbl.  4876,  no.  225.  Volgens  de  daarin  vervatte 
bepalingen  kunnen  die  presidenten  alleen  dan  worden 
vervangen,  wanneer  één  der  gevallen  van  afwezigheid^ 
belet  of  ontstentenis  zich  voordoet.  Den  residenten  werd 
dit  uitdrukkelijk  onder  het  oog  gebragt  bij  besluit,  dd.  1 
September   4851,   no.   4  (2),  onder  opmerking  tevens,  dat 


(1)  Zie  omtrent  de  yerhouding  der  regtskundige  landraadTOorzittera 
tot  de  befitarende  ambtenaren,  de  besluiten  dd.  13  Mei  1877,  no.  30  en 
dd.  14  Mei  1878,  no.  2,  te  vinden  in  het  lijjbl.  op  het  Stbl.  no.  3302  en 
no,  3330,  zoomode  in  Het  Regt  in  N,  I.,  dl.  XXXIII,  blz.  122  en  123. 

(2)  Bgbl.  op  het  Stbl.,  no.  359. 


zij  het  als  een  hunner  eerste  pligten  te  beschouwen  had- 
den om  zei  ven  de  landraden  voor  te  zitten. 

Wanneer   een    der   gevallen    van    afwezigheid,   belet  of 
ontstentenis  zich  voordoet,  worden  de  landraadpresidenten; 
blijkens  evenvermelde  wettelijke  bepalingen  vervangen: 
o.   zij,  die  aan  het  hoofd  staan  der  op  de  hoofdplaatsen  der 
residentiên   gevestigde   landraden  —  onverschillig  of  zij 
hoofden   van   gewestelijk  bestuur,  dan  wel  afzonderlijk 
aangestelde  regtskundigen  zijn  —  door  den  op  de  plaats 
aanwezigen   assistent-resident   en   bij    afwezigheid,  be- 
let  of   ontstentenis   van  dezen  door  den  secretaris  der 
residentie ; 
6.   de  afzonderlijk  aangestelde  regtskundige  voorzitters  der 
landraden,  buiten  de  hoofdplaatsen  der  residentiên  ge- 
vestigd, door  den  assistent-resident  der  afdeeling,  tenzij 
de   Gouverneur-Generaal   een   ander,   hetzij   regterlijk, 
hetzij    administratief  ambtenaar  als  tijdelijk  vervanger 
van  den  voorzitter  mogt  aanwijzen. 
Dal   zij,   die   door  de   hoofden  van  gewestelijk  bestuur, 
krachtens  art.  36  hunner  Instructie  (Stbl.  1867,  no.  H4), 
hetwelk  blijkbaar  ontleend  is  aan  Stbl.  4852,  no.  7,  tijdelijk 
met  de  betrekking  van  assistent-resident  of  secretaris  zijn 
belast  (1),  ook  bevoegd  zijn  om  als  waarnemend  president 
van    den  landraad   op  te  treden,  is  bij  Stbl.  4877,  no.  94 
uitdrukkelijk  bepaald. 

10.  De  ambtenaren,  dieuitkracht  hunner  administra- 
tieve bediening  met  het  voorzitterschap  van  den  landraad 
zijn  bekleed,  behoeven  blijkens  art.  6  Overgangsbep.,  niet 
afzonderlijk  als  voorzitter  te  worden  beëedigd,  maar  kunnen 
volstaan  met  den  ambtseed  bij  de  aanvaarding  der  admi- 
nistratieve bediening  door  hen  gedaan. 
De  regtsgeleerde  landraadpresidenten    moeten,  alvorens 


(1)  Bij  de  circulaire  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  26  Julij  1865,  op- 
genomen in  dl.  XXII  van  Het  Regt  in  K.  I.,  blz.  385  en  "fgg*,  werden 
de  hoofden  van  gewestelijk  bestuur  uitgenoodigd  een  afschrift  der  hier 
bedoelde  besluiten  van-opdragt  aan  het  Hof  te  zenden. 
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hunne  bediening  te  aanvaarden,  overeenkomstig  de  artt  13 
en  14  Regt.  Org.  worden  beëedigd 

11.  Omtrent  het  kostuum  van  laatstgenoemde  amb- 
tenaren vindt  men  voorschriften  in  Stbl.  1873,  no,  50  en 
in  Stbl.  1877,  no.  111  (1). 

12.  Ten  slotte  valt  ten  aanzien  der  regtsgeleerde  land- 
raadpresidenten  in  de  residenliên  Rembang,  Soerabaija, 
Madura,  Pasoeroean,  Probolinggo,  Bezoekie,  Madioen,  Ke- 
dirie  en  Japara  nog  op  te  merken,  dat  hun,  ieder  binnen 
het  ressort  van  den  door  hem  voorgezeten  landraad,  bij 
StbL  1879,  no.  141  en  no  299,  de  functiên  van  omgaand 
regter  zijn  opgedragen, 

§»• 

Leden. 

13.  Blijkens  art.  92,  al.  1  Regt.  Org  kan  het  lid- 
maatschap van  eenen  landraad  door  den  Gouverneur-Ge- 
neraal alleen  worden  opgedragen  aan  regenten  en  aan 
voorname  inlandsche  hoofden.  Volgens  het  Gouvernements 
besluit  van  den  Uden  Maait  1870,  no.  9  (2),  kunnen  tot 
laatstbedoelde  hoofden  ook  eervol  ontslagen  regenten  ge- 
rekend worden  te  behooren,  omdat  onder  de  algemeene 
benaming  van  hoofden  al  degenen  begrepen  zijn,  die  zoo  door 
geboorte,  als  het  bekleeden  van  ambten,  hetzij  voortdurend 
of  vroeger,  op  stellige  wijze,  volgens  'slands  begrippen, 
boven  het  plebs  verheven  worden  geacht. 

Bij  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  26  Junij  1879  (3), 
werd  beslist,  dat  de  vraag  of  wettiglijk  door  den  Gou- 
verneur-Generaal  als   leden    van   eenen    landraad    aange- 


(1)  Inlanders  hechten  over  het  algemeen  veel  aan  uiterlijke  Tormen. 
Daarmede  geheel  in  strijd  en,  mijns  inziens,  zeer  af  te  keuren  is  de  ge- 
woonte Tan  sommige  landraadvoorzitters  om  in  een  ongekleed  jasje,  met 
eene  sigaar  in  den  mond,  te  presideren. 

(2)  Bijbl.   op    het   Stbl.,  no.  2356.    Zio  ook  no.  2423  van  dat  Bijblad. 
(8)    Hot  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXXIII,  blz.  330  en  vgg.  en  no.  839  Wkbl. 

van  het  Regt. 
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Tvezen  personen  inderdaad  regenten  of  voorname  inlandsche 
hoofden  zijn,  niet  ter  beooideeliiig  staat  van  den  regter. 
Dat  de  Regering  het  wenschelijk  acht,  dat  de  regenten, 
die  leden  zijn  van  een  landraad,  deelnemen  aan  de  regt- 
spraak,  en,  naar  haar  oordeel,  hoe  druk  hunne  overige 
werkzaamheden  ook  mogen  zijn,  in  allen  gevalle  in  den 
regel  wel  éénmaal  's  weeks  aan  de  zittingen  kunnen  deel- 
nemen, blijkt  uit  de  door  den  Isten  Gouvernements  secretaris 
aan  de  hoofden  van  gewestelijk  bestuur  op  Java  en  Madura 
geiigte  circulaire  van  den  Oden  April  1881  (l). 

14.  Uit  hoevele  leden  de  landraden  behooren  te  zijn 
zamengesteld,  is  niet  uitdrukkelijk  bepaald.  Bij  besluit 
echter  van  den  18den  April  1848,  no.  1  (2),  zijn  de  resi- 
denten aangeschreven  om  slechts  dan  eene  voordragt  tot 
benoeming  van  leden  te  doen,  wanneer  ten  gevolge  van 
overlijden,  verplaatsing  of  anderzins  het  getal  der  benoemde 
leden  minder  dan  vier  zoude  bedragen. 

15.  De  door  de  leden  der  landraden  voor  de  aanvaar- 
ding hunner  bediening  af  te  leggen  eed  vindt  men  vermeld 
in  art.  113  Regt.  Org,,  bij  hetwelk  tevens  is  bepaald,  dat 
die  eed  moet  worden  afgelegd  in  handen  van  den  resident. 

Art.  14  van  Stbl  1848,  no.  15  verklaarde  de  residenten 
bevoegd  om  de  hun  ondergeschikte  assistent-residenten 
in  de  afdeelingen  te  magtigen  tot  het  afnemen  der 
eeden,  vermeld  in  de  artt.  113  en  114  Regt.  Org.  Hoe- 
wel gezegd  art.  14  enkel  betrekking  had  op  de  eeds- 
afleggingen, welke  plaats  moesten  vinden  bij  gelegenheid 
van  de  invoering  der  nieuwe  wetgeving^  bleven  niettemin 
de  residenten,  ook  na  do  invoering  daarvan,  in  strijd  met 
hunne  bevoegdheid,  voortgaan  met  bedoelde  taak  te  de- 
legeren op  hunne  assistent-residenten.  Aan  deze  onregel- 
matigheid werd  een  einde  gemaakt  door  het  Koninklijk 
besluit  van  den  28sten  Julij  1871,  no.  20,  afgekondigd  in 
Stbl.    no.   140   van   dat  jaar,  hetwelk  met  uitbreiding  der 


(1)  Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  4037. 

(2)  Bgbl.  op  het  8tbl.,  no.  93. 
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artt.  113  en  114  Regt.  Org.  aan  de  residenten  uitdrukke- 
lijk de  bevoegdheid  verleende  om  de  aan  hen  onderge- 
schikte assistent-residenten  in  de  afdeelingen  te  magtigen 
tot  het  afnemen  der  in  de  genoemde  artikelen  vermelde 
eeden. 

Adviseurs 

16.  Wanneei  Oosterlingen,  de  mohamedaansche  gods- 
dienst belijdende  of  Chinezen,  in  burgerlijke  zaken  of  in 
strafzaken  van  welken  aard  ook,  in  eersten  aanleg  als 
verweerders  of  beklaagden  zijn  betrokken»  en  zij,  met  opzlgt 
tot  de  in  geschil  zijnde  zaak,  niet  regtens  zijn,  of  zich  niet 
vrijwillig  hebben  onderworpen  aan  de  wettelijke  bepalingen 
voor  Europeanen,  moeten,  luidens  art.  7,  al  1  Regt.  Org,, 
voor  zooveel  de  Mohamedanen  aangaat,  een  priester  van 
hunne  godsdienst  en  voor  zooveel  de  Chinezen  betreft,  één 
of  twee  hoofden,  of,  bij  onlslenlenis  van  dezen,  één  of  twee 
daartoe  geschikte  personen  van  dien  landaard,  bij  regterlijke 
coUegien  aan  te  wijzen  door  den  president,  de  teregtzitlingen 
bijwonen,  en  moet  het  gevoelen  van  zoodanige  adviseurs 
worden  ingewonnen  bepaaldelijk  ten  aanzien  van  de  ter 
zake  betrekkelijke  godsdienstige  of  andere  wetten  of  ge- 
bruiken, ten  einde  daarop  bij  het  doen  der  uitspraak 
worde  gelet. 

In  verband  met  dit  voorschrift  is  bij  art.  92,  al.  3  Regt. 
Org.  bepaald,  dat  tot  het  wettig  houden  van  den  landraad 
de  tegenwoordigheid  wordt  vereischt  van  den  hoofd* 
panghoeloe  of  den  priester y  die  dezen  vervang ty  als  adviserend 
lid.  Van  den  chineschen  adviseur  wordt  in  die  wettelijke 
bepaling  geene  melding  gemaakt.  En  zoo  is  meermalen 
de  meening  geuit,  dat  ook  ingeval  enkel  Chinezen  als  ge- 
daagden of  beklaagden  voor  den  landraad  verschijnen,  de 
tegenwoordigheid  van  den  hoofd  panghoeloe  of  van  den 
dezen  vervangenden  priester  een  zoo  onmisbaar  vereischte 
is,   dal   zonder   die   tegenwoordigheid  de  regtbank  geacht 
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moet  worden  onwettig  zamengesteld  te  zijn  (l).  Het  Hoog- 
Gereglshof  echter  beslisie  bij  arrest,  del.  24  October 
1872  (2j,  dat  de  wetgever  bij  het  voorschrift  van  art.  92,  al  3 
Regt.  Org.  alleen  de  zamens telling  van  den  landraad,  zoo- 
als  die  in  den  regel,  dat  is  voor  de  eigenlijk  gezegde  In- 
landers (Mohamedanen)  behoort  te  zijn,  op  het  oog  heeft 
gehad  en  dat  mitsdien,  wanneer  enkel  Chinezen  teregtstaan, 
de  landraad  allezins  wettiglijk  is  zanien gesteld,  indien,  in- 
stede  van  den  hoofdpanghoeloe  (3)  of  den  priester,  die 
dezen  vervangt,  één  of  twee  hoofden  of  bij  ontstentenis 
van  dezen  één  of  twee  daartoe  geschikte  personen  van  ge- 
noemden landaard,  de  teregtzitting  bijwonen  Op  grond 
▼an  dat  arrest  achtte  indertijd  de  Minister  van  Koloniën, 
Mr.  f.  Alting  Meks,  het  onnoodig  om  overeenkomstig 
een  hem  door  den  toenmaligen  Gouverneur-Generaal  ge- 
daan voorstel,  een  Koninklijk  besluit  te  provoceren,  waarbij 
de  artt.  92,  al.  3  en  101  Regt.  Org.  zoodanig  gewijzigd 
werden,  dat  de  woorden :  ^hoofdpanghoeloe  of  den  (de) 
priester,  die  dezen  vervangt,  als  advijserend  lid,"  werden 
vervangen  door:  ^adviseur,  bedoeld  bij  art.  7  Regt.  Org." 
Overigens  is  het  duidelijk,  dat,  indien  Oosterlingen,  de 
mohamedaansche  godsdienst  belijdende,  gezamenlijk  met 
Chinezen,  als  gedaagden  of  beklaagden  voor  den  landraad 
verschijnen,  adviseurs  van  elke  godsdienst  of  natie  de  teregt- 
zitting behooren  bij  te  wonen  en  advies  uit  te  brengen, 
met  dien  verstande  evenwel,  dat  hunne  adviezen  zich  uit- 


(1)  Zie  de  Yonnissen  Yan  den  raad  Yan  justitie  te  Batavia,  dd.  12  Au- 
goatiu  1853,  en  dd.  28  Augustus  1869  (Het  Regt  in  N.  L,  dl.  IX,  blz.  184  en 
^gg'  ^^  Wkbl.  van  het  Kegt,  no.  327),  zoomede  hot  vonnis  yan  den  raad  yan 
justitie  te  Samarang,  dd.  13  November  1875  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  648). 

De  bg  deze  yonnissen  voorgestane  leer  wordt  ook  door  Mr.  H.  P«  Grobbéb 
in  sgn  academisch  proefschrift  (blz.  44  en  ygg) :  De  panghoeloe  als  ad- 
vi$eur  in  strafzaken,  yerdedigd. 

(2)  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXVIII,  blz.  42  en  y^^.,  en  Wkbl.  van 
^eC  Regt,  no.  500. 

(3)  lUi2Q   wordt,  ingevolge  §  I  van  Stbl.  18G7,  no.  168,  door  den  Gou 
yemear-Generaal  benoemd  en  ontslagen. 
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sluitend  dienen  te  bepalen  tot  de  personen  van  hun  eigeu 
godsdienst  of  landaard  (t). 

Verder  spreekt  het  wel  bijna  van  zelf,  dat  hij,  die  als 
adviseur  zitting  heeft  genomen,  ter  tereglzitting  niet  als 
deskundige  kan  worden  gehoord,  dewijl  hij  tijdens  dit 
verhoor  ophoudt  adviseur  te  zijn  en  de  regtbank  dus  niet 
wettig  zamengesteld  zou  wezen  (2). 

47.  Bij  art.  8,  al.  1  Regt  Org.  is  de  eed  voorgeschroven, 
welke  door  de  priesters  en  hoofden  of  andere  personen, 
die  als  adviseurs  de  teregtzittingen  moeten  bijwonen,  vooraf 
in  handen  van  den  regter  behoort  te  worden  afgelegd. 
Diezelfde  eed  wordt  den  hoofdpanghoeloe's  en  panghoeloe's, 
alvorens  zij  in  dienst  treden,  afgenomen  door  den  resident 
(art.  114  Regt.  Org.)  (3),  waarna  zij,  blijkens  art.  8,  al  2 
Regt.  Org.,  niet  telkens  behoeven  beêedigd  te  worden. 

Ten  aanzien  der  chinesche  adviseurs  is  bij  besluit  van 
den  Gouverneur-Generaal  dd  5  December  1848,  no.  21  (4), 
bepaald,  dat  een  hoofd  der  chinesche  natie  kan  wor- 
den aangewezen  om  doorgaande  de  teregtzittingen  en  be- 
raadslagingen der  landraden  bij  te  wonen  en  dan  eens  voor 
altijd  kan  worden  beêedigd,  kunnende  evenwel  in  eenig 
speciaal  geval  een  ander  als  adviseur  worden  aangewezen. 


(1)  Bg  vonnis,  dd.  25  Julij  1849  (Het  Regt  in  K.  I ,  dl.  II,  blz.  354  on 
vgg.),  werd  door  den  raad  van  justitie  te  fiatavia  —  deraden  van  justitie  op 
Java  waren  destijds  ter  bijwerking  van  den  bestaanden  achterstand,  ingevolge 
de  publicatie,  dd,  17  Januarij  1849,  no.  26,  tijdelijk  belast  met  de  behandeling 
in  revisie  van  landraadszaken  —  beslist,  dat  de  bijwoning  eener  criminele 
teregtzitting  van  den  landraad  door  twee  chinesche  officieren,  bij  de  behan- 
deling der  zaak  van  een  eigenlijken  Inlander,  zonder  dat  blijkt,  dat  die  offi- 
cieren aan  de  beraadslaging,  veel  min  aan  do  beslissing  hebben  deelgenomen, 
geen  grond  oplevert  tot  vernietiging  van  het  door  den  landraad  gewezen  vonnis. 

(2)  Arrest  van  het  Hoog-Gercgtshof,  dd.  5  Maart  1885  (Het  Regt  in 
N.  I.,  dl„XLIV,  blz.  247  en  ygg).  Vergl.  verder  het  arrest  van  genoemd 
ooilegio,  dd.  23  April  1856  (Hot  Regt  in  N.  I.,  dl.  XII,  blz.  489  on  490)» 

(3)  Zie    verder  betreffende  art.  114  Regt.  Org.  no.  15  hiervoren. 

(4)  Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  569.  —  Vergl.  ook  het  arrest  van  hot  Hoog- 
Geregtshof,  dd.  29  Januarij  1880  (Het  Bcgt  in  N.  I.,  dl.  XXXVIII  bU, 
892  en  \gg.)  ' 
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Dat  besluit  werd  bij  besluit  van  den  Gouverneur-Generaal 
dd.  10  Junij  1851,  no.  53  gehandhaafd  (1). 

§». 

Inlandsche  officieren  van  justitie. 

48.  Blijkens  art.  62,  al.  4  Regt.Org.  wordt  het  Open- 
baar Ministerie  bij  de  inlandsche  regtbanken  uitgeoefend 
door  de  djaksa's,  terwijl,  ingevolge  het  bepaalde  bij  art. 
92,  al.  3  vandieOrganisatie,  de  hoofddjaksa  of  djaksa  steeds 
ter  leregtzilting  tegenwoordig  moet  zijn  (2). 

Welk  onderscheid  er  tusschen  deze  twee  categoriën  van 
inlandsche  officieren  van  justitie  bestaat,  leeren  art.  55,  al. 
2,  art.  56  en  art.  57  Inl.  Regl.  Luidensdie  wettelijke  voor- 
schriften voeren  bedoelde  inlandsche  ambtenaren,  voor  zoo- 
veel zij  op  de  hoofdplaatsen  der  residentiën  geevestigd  zijn, 
den  titel  van  hoofddjaksa  en  elders  dien  van  djaksa,  en  zijn 
eerslgenoemden  onmiddellijk  ondergeschikt  aanderesidenten^ 
alsook  aan  de  afzonderlijke  assistent-residenten  voor  de  po- 
litie, waar  deze  zijn  aangesteld,  terwijl  de  djaksa's,  behou* 
dens  het  hooger  gezag  van  den  resident,  hetwelk  in  de 
residenlieafdeelingen  wordt  uitgeoefend  door  de  assistent* 
residenten,  ondergeschikt  zijn  aan  de  regenten. 

Noglhans  was  vroeger  aan  enkele  buiten  de  hoofdplaat- 
sen gevestigde  inlandsche  officieren  van  justitie,  overeen- 
komstig het  bepaalde  bij  art.  55,  al.  4  Inl.  Regl ,  het  regt' 
toegekend  om  den  titel  van  hoofddjaksa  te  voeren.  Hier- 
aan  is   echter  een  einde  gemaakt  bij  Stbl.  1885,  no.  448. 

Ingevolge  het  bepaalde  bij  het  derde  lid  van  art.  55InL 
Regl.    kunnen  aan  de  hoofddjaksa's  en  djaksa's  adjuncten 

(1)  Bijbl.  op  ^et  Sfcbl.,  no.  420.  —  Zie  ook  de  circulaire  yan  het  Hoog- 
Geregtshof,  dd.  31  Augustus  1866,  no.  1  (Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  1894)/ 

(2)  Zie  over  het  Openbaar  Ministerie  bij  de  inlandsche  regtbanken  op 
Jara  en  Madura,  de  praeadviezen  door  Mr.  J.  H.  Abbndanon  en  mg  uit^ 
febragt  ter  behandeling  in  de  eerste  algemeene  vergadering  der  N.  I.  Juris- 
tan- Vereen iging,  opgenomen  in  de  Handelingen  van  die  Yereeniging,  dL 
I,  hU  203  en  ygg.  en  blz,  111  en  vgg.,  zoomede  hot  verslag  van  gezegde 
vergadering,  te  vinden  in  dl,  II,  blz.  47  en  ygg.  van  genoemde  Handelingen. 
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Worden  toegevoegd,  die  bevoegd  zijn  om  hen  in  al  hunne 
ambtsverrigtingen  te  vertegenwoordigen. 

De  bevoegdheid  tot  benoeming  en  ontslag  zoowel  van  de 
inlandsche  officieren  van  justitie,  als  van  hunne  adjuncten 
berust,  blijkens  §  I  van  Stbl.  1867,  no.  168,  bij  den  Gou- 
verneur-Generaal, die  luidens  Stbl.  1868,  no.  52  in  verband 
met  art.  17  Regt.  Org.,  ook  uitsluitend  bevoegd  is  om  ge- 
noemde ambtenaren  in  hunne  bediening  te  schorsen. 

19.  Bij  de  vaststelling  der  bepalingen  betreffende  de 
inlandsche  officieren  van  justitie  is  door  den  wetgever  als 
hoofdbeginsel  voorop  gezet,  dat  die  ambtenaren  geen  deel 
uitmaken  van  het  Openbaar  Ministerie  (l)  en  dus  niet 
onder,  de  bevelen  staan  van  den  procureur-generaal  bij  het 
Hoog-Geregtshof.  Daarentegen  is  hunne  ondergeschiktheid 
aan  de  residenten  gehandhaafd  bij  het  tweede  lid  van  art. 
62  Regt.  Org.,  volgens  hetwelk  de  bepalingen  voor  het 
Openbaar  Ministerie  bij  de  europesche  regtbanken  vastge- 
steld, slechts  in  zoover  op  hen  toepasselijk  zijn,  als  overeen 
te  brengen  is  met  hunne  bijzondere  instructiën  en  met 
evengezegde  ondergeschiktheid  aan  de  residenten. 

Door  dit  voorschrift  is  de  toepasselijkheid  van  bedoelde 
bepalingen  feitelijk  uitgesloten.  Uit  de  bijzondere  instruc- 
tiën der  inlandsche  officieren,  welke  hoofdzakelijk  gevonden 
worden  in  het  Inlandsch  Reglement,  blijkt  toch,  dat  hun 
werkkring  ten  eenenmale  verschilt  van  dien  der  europesche 
ambtenaren  van  het  Openbaar  Ministerie.  Zoo  is  hun  onder 
anderen  het  regt  van  strafvordering,  het  voornaamste  attri- 
buut van  laatstbedoelde  ambtenaren,  onthouden,  terwijl  hun 
ook  met  de  ten  uitvoerlegging  van  strafvonnissen  geene  de 
minste  bemoeijenis  is  toegekend.  De  benaming:  ambtena- 
ren van  het  Openbaar  Ministerie^  is  dus  voor  de  inlandsche 
officieren  van  justitie  niet  zeer  eigenaardig. 

Met  dat  al  is  hun  bij  Stbl.  1877,  no.  250  opgedragen 
om  voor  de  landraden  in  alle  burgerlijke  zaken,  waarin  de 


(1)    Zie   behalve  mijn  in  de  yorige  noot  bedoeld  praeadTies,  blz.  131  en 
Tgg.  mjjner  Regterlijke  arganiaatie  van  N,  L 
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belangen   van    den  lande  betrokken  zijn,  die  belangen  op 
eene  regtmatige  wijze  voort  te  staan  en  te  beschermen* 

20.  Ingeval  van  afwezigheid,  belet  of  ontstentenis  van 
een  inlandschen  officier  van  justitie,  moet  diens  adjunct, 
ingevolge  art  62,  al  4  Regt,  Org.,  zijne  funcliën  waarne- 
men. Indien  de  adjunct  van  een  inlandsch  ollicier  van 
justitie  de  teregtzilting  bijwoont,  behoort  dus  in  het  proces- 
verbaal der  zitting  te  worden  aangeteekend  om  welke  reden 
zulks  niet  door  dien  ambtenaar  zelven  geschiedt. 

Eene  zoodanige  aanteekening  wordt  ook  vereischt,  wan- 
neer bij  afwezigheid,  belet  of  ontstentenis  van  den  adjunct- 
hoofddjaksa  of  adjunct-djaksa,  de  president,  overeenkom- 
stig het  bepaalde  bij  art.  62,  al.  4  Regt.  Org.,  de  functiSn 
van  het  Openbaar  Ministerie  aan  een  lid  van  het  coUegie 
opdraagt* 

Deze  opdragt  mag  zich  echter,  blijkens  Gouvernements 
besluit,  dd.  17  Mei  1859,  no,  13,  niet  verder  uitstrekken 
dan  tot  de  dienst  op  de  teregtzitting  (1);  terwijl  evenbe- 
doelde  functiên  aan  geen  ander,  dan  aan  een  lid  van  het 
coUegie  tijdelijk  door  den  president  kunnen  worden  opge- 
dragen en  die  opdragt  geene  nadere  goedkeuring  door  de 
Regering  vereischt  (2). 

21.  Ingevolge  art.  114  Regt.  Org.  moeten  de  hoofd- 
djaksa's  en  djaksa's,  alvorens  hunne  bedieningen  te  aanvaar- 
den in  handen  van  den  resident  den  bij  dat  artikel  om- 
schreven eed  afleggen  (3). 

Ofschoon  zulks  niet  uitdrukkelijk  is  voorgeschreven, 
moet  die  eed  ongetwijfeld  ook  door  de  adjunct-hoofdd jaksa's 
en  adjunct-djaksa's  worden  gedaan. 

§•• 
Griffiers. 

22         President  en  leden  van  den  landraad  moeten,  vol- 


ei)   Zie   Het    Regt   in   N.    I.   dl.  XVII,  blz.  229  en  Tgg.  en  Bijbl.  op 
h«i  StbL,  no.  750. 

(2)  BgbL  op  het  Stbl^  no.  511. 

(3)  Zie  betreffende  dit  artikel  do.  15  hiervoren. 


46 

gens  het  slot  van  art.  92,  al,  1  Regt.  Org.,  worden  bijge- 
staan door  den  griffier,  of,  waar  zoodanig  ambtenaar  niet 
bij  den  landraad  is  aangesteld,  door  den  secretaris  der 
residentie  of  een  anderen  beambte,  daartoe  door  den  resi- 
dent aangewezen. 

23.  Blijkens  art.  64,  al.  1  Regt.  Org.  hebben  de  landra- 
den  de  bevoegdheid  om,  indien  de  dienst  dit  vereischt,  op 
voordragt  van  den  griffier  (1)»  doch  buiten  bezwaar  van  den 
lande,  een  buitengewonen  substituut-griffier  te  benoemen 
en  hem,  nadat  hij  in  eene  openbare  teregtzittin gin  handen 
van  den  president  den  bij  art.  13  Regt.  Org  voorgeschre- 
ven eed  heeft  afgelegd,  voorloop! g  in  dienst  te  stellen.  De 
aldus  aangestelde  wordt,  ingevolge  de  bij  Stbl.  1873,  no. 
236  vastgestelde  lezing  van  art.  64  Regt.  Org ,  zoo  daartoe 
redenen  zijn  of  wanneer  zijne  diensten  niet  meer  worden 
vereischt,  door  den  landraad  weder  ontslagen,  terwijl  op 
de  benoeming  en  het  ontslag  de  goedkeuring  moet  worden 
gevraagd  van  den  directeur  van  justitie,  die  gehouden  is 
van  zijne  beschikking  mededeeling  te  doen  aan  het  Hoog- 
Geregtshof. 

24.  In  de  eerste  jaren  na  de  invoering  der  tegenwoordige 
organisatie  van  het  regtswezen  bestonden  er  geenelandraden, 
bij  welke  vaste  griffiers  waren  aangesteld.  Eerst  bij  Stbl. 
1862,  no.  79  werd  voorgeschreven,  dat  bij  eenige  landra-^ 
den  afzonderlijke  griffiers  zouden  worden  benoemd,  die 
echter  tevens  (met  uitzondering  van  die  te  Batavia,  Sama- 
rang  en  Soerabaija)  ook  met  zoodanige  andere  werkzaam- 
heden op  de  bureaux  der  hoofden  van  gewestelijk  en  plaat- 
selijk bestuur,  waar  zij  aangesteld  waren,  zouden  worden 
belast   als   met  de  functiën  van  griffier  bij  den  landralid, 


(l)  De  vraag  of  onder  de  griffiers,  bedoeld  bij  art,  64  Begt.  Org.,  ook 
begrepen  zijn  de  door  de  residenten  benoemde  en  tevens  met  de  funoüën 
yan  griffier  bij  den  landraad  belaste  klerken,  werd  bij  Qouvernements  be- 
sluit, dd.  8  September  1864,  no  47  (Bijbl.  op  het  Stbl.,  no,  1579)  in  be- 
yestigenden  zin  beantwoord.  Bij  dat  besluit  werd  teruggekomen  op  het  blijkens 
no.  1355  Bijbl.  op  het  Stbl.,  vroeger  te  dien  aanzien  aangenomen  beginsel. 
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wdke    immer    hoofdzaak   moesten   blijven^  vereenigbaar 
was  (1). 

Bedoelde  werkzaamheden  kunnen  echter,  blijkens  Stbl. 
1873,  no,  87,  niet  opgedragen  worden  aan  de  griffiers  van 
landraden,  voorgezeten  door  regtsgeleerden,  wat  eigenlijk 
wel  van  zelf  spreekt,  daar  toch  de  griffiers,  die  krachtens 
de  voorschriften  van  het  Reglement  op  de  regterlijke 
organisatie,  uitsluitend  ondergeschikt  zijn  aan  den  pre- 
sident van  het  coUegie,  bij  hetwelk  zij  zijn  aangesteld,  niet 
tevens  onder  de  bevelen  kunnen  staan  van  nog  een  ander 
ambtenaar. 

25.  De  meeste  bepaUngen  van  algemeenen  aard,  welke 
evengezegd  Reglement  betreffende  de  griffiers  bevat,  zijn 
ook  toepasselijk  op  de  griffiers  bij  de  landraden. 

Die  griffiers  moeten  alzoo  de  teregtzittingen  en  vergade- 
ringen bijwonen  van  den  landraad,  bij  welken  zij  zijn  aan- 
gesteld, en  naauwkeurig  aanteekening  houden  van  hetgeen 
in  die  teregtzittingen  en  vergaderingen  wordt  verhandeld 
(art.  63,  al,  1  Regt   Org). 

Zij  zijn  verpligt  om  de  leden,  die  met  bijzondere  com- 
ndssién  zijn  belast,  in  hunne  werkzaamheden  bij  te  staan 
^1  zich  overigens  in  alles  te  gedragen  naar  de  instructiên, 
welke  zij,  krachtens  art.  52  Regt.  Org.,  van  de  presidenten 
ontvangen  (art.  63,  al.  2  Regt.  Org.). 

Zij  behooren  een  algemeen  register  te  houden,  zoowel 
van  alle  strafzaken,  als  van  alle  burgerlijke  zaken  (art.  65 
Regt.  Org,)  (2). 

Zij  mogen  de  minuten  (3),  registers  en  stukken,  aan  het 
collegie  behoorende,  buiten  de  gevallen  bij  de  wettelijke 
bepalingen  uitdrukkelijk  voorzien,  niet  van  de  griffie  ver- 
plaatsen,  dan   ten   behoeve  van  het  geheele  collegie  (art. 


(1)  Bij  besluit,  dd.  18  Ootober  1869,  no.  22  (Bij b1.  op  het  Stbl.,  no.  2343) 
werden  de  hoofden  ran  gewestel^k  bestuur  aangemaand  te  zorgen,  dat  de 
aan  de  hier  bedoelde  griffiers  op  te  dragen  werkzaamheden,  dezen  nimmer 
Terhinderden  zich  van  hunne  funotiën  als  griffier  naar  behooren  te  kwijten. 

(2)  Zie  ook  art.  423  Inl.  Begl. 

(3)  YergL  art.  422  Inl.  Begl. 

2 
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67,  al.  2  Regt.  Org.),  lerwijl  zij  persoonlijk  verantwoorde- 
lijk zijn  voor  de  minuten,  documenten,  acten,  stukken, 
protocollen,  registers,  boeken,  gelden  en  papieren  van  gelds- 
waarde of  andere  voorwerpen,  welke  ter  griffie  behooren 
te  berusten  (art.  69  Regt.  Org.). 

Zij  moeten  zich  tevreden  houden  met  hetgeen  hun  bij  de 
wettelijke  bepalingen,  te  vinden  in  Stbl.  1872,  no.  61,  is 
toegekend,  terwijl  zij  in  regtsgedingen,  gevoerd  door  perso- 
nen, aan  wie  door  den  regter  de  bevoegdheid  is  verleend 
om  kosteloos  te  procederen,  geene  salarissen  in  berekening 
mogen  brengen,  dan  voor  zoover  die  verhaald  kunnen  wor- 
den op  de  wederpartij,  wanneer  deze  in  het  ongelijk  ge- 
steld en  diensvolgens  in  de  kosten  verwezen  is  (artt.  71 
en  72  Regt.  Org). 

Onder  goedkeuring  van  den  president  stellen  zij  de  noodi- 
ge  klerken  aan  voor  de  griffie  en  ontslaan  hen  naar  welge- 
vallen, doch  zijn  verpligt  hen  te  ontslaan  en  door  anderen 
te  vervangen,  zoodra  zij  daartoe  door  den  president  voorden 
aangemaand  (art.  73  Regt.  Org),  lerwijl  zij  persoonlijk 
aansprakelijk  zijn  voor  alle  geldboeten,  teruggaven,  schaden 
en  onkosten,  voortvloeijende  uit  de  oiiregtmatige  daden,  ver- 
zuimen of  onnaauwkeurigheden  van  de  door  hen  aangestel- 
de klerken,  behoudens  hun  verhaal  op  dezen  (art.  75  Regt. 

Org.). 
Ook  moeten  zij  alle  vonnissen  in  strafzaken  en  de  overige 

uitspraken,  beschikkingen,  enz.  vermeld  bij  art.  43,  al.  2 
Regt.  Org,  onderteekenen  en  wel  de  van  den  landraad 
uitgaande  dienstbrieven,  terigten,  adviezen  en  rapporten 
^ter  ordonnantie  van  het  collegie.'' 

26;  Verder  is  ten  aanzien  der  griffiers  bij  art.  424  Inl. 
Regl.  bepaald,  dat  zij  geene  afschriften  of  uittreksels  van 
vonnissen  in  strafzaken  gewezen,  mogen  uitreiken  aan  hen, 
die  geene  partijen  in  de  zaak  zijn  geweest,  zonder  magti- 
ging  van  den  president  van  den  landraad,  door  wien  zij 
geveld  zijn,  welke  magliging  alleen  kan  worden  verleend, 
wanneer  de  verzoeker  bewijst  bij  die  afschriften  of* uit- 
treksels   belang  te  hebben ;  terwijl  ingevolge  art.  426  van 
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gezegd  Reglement  de  griffiers,  die  een  afschrift  of  uittrek- 
sel van  een  vonnis  afgeven  vóór  het  ge  teekend  is,  in  hunne 
bediening  geschorst  of  daarvan  ontzet  kunnen  worden,  be- 
houdens de  vervolging  lot  straf  ter  zake  van  valschheid, 
zoo  daailoe  gronden  zijn. 

Eindelijk  is  bij  art.  427  Inl.  Regl,  zoo  als  het  gewijzigd 
is  bij  Slbl.  1872,  no.  131  en  bij  Stbl.  1875,  no.  145  bepaald, 
dal  de  griffiers,  die  niet  stiplelijk  voldoen  aan  de  bepalingen, 
vervat  in  de  artt.  195,  317a,  317d,  347  en  364  van  dat 
Reglement  en  van  die  Staatsbladen,  wegens  elk  verzuim  eene 
boete  van  f  10  verbeuren,  terwijl  bij  Stbl,  1875,  no.  145  elke 
door  hen  begane  overtreding  van  art.  317c,  al.  2  van  Stbl* 
1872,  no.  131  is  bedreigd  met  eene  boete  van  f  5. 

27.  In  de  residentiën,  waar  de  functiën  van  omgaand 
regter  zijn  opgedragen  aan  de  regtsgeleerde  landraad presi- 
denten, worden  de  functiën  van  den  gr  iffier  bij  de  regtbank 
van  omgang,  ingevolge  art.  2  van  Stbl.  1879,  no.  106, 
waargenomen  door  den  ambtenaar,  die  als  griffier,  adjunct- 
of  buitengewoon  substituut-griffier  bij  den  landraad  dienst 
doet. 

28.  Ten  aanzien  van  den  eed  door  de  landraad  griffiers 
af  te  leggen,  alvorens  zij  hunne  bediening  aanvaarden,  gel- 
den de  voorschriften  van  de  artt.  13  en  14  Regt.  Org. 

29.  Bepalingen  omtrent  het  kostuum  dier  griffiers,  voor 
zoover  zij  in  regten  gegradueerd  zijn,  worden  aangetroffen 
in  Stbl,  1873,  no.  50,  en  in  Stbl.  1877,  no.  111. 

30.  Bij  landraden,  bij  welke  organiek  geen  vaste  grif- 
fier is  aangesteld,  worden  de  functiën  van  griffier  waar- 
genomen door  den  secretaris  der  residentie  of  een  anderen 
beambte  of  ambtenaar,  daartoe  door  den  resident  aange- 
wezen, op  wien  alsdan,  wat  zijne  bevoegdheden  en  ver- 
pliglingen  betreft,  de  hiervoren  vermelde  bepaUngen  van 
toepassing  zijn. 

Bij  zoodanige  landraden  mogen,  blijkens  Stbl.  1854,  no.  6, 
zonder  bijzondere  voorkennis  en  goedkeuring  van  het  Gou- 
vernement, geene  controleurs  bij  de  landelijke  inkomsten 
en  cultures  (thans  bij  het  binnenlandsch  bestuur)  met  de 
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furictif n  van  griffier  worden  belast,  dewijl  dit  in  den  regel 
niet  zou  kunnen  geschieden,  zonder  nadeel  voor  's  lands 
belangen  met  betrekking  tot  de  cultures  en  landelijke  in- 
komsten, terwijl  bij  besluit,  dd.30  Januarij  1867,  no.  14(4), 
is  bepaald,  dat  de  functiën  van  griffier  wel  mogen  worden 
opgedragen  aan  een  bepaald  bij  hame  te  noemen  beambte, 
doch  niet  kunnen  verbonden  worden  aan  eenig  ander  ambt 

Gewoonlijk  worden  gezegde  functiën  bij  landraden,  bij 
welke  geen  afzonderlijk  griffier  is  aangesteld,  opgedragen 
aan  klerken,  die  volgens  besluit,  dd.  5  Augustus  1855,  no. 
5  (2),  de  werkzaamheden  ter  griffie  behooren  te  beschouv^^eri 
als  hoofdbezigheid  en  zoo  min  mogelijk  aan  hun  eigenlijken 
werkkring  moeten  onttrokken  worden  (3). 

31.  Ingevolge  art.  6  Overgangsbep.  behoeven  de  resi- 
dentie-secretarissen, die  als  zoodanig  en  uit  kracht  hunner 
administratieve  bediening  als  griffier  optreden,  niet  afzon- 
derlijk beêedigd  te  worden.  De  andere  ambtenaren  of  be- 
ambten echter,  die  met  de  functiën  van  griffier  worden  be- 
last, behooren  voor  zij  als  zoodanig  dienst  doen,  overeen- 
komstig het  bepaalde  bij  de  artt.  13  en  14  Regt.  Org.  te 
worden  beêedigd. 


TWEEDE  AFDEELINQ. 

Regrtsmagt. 

• 

32.  De  landraden  zijn,  ingevolge  art.  94  Regt.  Org., 
de  gewone  dagelijksche  regters  van*  de  eigenlijk  gezegde 
Inlanders  en  van  alle  met  dezen  gelijkgestelde  personen, 
ook  wanneer  zij  door  Europeanen  en  met  dezen  gelijkge- 
stelden  in  regten  worden  aangesproken. 

(1)  B|jbl.  op  het  Stbl.,  no.  1951. 

(2)  Btlbl.  op  het  Stbl,  no.  215. 

(3)  Bij  oironlaire,  dd.  26  Julij  1865,  no.  1  (Het  Regt  in  N.  L,  dL  XXII, 
blz.  385  en  Ygg,)j  werden  de  hoofden  van  gewestelijk  bestuur  door  het 
Hoog  Geregtshof  nitgenoodigd  om  afschrift  van  de  beslui fen,  houdende  aan- 
wgzing  Tan  een  fungerend  griffier,  aan  het  Hof  te  zenden. 
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Welke  personen  bij  de  invoering  der  wetgeving  van  1348 
tot  elke  dier  twee  categoriên  van  ingezetenen  wedden  ge- 
rekend te  behooren,  blijkt  uit  de  door  art.  109  Reg.  ïlegL 
vervangen  artt.  6,  7  en  8  Alg.  bep.  van  wetg.  Dezeartir 
kelen  werden  door  de  Commissie  van  1839  ontworpen  ter 
vervanging  van  de  te  voren  bij  verschillende  Indische  wet- 
telijke bepalingen  gemaakte  onderscheiding  der  ingezetenen 
in  Christenen  en  Onchristenen,  dewijl  deze  onderscheiding 
onnaauwkeurig  werd  geacht,  als  zijnde  onder  Onchristenen 
in  den  letterlijken  zin  des  woords  ook  de  Israëlieten  begre- 
pen, zoomede  alle  Europeanen,  die  tot  geene  christelijke 
gezindte  behoorden. 

Ingevolge  art  109,  al.  2  Reg.  Regl.  worden  met  Euro- 
peanen gelijkgesteld  r>a\le  Christenen  en  alle  personen,  niet 
vallende  in  de  termen  der  volgende  zinsnede,"  terwijl  bij 
deze  zinsnede  is  bepaald,  dat  »met  Inlanders  worden  gelijk- 
gesteld Arabieren,  Mooren,  Chinezen  en  allen  die  Moha- 
medanen  of  heidenen  zijn." 

De  godsdienst  is  derhalve  als  criterium  aangenomen 
voor  de  gelijkstelling  met  Europeanen  of  Inlanders. 

Met  eeistgenoemden  worden  gelijkgesteld  alle  Christenen, 
zonder  onderscheid ;  met  laats tgeuoemden  allen,  die  geene 
Christenen  zijn,  terwijl  de  wetgever  blijkbaar  met  het  doel 
om  door  eenige  voorbeelden  toe  te  lichten,  wie  als  On- 
christenen zijn  te  beschouwen  uitdrukkelijk  melding  maakt 
van  de  Arabieren,  Mooren  (I)  en  Chinezen,  wier  nationaliteit 
medebrengt,,  dat  zij  de  christelijke  godsdienst  niet  belijden. 


(l)  Onder  Mooren,  eertyds  ook  wel  Mogolders  genaamd,  yerstaat  men 
hen,  die  tot  de  mohamedaansche  bevolking  behooren  van  de  kust  van 
Choromandel  of  wel  van  geheel  Yoor-Indië  ten  zuiden  van  den  Ganges. 
Zie  Valektijn;  Oud  en  Nieuw  Oost- Indien,  dl.  IV,  stuk  I,  blz  244,  en 
dL  y,  Btuk  I,  blz.  103  en  ygg-f  zoomede  de  dissertatie  van  Mr.  H.  A, 
Blcme:  Algemeene  beschouwingen  naar  aanhidiny  van  art  105,  106,  107 
tn  109  Reg,  BegL  Leiden  1857,  bbe.    189. 

In  de  zoogenaamde  Nieuwe  Bataviasche  Statuten  is  steeds  sprake  van 
^Mooren  of  Mahometanen  en  andere  Inlandse  Natiën.^' 

De  rrij  algemeen  heerschende  raeening,  dat  met  Mooren  enkel  personen 
Tta  een  bepaalden  landaard  gorden  aangeduid,  is  aUoo  onjuist. 
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Wie  als  Europeanen  zijn  aan  te  merken,  kan  wel  in 
geen  geval  twijfelachtig  zijn  (1). 

Eenigzins  minder  duidelijk  is  de  beteekenis  van  het 
v^oord:  Inlanders.  Gewoonlijk  worden  daaronder  ver- 
staan allen,  die  tot  de  inheemsche  bevolking  van  Neder- 
landsch-IiidiS  behooren  (2). 

33.  Bij  voormeld  art.  7  Alg.  bep  van  wetg.  werden 
uitdrukkelijk  ook  de  zoogenaamde  inlandsche  Christenen 
met  Europeanen  pelijkgesteld  (3).  Op  deze  gelijkstelling 
werd  echter  nog  vóór  de  invoering  der  wetgeving  van  1848 
teruggekomen  en  wel  bij  art.  3  Overgangsbep.,  bij  hetwelk 
naar  aanleiding  van  art  10  Alg.  bep.  van  wetg.  werd  vast- 
gesteld )>dat,  tot  dat  dienaangaande  nader  zal  zijn  voor- 
zien, .  de  tot  de  inlandsche  bevolking  behoorende  Chris- 
tenen over  geheel  Nederlandsch-Indië  met  opzigt  tot 
het  burgerlijk-  en  handelsregt,  alsmede  tot  de  strafwet- 
geving en  de  regtsbedeeling  in  het  algemeen,  geheel  en 
al   zullen  blijven  in  hunnen  tegen woordigen  regtstoesland 

(1)  Door  een  te  Bagdad  in  Arabie  geboren,  en  te  Batavia  woonachti- 
gen handelaar,  werd  in  der  tijd  beweerd,  dat  hij  als  onderdaan  van  den 
Sultan  yan  Turkije,  ingevolge  het  by  Stbl.  1864,  no,  179,  bedoelde  verdrag 
behoorde  tot  de  met  de  europesche  gelijkgestelde  bevolking;  die  bewering 
word  evenwel  door  den  raad  van  justitie  te  Batavia  verworp  en  bij  beschik- 
king, dd.  6  October  1871,  bekrachtigd  door  het  Hoog-Geregtshof  bg  be- 
Bohikking,  dd.  14  December  van  dat  jaar  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  438 
enno.  444). 

(2)  Mr.  L.  W.  C.  KeüCHENIUS  :  Handelingen  der  Regering  en  der  Staten^ 
Generaal  betreffende  het  Reglement  op  het  beleid  der  Regïring  van  N.  /, 
dl.  III,  blz.  747. 

(3)  Die  bepaling  kwam  echter  niet  zonder  tegenspraak  tot  stand;  vooral 
werd  daartegen  bezwaar  gemaakt  door  den  gewezen  Directeur  van  ^slands 
middelen  en  domeinen,  J.  tan  der  Yinne,  wiens  oordeel  over  de  inlandsche 
Christenen  alles  behalve  gunstig  was,  gelijk  order  anderen  blgken  kan  uit 
de  volgende  in  zijne  nota  van  28  December  1844  voorkomende  zinsnede: 
„Deze  zoogenaamde  Christenen  verschillen  daarin  alleen  van  de  Inlanders 
dat  zg  gedoopt  zijn,  dat  zij  eenige  Psalmen  in  het  Maleisch  weten  op  te 
dreunen,  waarvan  zij  geen  jota  begrijpen,  en  dat  zij  des  Zondags  nnar  de 
christelijke  kerk  gaan  om  aldaar  onder  het  gehoor  meestal  van  cencn  zen- 
deling, te  zitten  slapen ;  overigens  zijn  zij  in  al  hun  doen  en  laten  vol- 
maakte Inlanders,  of  eigenlijk  nog  veel  minder  dan  deze.^' 
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en  zulks  met  dien  gevolge,  dat,  voor  zoover  zij  thans  met 
de  inlanders  zijn  gelijkgesteld,  alle  de  in  de  nieuwe  wet- 
geving omtrent  deze  laalsten  gemaakte  bepalingen  ook  op 
ben  zullen  toepasselijk  zijn"     1). 

Krachtens  dit  voorschrift  bleven  dus  de  tot  de  inlandsche 
bevolking  behoorende  Christenen  in  denzelfden  regtstoestand, 
waarin  zij  verkeerden  vóór  de  invoering  der  nieuwe  wet- 
geving, terwijl,  voor  zoover  zij  vroeger  met  Inlanders  waren 
gelijkgesteld,  de  omtrent  deze  laatsten  bij  die  wetgeving 
vastgestelde  bepalingen  op  hen  toepasselijk  werden  verklaard, 

(1)  Dit  Toorsohrift,  hetwelk  in  de  eerste  ontwerpen  der  Overgangsbe- 
pelingen  niet  yoorkwam,  heeft  blijkbaar  zijn  ontstaan  te  danken  aan  het, 
ter  gelegenheid  yan  de  vaststelling  dier  bepalingen,  door  den  toenmaligen  resi- 
dent yan  Soerabaija  bij  missive,  dd.  17  Junij  1847,  aan  den  heer  WiCHBRS 
gedaan  voorstel  om  den  Gouverneur-Oeneraal  in  overweging  te  geven,  met 
gebmikmaking  van  de  hem  bij  art.  10  Alg.  bep,  van  wetg.  toegekende  be- 
voegdheid, te  verklaren  dat,  in  afwijking  van  art.  7,  no.  1  dier  bepalingen, 
de  javaansche  Christenen  in  de  residentie  Soerabaija  zouden  worden  gelgk- 
gesteld  met  Inlanders.  Eene  dergelijke  bepaling  achtte  bedoelde  resident 
Boodig,  op  grond : 

dat  in  de  residentie  Soerabaija  twee  gemeenten  van  javaansche  Christenen 
waren,  de  eene  'te  Ngoro  en  de  andere  te  "Wijoeng,  wier  leden  weliswaar 
sommige  dor  voorschriften  van  het  christendom  beleden,  doch  in  het  burgerlgke 
nog  steeds  de  mohamedaansche  of  liever  javaansche  gebruiken  en  verordenin- 
gen opvolgden,  hetwelk  van  hunne  zamenleving  in  dezelfde  dessa^s  met  hunne 
loogenaamde    mohamedaansche  landgenooten,  een  noodzakelijk  gevolg  was ; 

dat  de  gelijkstelling  dier  lieden  met  Europeanen  hun  meerdere  verplig> 
tingen  zou  opleggen,  dan  waaraan  zij  onderworpen  waren  geweest,  zoo  als 
bg  voorbeeld  de  opvolging  der  bepalingen  'op  den  burgerlijken  stand,  het 
bekofetigen  van  notarissen  en  procureurs  om  hunne  traneactiên  en  quaestiên 
tot  stand  te  brongen  en  te  beslissen,  zoodat  die  gelgkstelling  in  hun  eigen 
belang  niet  wenschelijk  te  achten  was;  en 

dat  bovendien  een  ovei  wegend  bezwaar  hierin  gelegen  was,  dat  bedoelde 
Inlanders  aan  eene  hoogere  regtsmagt  onderworpen  zouden  zgn,  dan  hunne 
nohamedaansche  landgenooten,  welk  begin  van  emancipatie  hen  ongetwij- 
feld leiden  zou  tot  het  denkbeeld,  dat  zij  niet  meer  even  als  de  overige 
Javanen,  gehouden  waren  tot  gehoorzaamheid  aan  hunne  mohamedaansche 
hoofden,  don  verpligten  cultuurarbeid  en  het  praesteren  van  heerendiensten, 
terwgl  dat  denkbeeld  welligt  velen  zoude  overhalen  om  in  naam  tot  de 
christeli)ke  godsdienst  over  te  gaan,  tot  onberekenbaar  nadeel  voor  de  Re- 
gering, kostende  het  toch  somtijds  reeds  veel  moeite  om  de  javaansche 
Christenen  aan  hunne  verpligtingen  te  houden. 
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De  vraag,  aan  de  regtsmagt  van  welken  regier  de  inland- 
sche  Christenen  vóór  de  invoering  der  nieuwe  wetgeving 
onderworpen  waren,  heeft,  vooral  in  vroegere  jaren,  tot 
vrij  veel  verschil  van  gevoelen  aanleiding  gegeven.  Op 
grond,  dat  volgens  den  geest  en  de  strekking  der  vóór 
1848  op  Java  geldende  bepalingen,  onder  de  benaming  van 
Inlanders  in  den  regel  zouden  zijn  bedoeld  de  zoodanigen, 
die  geene  Christenen  waren,  meenden  sommigen,  dat  de  in- 
landsche  Christenen  op  Java,  onverschilUg  of  zij  tot  de  javaan- 
sche  dan  wel  tot  eenige  andere  inheemsche  bevolking  behoor- 
den, onderworpen  waren  aan  de  regtsmagt  der  europesche 
regtbanken  (1).  Deze  meening  werd  evenwel  volstrekt  niet 
algemeen  gedeeld.  Zelfs  schijnt  het,  dat  bedoelde  wettelijke 
bepalingen  vóór  de  invoering  der  nieuwe  wetgeving  meestal 
in  een  tegenovergestelden  zin  zijn  uitgelegd  en  dat  destijds 
de  tot  de  inheemsche  bevolking  van  Neder landsch-Indiê 
behoorende  Christenen,  ook  op  Java,  in  allen  deele  op 
ééne    lijn  werden  gesteld  met  niet-Christen  Inlanders  (2). 

Dan  hoe  dit  zijn  moge,  zeker  is  het,  dat  laatstvermelde 
zienswijze  in  den  loop  der  jaren  meer  en  meer  de  overhand 
heeft  verkregen  (3),  en  dat  de  leer,  dat  gezegde  Christenen 


(1)  Bg  arrest  YanhetHoog-Ger6gtBliof,dd.23  Ootober  1839  (Het  Regtin 
N.  L,  dl.  IV,  blz.  114),  werd  beslist,  dat  een  inlandsch  Christen  van  Depok 

'yoor  den  raad  yan  justitie  te  Batavia  behoorde  teregt  te  staan,  terwi|l 
eveneens  by  arresten,  dd.  28  Februarij  1850,  en  dd.  .  .  Januarij  1851 
(Het  Regt  in  N.  L,  dl.  IV,  blz.  102  en  Ygg.,  en  dl.  V,  blz.  59  en  Ygg.)j 
werd  uitgemaakt,  dat  op  Java  van  misdrijven  door  inlandsohe  Christenen  uit  de 
Uolukken  gepleegd,  kennis  moest  worden  genomen  door  de  raden  van  justitie. 
Laatstbedoelde  Christenen  waren  echter  in  hun  eigen  land,  krachtens  de 
daar  vigerende  bgzondere  bepalingen,  ter  zake  van  misdrijf,  onderworpen 
aan  de  regtsmagt  der  inlandsche  regtbanken. 

(2)  Zie  het  opstel  van  Mr.  P.  B(rünsveld)  v(an)  H(ulten):  Overzigt 
der  wettelijke  bepalingen  omtrent  de  regtspleging  voor  de  landraden  op  Java 
en  Maduray  regtsprekende  in  zaken  van  misdrijf ,  in  Het  Regt  in  N.  I., 
dl.  I,  blz.  196,  §  40, 

(3)  Yergl.  onder  anderen  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  12 
Februarg  1856  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XII.  blz.  288),  en  het  vonnis  van 
den  landraad  te  Meester- Comelis,  dd.  24  Maart  1875  (Het  Regt  in  N,  I«, 
dl.  XXV,  blz.  454  en  Ygg,). 


25 

vóór  1848  aan  de  regtsmagt  der  inlandsche  regt  banken 
onderworpen  waren,  thans  algemeen  als  juist  wordt  aan- 
genomen. 

Ingevolge  art.  3  Overgangsbep.  zouden  dus  alle  zaken 
van  die  Inlanders  tot  de  kennisneming  van  bedoelde  regl- 
banken  behooren 

Intusschen  is  dat  artikel,  naar  veler  meening  (1)  ver- 
vangen door  art.  109,  al.  4  Reg.  Regl,  luidende  als  volgt: 
iDe  inlandsche  Christenen  blijven  onderworpen  aan  het 
gezag  der  inlandsche  hoofden,  en  met  opzigt  tot  regten, 
lasten  en  verpliglingen,  aan  dezelfde  algemeene,  geweste- 
lijke en  gemeentelijke  verordeningen  en  instellingen,  als  d^ 
inlanders  die  hel  Christendom  niet  belijden."  Die  meening 
komt  mij  evenwel  voor  niet  boven  alle  bedenking  te  zijn 
verheven.  Immers  het  woord  regten,  hetwelk  ook  volgens 
het  gewohe  spraakgebruik  iets  anders  beleekent  dan  regts- 
toestand,  kan,  in  verband  met  de  daarop  volgende  woorden 
lasten  en  verpligtingen,  wel  op  geene  andere  regten  be- 
trekking hebben  dan  op  de  zoodanige,  welke  van  zxdver 
publiekregtelijken  aard  zijn,  zoo  als  bij  voorbeeld  het  bij 
art,  71  Reg.  Regl.  gehandhaafde  regt  der  inlandsche  ge- 
meenten, om,  behoudens  de  goedkeuring  van  het  gewestejijk 
gezag,  hare  eigene  hoofden  en  bestuurders  te  kiezen.  Deze 
opvatting  van  gezegde  bepaling  schijnt  ook  geheel  in  over- 


Yoor  inlandsche  Christenen  uit  de  Molukken  werd  echter  yeelal  eene 
uitzondering  gemaakt,  getuige  onder  anderen  het  arrest  yan  het  Hpog- 
Geregtshof,  dd.  28  Jung  1872,  te  vinden  in  het  Wkbl.  yan  het  Begt, 
Bo.  537.  Welke  omstandigheid  aanleiding  heeft  gegeven  tot  de  meening,  dat 
voor  die  Christenen  bgzondere  regelen  golden,  krachtens  welke  zg  voor  de 
esropeeohe  regtbanken  behoorden  teregt  te  staan,  is  mij  echter  niet  gebleken. 

(1)  Zie  onder  anderen  do  beschikkingen  van  den  raad  van  justitie  te 
Batavia,  dd.  25  Mei  1870  (Wkbl.  van  het  Regt  no.  372)  en  dd.  28  Maart 
1877  (Het  Eegt  in  N.  I.,  dl.  XXVIII,  blz.  386  en  y^^),  het  opstel  van 
Mr.  A.  Th.  H(bijl.oers)  :  De  rechtstoestand  der  niet  Europeesche  Chris- 
tenen^ opgenomen  in  dl.  XXIX,  blz«  287  en  vgg.  van  Het  Regt  in  N.  I., 
ioomede  het  door  Mr.  L.  W.  C.  van  den  Berg  uitgebragte  praeadvies 
orer  de  zoogenaamde  gemengde  huwelijken,  voorkomende  in  de  Handelingen 
der  Xederlandsch' Indische  Juristen^Vereeniging  van  1887. 
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eenstemming  Ie  zijn  met  den  wil  des  wetgevers,  die,  toen 
hij  de  tegenwoordige  redactie  van  art.  109  Reg.  RegL 
voorstelde,  ondubbelzinnig  als  zijne  bedoeling  te  kenoen 
gaf,  dat  de  voorschriften  betreffende  den  regtsfoestand  der 
inlandsche  Christenen,  voorkomende  in  de  publicatie  van 
3  Maart  1848  (Stbl.  no.  10  van  dat  jaar),  bij  voortduring 
van  kracht  zouden  blijven  (1).  Naar  het  mij  voorkomt 
bestaat  er  dus  ullezins  grond  om  aan  te  nemen,  dat  art.  3 
Overgangsbep.  tengevolge  van  het  bepaalde  bij  art.  109, 
al.  4  Reg.  Regl  niet  vervallen  en  nog  steeds  van  kracht  is. 
34.  Heihaaldelijk  heeft  zich  de  vraag  voorgedaan  of 
tot  de  inlandsche  Christenen  ook  gerekend  moeten  worden 
te  behooren  de  met  de  Inlanders  gelijkgestelde  personen 
(Vreemde-Oosterlingen),  die  het  christelijk  geloof  belijden, 
met  andere  woorden  of  voor  deze  laatsten  de  uitzonderende 
bepaUng  ook  geldt,  krachtens  welke  de  inlandsche  Chris- 
tenen in  hun  vroegeren  regtstoestand  zijn  gehandhaafd. 
Die  vraag  is  meermalen  bevestigend  beantwoord  (2),  op 
grond  dat  de  voor  Inlanders  gemaakte  wettelijke  veror- 
deningen, waar  hel  tegendeel  niet  bepaald  is,  ook  toepas- 
selijk zijn  op  de  met  hen  gelijkgestelden.  Hetzelfde  echter 
geldt   met   opzigt   tot  de  met  Europeanen  gelijkgestelden, 

(1)  Zie  Mr.  Keüchbnius:  Handelingen  enz.,  dl.  II,  blz.  537  en  538 
ad  art.  105  (112  nieuw). 

(2)  Zie  do  beschikkingen  van  den  raad  van  justitie  te  Batavia,  dd. 
25  Mei  1870  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  372),  dd.  17  November  1874  (Het 
Regt  in  N.  I.,  dl.  XXIY,  blz.  120  en  vgg.)  en  dd.  28  Maart  1877  (Het 
Regt  in  N.  I.,  dl.  XXYIII,  blz.  386  en  Ygg ),  het  vonnis  van  dien  raad, 
dd,  17  October  1868  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  285),  zoomede  het  in  de 
derde  noot  op  blz.  24  aangehaalde  vonnis  van  den  landraad  te  Meeater- 
Cornelis,  dd.  24  Maart  1875.  Vergl.  voorts  Het  Wetboek  van  Straf  regt 
voor  Inlanders  in  N.  I.  door  Mr.  T.  H.  der  Kinderen,  blz..  109,  en 
Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  4257,  zoomede  het  opstel  van  Mr.  A.  Th.  H(eijliqebs): 
De  rechtstoestand  der  niet  Europeesche  Christenen  en  dat  van  Mr.  G.  J. 
KEieER;  Is  de  boedel  van  een  tot  het  Christendom  overgeg.inen  Chinees 
onderworpen  aan  de  belasting  op  de  legaten  en  coUateraU  sticeessiën^  6e- 
doeld  in  de  Ordonnantie  gearresteerd  bij  de  Resolutie  der  Hooge  Regering 
van  3  Lentemaand  1810?.  in  Het  Regt  in  N.  L,  dl.  XXIX,  blz.  287  en 
ygg,^  en  dl.  XL,  blz.  1  en  ygg. 
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die  eveneens  onderworpen  zijn  aan  dezelfde  wettelijke 
verordeningen  als  Europeanen,  terwijl  de  eerste  ten  aanzien 
der  gelijkstelling  in  acht  te  nemen  regel,  welke  zelfs  het 
verschil  tusschen  Europeanen  en  Inlanders  opheft,  voor- 
schrijft, dat  alle  Christenen  zijn  gelijkgesteld  met  Euro- 
peanen. Op  dien  bij  art.  409,  al.  2  Reg.  Regl.  gehuldigden 
regel  nu  moet  art.  3  Overgangsbep.,  mijns  inziens,  geacht 
worden  eene  uitzondering  te  bevatten,  welke  even  ali  elke 
uitzondering  van  strikte  toepassing  is,  en  zoo  meen  ik, 
dat  het  voorschrift  van  gezegd  art.  3,  waarbij  uitsluitend 
sprake  is  van  tot  de  inlandsche  bevolking  behoorende 
Christenen,  niet  mag  worden  uitgebreid  tot  de  het  chris- 
telijk geloof  belijdende,  met  Inlanders  gelijkgestelde  per- 
sonen. Deze  personen  zijn  dus,  mijns  inziens,  even  als  de 
Europeanen,  met  wie  zij  gelijkgesteld  zijn,  onderworpen 
aan  de  regtsmagt  der  europosche  regtbanken  (1). 

35.  De  bij  art.  94  Regt  Org.  omschreven  regtsmagt 
der  landraden  is,  wat  burgerlijke  zaken  betreft,  in  1855 
aanmerkelijk  ingekrompen.  Bij  de  in  Stbl.  no.  79  van 
dat  jaar  opgenomen  ordonnantie  toch  is  een  groot  deel 
der  europesche  wetgeving,  dat  wil  zeggen  der  oorspron- 
kelijk alleen  en  uitsluitend  voor  de  Europeanen  en  met 
hen  gelijkges telden  vastgestelde  wettelijke  bepalingen  (2), 
op  de  met  Inlanders  gelijkgestelde  personen,  Vreemde- 
Oosterlingen,  toepasselijk  verklaard  en  tevens  bepaald,  dat 
die  personen  in  burgerlijke  en  in  tiandelszaken  onder- 
worpen zijn  aan  de  regtsmagt  der  europesche  regtbanken, 
voor  zoover  de  regtsvorderingen  zijn  gegrond  op  de  op  hen 
toepasselijk  verklaarde  europesche  wetgeving. 

(1)  Zie  het  bekende  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  15  Maart 
1869  fWkbl.  van  het  Regt,  no.  304).  Vergl.  voorts  de  arresten  van  het 
Hof;  dd.  9  Mei  1883  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XLII,  blz.  207  en  ygg.,  en 
WkbL  van  het  Regt,  no.  1047)  en  dd.  27  Januari)  1885  (Hot  Regt  in  N. 
I.,  dl.  XLIV,  blz.  182  en  Ygg.  en  no.  1703  Bijbl.  op  het  Stbl.,  zoomede  JïéJ^ 
Strafrecht  in  Nederland 8ch-Indié\  door  Mr.  W.  de  Gelder,  dl.  I,  blz.  52 

«  Tgg. 

(2)  Arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  13  December  1883,  opgenomen 
in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XLII,  blz.  106  en  \gg. 


28 

Ingevolge  JJiesUut  van  7  Maart  1886,  no.  19  (1)  word(én 
genoemde  personen,  ook  al  voeren  zij  den  staat  van  In- 
lander en  al  belijden  zij  het  mohaoiedaansche  geloof, 
niet  als  Inlanders  aangemerkt,  maar  blijven  zij  Vreemde- 
Oosterlingen . 

Onder  die  Oosterlingen  worden,  luidens  art.  9  van  ge- 
zegde ordonnantie  »ter  plaatse  van  hun  oponthpud,  ge- 
rangschikt, alle  Inlanders^  landzaten  of  inboorlingen  vau 
den  Nederlandsch'Indischen  Archij)el,  die  zich  buiten  het 
gewest,  van  waar  zij  oorspronkelijk  afkomstig  zijn,  op- 
houden, buiten  de  leiding  van  de  plaatselijke  hoofden  der 
inheemsche  bevolking,  en  zonder  zich  met  haar  te  hebbei^ 
vermengd." 

Behalve  in  bedoelde  ordonnantie  worden  in  nog  eenige 
andere  wettelijke  verordeningen  en  bepalingen,  waarvan 
hieronder  melding  zal  worden  gemaakt,  uitzonderingen 
aangetroffen  op  den  bij  art.  94  Regt.  Org.  vastgestelden 
regel. 

36.  Ingevolge  art.  6  Regt.  Org.  moeten  de  aan  de 
regtsmagt  van  den  landraad  onderworpen  personen,  die  in 
dezelfde  burgerlijke  of  strafzaak  betrokken  zijn  met  per- 
sonen, onderworpen  aan  de  regtsmagt  eener  regtbank, 
welke  hooger  in  rang  is,  gezamenlijk  met  laatstbedoelde 
personen  voor  die  hoogere  regtbank  leregtstaan. 

Indien  echter  vóór  den  aanvang  van  het  onderzoek  ter 
tereglzitting  de  connexiteit  komt  te  vervallen  ten  gevolge 
van  den  dood  of  de  afwezigheid  van  hem,  door  wien  de 
medegedaagden  of  medebeklaagden  aan  hun  dagelij kschen 
regter  zijn  onttrokken,  herleeft  de  gewone  regtsmagt  eu 
moeten  die  medegedaagden  of  medebeklaagden  weder 
naar  hun  eigen  regter  worden  verwezen  (2). 


(1)  Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  4260. 

(2)  Zie  het  vonnis  van  den  raad  yan  justitie  te  Batavia,  dd.  25  Maart 
1868  (Het  Regt.  in  N.  I.,  dl.  XXI,  blz.  329  en  330),  zoomede  h^t  yonnis 
van  den  raad  van  justitie  te  Samarang,  dd.  18  Maart  1875  (Het  Begt  in 
N.  I„  dl.  XXVI,  blz.  200  en  ygg,,  en  no.  615  Wkbl.  van  het  Regt). 

Eene  uitzondering  op  art.  6  Begt.  Org.  wordt  gevonden  in  het  tweede 
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37.  Bovendien  kunnen  in  sommige  gevallen  zij,  die 
in  eersten  aanleg  aan  de  regtsmagt  van  den  landraad  on- 
derworpen zijn,  hunne  geschillen,  met  voorbijgang  van  den 
landraad,  door  den  hoogeren  regter  doen  beslechten.  Krach- 
tens art.  128  Regt.  Org.  staat  het  hun  ndmelijk  vrij  om 
hunne  voor  hooger  beroep  vatbare  vorderingen,  wanneer  zij 
daaromtrent  met  hunne  tegenpartij  zijn  overeengekomen, 
dadelijk  te  onderwerpen  aan  de  raden  van  Justitie,  welke 
alsdan  in  die  zaken  in  het  hoogste  ressort  uitspraak  doen. 

38  Voorts  is  bij  art.  416  Inl.  RegL  aan  bedoelde  per- 
sonen de  bevoegdheid  toegelcend  om  hunne  geschillen  door 
scheidsmannen  te  doen  uitwijzen. 

Van  die  bevoegdheid  werd  geen  gewag  gemaakt  in  het 
ontwerp  van  Mr.  Wichers.  Deze  echterWees,  blijkens  het 
advies  van  het  Hoog-Gèregtshof  van  den  2isten  Februarij 
1848,  in  de  vergadering  van  dit  collegie  op  bedoelde  leemte, 
terwijl  hij  de  vraag  opperde  of  het  niet  noodig  ware  in 
het  Reglement  eene  bepaling  op  te  nemen  nopens  het  on- 
derzoeken en  afdoen  van  geschillen  door  scheidsUeden.  De 
daarop  over  die  vraag  gevoerde  béraads^laging  leidde  tot  de 
slotsom,  dat  het  nuttig  zoude  zijn  te  bepalen  dat,  in  geval  In- 
landers en  met  hen  gelijkgestelde  personen  hunne  geschillen 
aan  de  uitspraak  van  scheidsmannen  mogten  willen  onder- 
werpen, zij  zich  te  dien  aanzien  zouden  hebben  te  gedragen 
«aar  de  voorschriften  der  europesche  regtspleging. 

De  in  dien  zin  ontworpen  bepaKng  werd  vervolgens  on- 
veranderd gearresteerd. 

30,  Met  inachtneming  van  het  vorenstaande  hebben 
de  landraden  op  Java  en  Madura  te  oordeelen : 

A.    In  hcrgerlijke  zaken: 
L    In  éérsten  aétnleg  en  tevens  in  het  hoogste  ressort: 


lid  Tan  «rt.  108  yan  die  Organisatie,  yolgena  hetwelk  in  het  daarbg  ver- 
mdde  geyal  ytfn  connexiteit  niet  door  den  hoogeren  regter,  den  landraad, 
■iir  door  den  lageren,  het  reBidentiegeregt,  Tdn  de  zaak  kenniB  moet  worden 
genomen. 
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a.  Over  alle  persoonlijke,  zakelijke  en  gemengde  regts- 
vorderingen,  door  wie  ook  ingesteld  tegen  Inlan- 
ders ot  met  dezen  gelijkgestelde  personen,  wanneer 
de  waarde  der  vordering  het  bedrag  van  /  500  niet 
overtreft  en  niet  blijkt  dat  zij /* 50  of  minder  beloopt 
(artt.  95,  no.  1  en  96,  no.  1  Regt.  Org.  in  verband 
met  de  artt.  1  en  2  vanSlbH887,  no.153),  — met 
uitzondeling: 

lo.  Van  zakerij  waarin  de  gedaagden^  krachtens 
wettelijke  voorschriften  of  ten  gevolge  van  vrij' 
willige  overeenkomst^  aan  de  europesche  wettelijke 
bepalingen  zijn  onderworpen  (artt.  95,  no.  1, 
108,  no.  1  en  124,  no.  2  Regt.  Org.,  zoomede 
art.  9  Overgangsbep.). 

Ingevolge  ait.  1  der  ordonnantie,  opgenomen 
in  Slbl.  1855,  no.  79  is,  zooals  reeds  werd  op- 
gemerkt, een  groot  deel  der  europesche  wetge- 
ving toepasselijk  op  de  Vreemde-Oosterlingen, 
die,  blijkens  art.  8  van  die  ordonnantie,  onder- 
worpen zijn  aan  de  regtsmagt  der  europesche 
legtbanken,  voor  zoover  de  tegen  hen  ingestelde 
regtsvorderingen  gegrond  zijn  op  de  op  hen  toe- 
passelijk verklaarde  europesche  wetgeving 

Het  voorschrift,  vervat  in  art.  8  van  Slbl. 
1855,  no.  79,  geldt  evenwel,  blijkens  Stbl.  1877, 
no.  140,  niet  voor  regtsvorderingen  tot  betaling 
van  belasting,  verschuldigd  door  Vreemde-Oosr 
terlingen.  Ten  aanzien  dier  regtsvorderingen 
is  alzoo  de  algemeene  regel,  dat  de  landraad  de 
gewone  dagelijksche  regter  is  van  de  met  In- 
landers gelijkgestelde  personen,  gehandhaafd  (1). 
Wat  voorts  de  onderwerping  bij  vrijwillige 
overeenkomst  aan  de  europesche  wettelijke  bepa- 
lingen betreft,  die  onderwerping  moet,  ingevolge 
art.   13    Alg.   bep.  van  wetg.,  bij  dezelfde  acte 


(1)    Arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  31  Augustus  1882  (Het  Regt 
in  N.  I.,  dl.  XXXIX,  blz.  198  en  ygg.). 
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geschieden,  welke  van  de  gedane  handeling  of 
aangegane  verbindtenis  wordt  opgemaakt,  of 
wel  bij  eene  afzonderlijke  authentieke  of  onder- 
handsche  acte.  Die  onderwerping  kan  dus  niet 
algemeen  zijn  (1),  terwijl  zij  alleen  regisgevolgen 
kan  hebben  tegenover  hem,  die  bij  zoodanige 
acte  partij  geweest  is  (2). 

2o.  Van  geschillen  in  zaken  van  prijzen  en  buit^  die 
door  schepen  van  oorlog  van  den  staat^  worden 
achterhaald  en  opgebragt,  mitsgaders  van  alle 
geschillen^  welke  tusschen  de  nemers  onderling 
deswege  ontstaan  (artt.  95,  no.  1  en  125,  no. 
1  Regt.  Org.). 

Bij  art.  95,  no.  1  Regt.  ürg.  is  ook  nog  sprake 
van  prijzen  en  buit,  achterhaald  eji  opgebragt 
door  schepen  bij  particulieren  uitgerust  en  van 
coramissiën  of  lettres  de  marque  voorzien  ;  daar 
echter  Nederland  op  den  7den  Junij  1856  is 
toegetreden  tot  het  zoogenaamde  traktaat  van 
Parijs,  gesloten  op  den  16den  April  van  dat 
jaar,  waarbij  de  kaapvaart  werd  afgeschaft,  kan 
het  geval  dat  op  de  wijze  prijzen  en  buit  worden 
achterhaald  en  opgebragt,  zich  thans  niet  meer 
voordoen. 

3o.  Van  zee-  en  strandvonden  (artt.  95,  no.  1  en 
125,  no.  2  Regt.  Org.). 

4o.  Van  reg  tsvor  dering  en  j  ingesteld  tegen  inlandsche 
vorsten,  rijksbestierders^  regenten  en  onderregen- 
ten,  zoolang  zij  niet  als  zoodanig  afgetreden  of 
uit  hun  anvbt  ontslagen  zijn  (artt.  1  en  2  van 
Stbl  1867,  no.  10). 

De  onder  nos.  2,  3  en  4  vermelde  vorderingen 
behooren  tot  de  kennisneming  van  de  raden 
van  justitie. 


(1)  Eene  uitzondering  op  dien  regel  vindt  men  in  art,  15  Overgangsbep. 

(2)  Arrest  van  het  Hoog*  Geregtshof,  dd,  20  Februari)  1879  (Het  Regt 
i>  X  I.,  dL  XXXII,  blz.  164  en  ygg.). 
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5o.  Van  de  tusschen  Inlanders  of  tusschen  met  de- 
zen gelijkgestelde  personen  van  gelijken  landaard 
gerezene  burgerlijke  geschillen,  welke  volgens  de 
godsdienstige  wetten  of  de  zeden  en  oude  her- 
komsten  van  die  personen  ter  beslissing  staan 
van  hunne  priesters  en  hoofden  (art.  3  Regt. 
Org.  en  Stbl.  1882,  no.  152.) 

b.  Over  alle  regtsvorderingen,  de  som  of  waarde  van 
f  50  niet  te  boven  gaande,  ingesteld  door  Euro- 
peanen of  met  dezen  gelijkgestelde  personen  tegen 
eigenlijk  gezegde  Inlanders,  met  uitzondering  van 
de  onder  a,  no.  4  genoemde  (artt.  79, 83,  no.  1,87, 
95,  no.  4,  en  96,  al.  2  Regt.  Org,). 

Het  behoeft  hier  wel  te  naauwernood  vei  melding, 
dat  de  VrSemde-Oosterlingen,  al  is  een  groot  gedeelte 
der  europesche  wetgeving  op  hen  toepasselijk  ver- 
klaard, daarom  niet  met  Europeanen  zijn  gelijkgesteld. 

c.  Over  alle  regtsvorderingen,  uitgezonderd  die  onder 
a,  no.  5,  loopende  over  eene  som  of  waarde  van 
hoogstens  f  50,  door  wie  ook  ingesteld  tegen  met 
Inlanders  gelijkgestelde  personen,  voor  zooveel  die 
vorderingen  niet  zijn  gegrond  op  de  op  laatstbe- 
doelde personen  toepasselijk  verklaarde  europesche 
wetgeving  (artt.  95,  no.  5  en  96,  al.  2  Regt.  Org. 
en  art.  8  Stbl.  1855,  no.  79). 

Bovendien  oordeelen  de  landraden  in  de  resi- 
dentie Batavia: 

Over  alle  regtsvorderingen  (met  uitzondering  van 
die  bedoeld  bij  a,  nos.  4  en  5)  de  som  of  waarde 
van  f  50  niet  te  boven  gaande,  tegen  eigenlijk 
gezegde  Inlanders  ingesteld  door  personen  van  dien 
landaard  of  met  hen  gelijk  gestelden  (artt.  79,  83, 
no.  1,  87  en  88,  al.  1,  2  en  4  Regt.  Org.)  (1). 


(1)  Vroeger  werden  in  de  residentie  Madura  de  vorderingen  tussohen 
de  inboorlingen  des  lands  beneden  de  Bom  of  waarde  van  f  20,  ingevolge 
Gouvemements  besluit,  dd.  13  Julij  1877,  no.  12,  te  vinden  in  het  BgbL 
op  het  Stbl.,   no.   3303  en  in  Het  Kegt  in  N.  L,  dl.  XXIX,  bbs.    281  en 
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n«   In  eersten  aanlegt  behoudens  hooger  beroep  aan  den 
raad  van  justitie: 

Over  alle  persoonlijke,  zakelijke  en  gemengde  regts- 
vorderingen,  door  wie  ook  ingesteld  tegen  Inlanders 
of  met  dezen  gelijkgestelde  personen,  wanneer  niet  blijkt 
dat  de  waarde  der  vordering  ƒ500  of  minder  bedraagt, 

behoudens  evenwel  de  uitzonderingen,  onder  I,  lett.  a 
vermeld  (artt  95,  no.  1  en  96,  no.  1  Regt.  Org.  in 
verband  met  de  arlt.  1  en  2  van  Stbl.  1887,  no.  153), 
zoomede  met  uitzondering  van  de  geschillen,  waar- 
omtrent door  partijen  is  overeengekomen,  dat  zij 
raauwelijks  gebragt  zullen  worden  voor  den  raad 
van  justitie  (art,  128  Regt.  Org.). 

III» In  hooger  beroep: 

Over  alle  door  de  regentschapsgeregten  in  eersten 
aanleg  gewezen  vonnissen  (art.  83  en  98  Regt.  Org, 
en  Stbl.  1883,  no.  135). 

B.    In  zaken  van  misdrijf: 

Over  alle  misdrijven,  gepleegd  door  Inlanders  of  daar- 
mede gelijkgestelde  personen,  met  uitzondering: 
lo.  Van  moord  (art.  212  Strafw.  Inl.),  moedwilligen  doodslag 
(art,  211  Strafw.  Inl),  m^nschenroof  (art.  258  en  vgg. 
Strafw.  Inl),  brandstichting  (art.  357  Strafw  Inl),  het 
bedrieg elijk  namaken,vervalschen  pfbesnoeijen  van  munt* 
speciën^  wettigen  koers  hebbende  in  Nederlandsch-Indië^ 
of  wel  het  met  kennis  in  omloop  brengen  van  zoodanige 
nagemaakte,  vervalschte  o  f  besnoeide  munlspeciën  {svt.  SI 

Ygg^  door  de  regenten  alleen  besÜBt,  terwijl  de  geschillen  tuBSoben  Ma- 
lareKn  onderling,  loopende  over  eene  waarde  van  niet  minder  dan  f  20 
en  niet  meer  dan  f  50,  ter  kennisneming  stonden  yan  dekraten- of  regent- 
•ehapsraden  te  Bangkalan  en  te  Sampang  en  yan  den  raad  samoedana 
te  Soemenap,  behoudens  het  door  de  assistent-resident  op  die  collegies  uit 
te  oefenen  toezigt.  Bg  Stbl.  1883,  no.  135  zijn  echter  de  yoor  Jaya  gel- 
dende bepalingen  betreffende  de  distrikts-  en  regentschapsgeregten  ook 
Toor  de  residentie  Madora  toepasselijk  yerklaard.  —  Zie  yerder  Stbl.  1885, 
10.  144  en  no.  145. 

3 


34 

en  vgg.  Straf w.  Inl),  het  bedriegelijk  namaken  of  ver- 
valschen  van  bankpapier  ofeenig  op  hoog  gezag  in  omloop 
gebragt  papieren  geld  of  wel  het  met  kennis  in  omloop 
brengen  van  alzoo  nagemaakt  of  vervalscht  bankpapier 
of  papieren  geld  (art,  93  en  vgg.  Strafw.  Inl.),  land- 
verra^ad  (art.  39  en  vgg.  Strafw.  Inl.),  oproer  (art.  52 
en  vgg.  Strafw.  Inl),  diefstal  in  vereenig  de  o  f  gewapende 
benden  of  met  geweld  gepleegd  (art.  299  en  vgg  Strafw. 
Inl),  en  in  het  algemeen  van  alle  zoodanige  misdrijven^ 
luelke  met  den  dood  of  met  de  straf  naast  die  des  doods 
(art.  5,  no.  1  en  no.  2  Slrafw.  Inl.)  kunnen  worden 
gestraft  (artt.  95,  no   2  en  105,  no,  1  Regt.  Org.). 

2o.  Van  gewelddadig  verzet  (art.  145  en  vgg.  Strafw.  Inl.) 
en  het  plegen  van  dadelijkheden  i^vtA65  envgg  Strafw. 
Inl.)  tegen  het  openbaar  gezag,  bloedstorting  of  kwetsing 
te  weeg  gebragt  hebbende  (arlt.  95,  no.  2  en  1Ó5,  no.  2 
Regt.  Org.). 

3o.  Van  knevelarij  (art.  122  Strafw.  Inl.)  en  misbruik  van 

gezag  (art.  131  en  vg^».  Strafw.  Inl.),  gepleegd  door  in- 

landsche  ambtenaren,   beneden  den  rang  van  distrikts- 

hoofd  (artt.  95,  no.  2  en  105,  no.  3  Regt.  Org.). 

Al  de  onder  nos.  1,2  en  3  vermelde  misdrijven  behooren, 

behalve   wanneer   zij    begaan  zijn  door  de  onder  no.  4  te 

vermelden  personen,  tot  de  competentie  der  regtbanken  van 

omgang. 

4o.  Van  de  misdrijven,  gepleegd  door: 

a  inlandsche  vorsten,  rij ksbestierders,  regenten  en  on* 
derregenten,  onverschillig  of  zij  al  dan  niet  als 
zoodanig  afgetreden  of  uit  hun  ambt  ontslagen  zyn 
(artt,  2  en  3,  lett.  a  van  Stbl.  1867,  no.  10)  (1); 
b.  vrouwen,  bloedverwanten  en  aangehuwden  tot  den 
vierden  graad  ingesloten,  zoo  wettige  als  onwettige^ 


(1)  Onder  de  hier  ycrmelde  categoriën  van  inlandsche  grooten  en  hoofden 
zgn  de  patih's  niet  begrepen.  Zie  het  arrest  van  het  Hoog-GeregtBhof, 
dd.  20  Maart  1884,  opgenomen  in  Het  R«gt  in  N.  I.,  dl.  XLIII,  bl«.  54 
en  vgg.  en  in  no.  HOI  Wkbl.  van  het  Regt. 
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van  de  onder  lett.  a  genoemde  vorsten  en  hoofden 
(art.  3,  lett-  b  van  Stbl.  1867,  no.  10); 

c.  Inlanders^  die  regt  hebben  op  het  voeren  van  den 
vorstentitel,  ofschoon  zelf  nooit  geregeerd  liebbende 
(Stbl   1869,  no.  27); 

d.  patihs,  distriktshoofden  en  andere  inlandsche  hoof' 
den,  die,  onder  welken  titel  ook,  over  de  eigenlijke 
inlandsche  bevolking  een  gelijk  of  een  hooger  gezag 
dan  de  distriktshoofden  uitoefenen,  ondercollecteurSj 
hoofdpriesters,  hoofddjaksa's  en  djaksa'Sy  zoomede 
hunne  adjuncten,  en  de  priesters,  die  als  permanente 
adviseurs  zitting  hebben  in  de  inlandsche  regtbanken^ 
door  een  europeschen  ambtenaar  voorgezeten^  en 
leden  der  inlandsche  regtbanlcen,  allen  zoolang  zij 
in  werlcelijke  dienst  zijn  (1)  (art.  3,  lelt.  c  van 
Sibl.  1867,  no.  10  en  Stbl    1869,  no.  101). 

5o.  Van  zeeroof  (arlt  95,  no.  2  en  129,  no.  2,  lett.  a  Regt. 
Org.  en  Stbl.  1870,  no.  279). 

6o.  Van  de  misdrijven  aangaande  prijzen  en  buiten,  welke 
door  schepen  van  oorlog  van  den  Staat  zijn  achterhaald 
en  opgebragt  (art.  95,  no.  2  en  art.  129,  no.  2,  lett.  b 
Regt.  Org.,  zoomede  Stbl.  1877,  no.  284). 

7o,  Van  de  overtredingen  der  wettelijke  bepalingen  op  het 
stuk  van  den  slavenhandel  (art.  129,  no.  2,  lett.  c  Regt 
Org.,  arlt.  19,  20  en  21  van  Stbl.  1825,  no.  44  en  Stbl. 
1877,  no.  180). 

8o.  Van  de  misdrijven  ter  gelegenheid  van  faillissement  en 
by  kennelijk  onvermogen  of  bij  surséance  van  betaling^ 
heg  aan  door  Vreemde-Oosterlingen,  op  wie  de  wettelijke  be- 
palingen ten  aanzien  dier  misdrijven  zijn  toepasselijk 
verklaard  (Stbl.  1872,  no.  21). 

De  hier  bedoelde  wettelijke  bepalingen  zijn  op  de 
Vreemde-Oosterlingen  toepasselijk  verklaard  bij  art.  1, 
no.  III   der  ordonnantie   van  Stbl.  1855,  no.  79.    Die 

(O  ^ergL  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  16  AuguBtus  1883 
(Het  Regt  in  K.  I.,  dl.  XLI,  blz.  289  en  ygg.)  en  dat  van  den  Uden 
April  1887  (Het  Regt  in  N.  I.  dl.  XL VIII,  blz.  853  en  Ygg,). 
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bepaflingen  zijn  echter  vervallen  bij  de  invoering  van 
het  Wetboek  van  Strafregt  voor  Inlanders,  hetwelk 
in  art  318  en  vgg.  strafbepalingen  tegen  gezegde  mis- 
drijven bevat. 
9o.  Van  de  misdrijven  door  middel  van  drukwerken  gepleegd 
(art.  31  van  Stbl   1856,  no.  74). 

Van  de  onder  nos.  4,  5,  6,  7, 8  en  9  opgenoemde  mis- 
drijven moet  kennis  woiden  genomen  door  de  raden 
van  justitie. 

De  vonnissen  van  vrijspraak  in  zaken  van  misdrijf 
door  de  landraden  gewezen,  zijn,  blijkens  art.  316  Inl. 
Regl.,  aan  geenerhande  voorziening  onderhevig,  terwijl 
van  de  vonnissen  van  veroordeeling  in  die  zaken  ge- 
wezen, zoowel  door  den  inlandschen  officier  van  justitie 
bij  den  landraad,  als  door  den  veroordeelde  in  revisie 
kan  worden  gekomen  bij  het  Hoog-Geregtshof  (Stbl. 
1872,  no.  130  en  no.  131), 

C-    In  zaken  van  overtreding: 

I.  In  eersten  aanleg  en  tevens  in  het  hoogste  ressort: 
a.  Over  overtredingen  van  politie  en  van  plaatselijke 
keuren,  mitsgaders  van  wettelijke  bepalingen  van 
algemeenen  aard,  gepleegd  door  Inlanders  of 
met  dezen  gelijkgestelde  personen,  wanneer  het 
hoogste  bedrag  der  daartegen  bedreigde  geldboete 
niet  meer  dan  f  500  beloopt,  en  geene  andere 
zwaardere  straf,  hetzij  gelijktijdig  met,  hetzij  zon- 
der eenige  geldboete,  noch  verbeurdverklaring 
van  bijzondere  voorwerpen  op  de  overtreding  is 
gesteld  (artt.  95,  no.  3  en  96,  no.  2  Regt,  Org,),  — 
met  uitzondering: 

lo.  Van  klagten  tegen  Inlanders  en  daarmede  ge- 
lijkgestelde  personen  wegens  overtredingen^  waar^ 
op  geene  zwaardere  straf  is  gesteld  dan  eene 
geldboete  van  f  100  of  ten  arbeid  stelling  aan 
de  publieke  werken  voor  den  kost  zonder  loon 
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van  ten  hoogste  drie  maanden,  dan  wel  gevan- 
genis   voor   den   tijd  van  hoogstens  acht  dagen 
(arlt.  95,  do.  3  en  110  Regt.  Org.,  StbL  1870, 
no.  152  en  art.  5,  nos.  6,  7  en  8  Strafw.  Inl.). 
De   hier   bedoelde  zaken  moeten  ter  politie- 
rol   behandeld   en   afgedaan   worden,  met  uit- 
zondering van : 
aa,    Klagten  tegen  eigenlijk  gezegde  Inlanders  (de 
hiervoren   onder  no.  4  van  lett,  B  genoemde 
uitgezonderd)  y  ingebragt   door  personen  van 
dien  landaard  of  met  hen  gelijkgestelden  ter 
zake  van   het  uiten   van   scheldwoorden  en 
mondelinge  beUedigingen  in   het  algemeen, 
waartegen  eene  geldboete  van  hoogstens  f  Sis 
bedreigd. 

Deze  klagten  behooren  op  Java  en  Madura 
(behalve  in  de  Vorstenlanden  en  in  de  resi- 
dentie Batavia,  waar  zij  ter  politierol  worden 
beregt),  ingevolge  de  arlt;  80,  87en95,  no.  3 
Regt.  Org.  in  verband  met  Stbl.  1870,  no.  152 
en  Stbl  1883,  no.  135,  tot  de  competentie 
der  distriktsgeregten. 
bb.  Klagten  tegen  eigenlijk  gezegde  Inlanders  {de 
hiervoren  onder  no.  4  van  lett  B  genoemde 
uitgezonderd),  ingebragt  door  personen  van 
dien  landaard  of  met  hen  gelijkgestelden  ter 
zake  van  verwonding  van  vee,  van  veronacht' 
zaming  van  het  onderhoud  van  bruggen, 
wachthuizen,  paggers  en  dergelijke,  van  ver- 
waarloozing  van  het  onderhoud  van  straten, 
wegen,  waterleidingen  en  rivieren^  van  hQt 
laten  losloopen  van  vee  of  honden,  wanneer 
daardoor  schade  veroorzaakt  is,  van  het  niet 
opkomen  bij-  en  het  niet  betrekken  van  wachten 
en  het  niet  of  niet  behoorlijk  vervullen  van 
andere  dienstplig  tig  heden,  van  vechteryen  en 
van  andere  geringe  overtredingen,  waarvan 
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de  kennisneming  niet  bepaaldelijk  a^n  een 
anderen  regter  is  opgedragen  en  waartegen 
geene  zwaardere  straf  is  bedreigd  dan  eene 
geldboete  van  niet  meer  dan  f  iO  of  gevan- 
genis van  hoogstens  zes  dagen  (1): 

Deze   klagten  behooren,  met  uitzondering 
van   die  betreffende  overtredingen  in  zaken 
van  pachten  en  belastingen,  op  Java  en  Ma- 
dura  (behalve  in  de  Vorstenlanden  en  in  de 
residentie  Batavia,  waar  zij  ter  politierol  wor- 
den beregt),  ingevolge  de  artt.  83,  no.  2, 87 
en   95,    no.   3   Regt.   Org.   in  verband  met 
Stbl.  1870,   no.  152  en  Stbl.  1883,  no,  135, 
tot     de    competentie    der    regentschapsge- 
regten. 
cc.        Klagten    ter   zake  van   de  geringe  overtre- 
dingen^  bedoeld  bij  art.  H6,  no.  2  Regt.  Org. 
2o,  Van   overtreding en^  gepleegd  door  de  hiervoren 
onder   no.    4   van   lett    B  genoemde  personen 
(artt.  2  en  3  van  Stbl.  1867,  no.  10). 

Die  overtredingen  staan,  voor  zooveel  de  in- 
landsche  vorsten,  rijksbestierders,  regenten  en 
onderregenten  betreft,  die  niet  als  zoodanig  af- 
getreden of  uit  hun  ambt  ontslagen  zijn,  ter 
kennisneming  van  de  raden  van  justitie,  terwijl 
overigens  evenbedoelde  personen,  naar  gelang 
de  hun  ten  laste  gelegde  overtreding  al  dan 
niet  valt  in  de  omschrijving  van  art,  108,  no.  2 
Regt.  Org.,  voor  het  residentiegeregt  of  den 
raad  van  justitie  teregt  moeten  staan. 


(1)  Beschadiging  van  bruggen,  wachthuizen,  paggers  en  dergelijke  is 
aan  de  kennisneming  der  regen tschapsgeregten  onttrokken,  dewijl  daar- 
tegen bij  art.  3,  no.  9  van  Stbl.  1872,  no.  111  eene  geldboete  van  f  27 
tot  f  60  is  bedreigd,  terwijl  alle  kleine  dieverijen  thans,  ingevolge  art.  317, 
al.  2  Strafw.  Inl.  in  verband  met  Stbl.  1870,  no.  152,  ter  politierol  ge- 
straft moeten  worden. 
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3o.  Van  overtreding erb  door  middel  van  drukwerken 

gepleegd  (art.  31  van  Stbl.  1856;  no.  74). 
4o.  Van    overtredingen  der  bepalingen  (vastgesteld 
bij  Stbl   1869,  no.  12)  tot  voorkoming  van  aan- 
varingen  op  zee  (Slbl.  1883,  no.  64). 

De   onder  no.  3  en  no.  4  vermelde  overtre- 
dingen behooren  tot  de  competentie  der  raden 
van  justitie, 
6,  Over  de  zooeven  onder  aa  en  bb  vermelde  klagten, 
wanneer  die  tegen  eigenlijk  gezegde  Inlanders  (de 
onder    no.   4   van  lett.  B  genoemde  uitgezonderd) 
zijn   ingebragt   door  Europeanen  of  daarmede  ge- 
lijkgestelde  personen  (artt.   80,   83,  no,  2,  87,  95, 
no.  4  en  96,  al.  2  Regt.  Org). 
c.    Over  de  onder  aa  en  bb  vermelde  klagten,  wanneer 
die  tegen  met  Inlanders  gelijkgestelde  personen  (de 
onder   no.   4  van  lett.  B  genoemde  uitgezonderd), 
door    wie    ook,   zijn   ingebragt  (artt  95,  no.  5  en 
96,  al.  2  Regt.  Org). 

!!•    In  eersten  aanleg,  behoudens  hooger  beroep  aan  den 

raad  van  justitie: 

Over  overtredingen  van  politie  en  van  plaatselijke 
keuren,  mitsgaders  van  wettelijke  bepalingen  vanal- 
gemeenen  aard,  gepleegd  door  Inlanders  of  daarmede 
gelijkgestelde  personen,  en  niet  vallende  in  de  onder 

I,  a  vermelde  uitzonderingen,  voor  zoover  zij  hiervan 
toepassing  kunnen  zijn,  wanneer  het  hoogste  bedrag 
der  bedreigde  geldboete  meer  dan  f  500  beloopt,  of, 
hetzij  gelijktijdig  met,  hetzij  zonder  eenige  geldboete, 
eene  andere  zwaardere  straf  of  wel  verbeurdverkla- 
ring van  bijzondere  voorwerpen  op  de  overtreding 
is    gesteld   (artt.  95,  no.  3  en  96,  no.  2  Regt.  Org,). 

III.  In  hooger  beroep  : 

Over  alle  door  de  regentschapsgeregten  in  eersten 
aanleg. gewezen  vonnissen  (artt,  83  en  98  Regt.  Org. 
en  Stbl.  1883,  no.  135). 
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HOOFDSTUK  II. 


Regtspleging  in  burgerlijke 
zaken  in  eersten  aanleg. 


EERSTE  AFDEELINQ. 
Regtsvordering. 

Oader  regtsvordering  of  actie  verstaat  men  het 
regtsmiddel,  waardoor  iemand  de  tusschenkomst  des  regters 
tegen  een  bepaald  persoon  inroept  om  dezen  tot  erkenning 
van  een  beweerd  regt  en  tot  voldoening  van  hetgeen  hij 
schuldig  is,  te  noodzaken.  Om  zoodanige  vordering  met 
vrucht  te  kunnen  instellen,  is  het  noodig,  dat  feiten  of 
omstandigheden  bestaan  en  worden  aangevoerd,  waaraan 
de  als  regt  geldende  wetten,  instellingen  of  gebruiken  het 
beweerde  regt  als  gevolg  verbinden.  Elke  vordering 
moet  dus  een  feitelijken  en  een  regterlijken  grondslag 
hebben  (1). 

Gewoonlijk  worden  de  actiën  in  drie  hoofdsoorten  ver- 
deeld, namelijk  in  persoonlijke,  zakelijke  en  gemengde. 
Blijkens  art.  95,  no.  1  Regt.  Org.  geldt  die  verdeelïngook 
voor  de  regtspleging  bij  de  landraden. 

Bovendien  wordt  in  art.  184,  al.  1  Inl.  Regl,  ter  loops 
melding  gemaakt  van  geschillen  over  bezitregt.  De  wet- 
gever van  1848  heeft  dus  ook  voor  Inlanders,  geheel  in 
overeenstemming  met  hunne  regisbegrippen,  het  bezit  er- 
kend, hoewel  dit  volgens  het  mohamedaansche  regt  steeds 
onwettig  is  en  op  zich  zelf  geene  aanspraak  geeft  om  daarin 
gehandhaafd  te  worden  (2). 


(1)  Zie  Het  nederlandache  burgerlijke  procesrecht,  van  den  hoogleeraar 
Mr.  R.  van  Bokbtal  Faubb,  dl.  I,  blz.  203  en  blz.  267  en  Ygg.  (2de  druk). 

(2)  Mb.  L.  W.  C,  van  den  BERa:     De  hegmseUn  van  het  mohamme- 
daanache  recht  (2de  uitgave),  blz.  103. 


Omtrent  bezitactiën  worden  echter  in  het  Inlandsch 
Reglement  geene  voorschriften  aangetroflen  (1). 

Eveneens  wordt  daarin  eene  wettelijke  omschrijving  ge- 
mist van  persoonlijke,  zakelijke  en  gemengde  regtsvorde- 
ringen,  hoedanige  omschrijving  gevonden  wordt  in  art.  102 
Regl.  Burg.  Regtsv.,  luidende: 

»De  persoonlijke  regisvordering  is  de  zoodanige,  welke 
tot  onderwerp  heeft  de  vervulling  eener  persoonlijke  ver- 
bindtenis,  uit  overeenkomst  of  uit  de  wet  voortvloeijende. 

i^De  zakelijke  regts vordering  is  de  zoodanige,  waarbij  de 
eigendom  van  eene  zekere  en  bepaalde  zaak,  of  weleenig 
ander  zakelijk  regt  geëischt  wordt. 

»De  gemengde  regtsvordering  is  de  zoodanige,  welke  te 
gelijk  persoonlijk  en  zakelijk  is,  te  weten  : 

de  vordering  tot  verkrijging  eener  erfenis; 

die  tot  boedelscheiding ; 

die  tot  deeling  van  gemeenschap; 

die  tot  afpaling  van  bij  elkander  gelegen  erven." 

41.  Elke  vordering  moet,  luidens  art.  126,  al  1  Inl. 
Regl,  door  hem,  die  haar  instelt,  den  eischer,  bij  een  door 
hem  onderteekend  verzoekschrift  worden  ingediend  aan 
den  president  van  den  landraad,  onder  wiens  regtsgebied 
degene,  tegen  wien  de  vordering  gerigt  is,  de  verweerder, 
zijne  woonplaats  heeft  of  verblijf  houdt. 

De  eischer  behoeft  echter  niet  zelf  zijne  vordering  in  te 
stellen ;  hij  kan  dit,  blijkens  evengezegd  wettelijk  voorschrift, 
overeenkomstig  het  bepaalde  bij  art.  130  Inl.  Regl.,  laten 
doen  door  eenen  daartoe  bijzonder  gemagtigde,  die  alsdan 
het  verzoekschrift  moet  onderteekenen,  terwijl  tevens  de 
acte  behoort  te  worden  overgelegd,  waaruit  van  de  mag- 
tiging  blijkt. 

Kan  de  eischer  schrijven  of  althans  zijn  naam  teeke- 
nen,  dan  kan  die  acte  eene  onderhandsche  zijn;  anders 
moet  zij  voor  een  notaris  worden  verleden. 

(1)  Tergl.  de  Tonnissen  van  den  raad  van  justitie  te  Padang,  dd.  21 
HoTember  1878  en  dd.  80  Janaaiïj  1879,  te  vinden  in  het  Wkbl.  van  het 
Regt,  no    818  en  no.  817. 
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Vroeger  werden  acten  van  volmagt  om  voor  de  eischende 
of  voor  de  verwerende  partij  in  regten  te  verschijnen  en  ora, 
casu  quo,  van  het  te  wijzen  vonnis  hooger  beroep  aan  te 
teekenen,  niet  zelden  opgemaakt  door  de  landraadgriffiers, 
hoewel  deze  daartoe  te  eenen  male  onbevoegd  w^aren. 

Tegen  dat  misbruik  waarschuwde  het  Hoog-Geregtshof 
met  den  meesten  nadruk  bij  zijne  aan  de  voorzitters  der 
landraden  op  Java  en  Madura  gerigte  circulaire  van  den 
17den  October  1878  (1),  waarbij  die  voorzitters  tevens  wer- 
den uitgenoodigd  er  tegen  te  waken,  dat  hunne  griffiers 
inlandsche  regtzoe kenden,  die  eene  vordering  aanhangig 
wenschten  te  maken,  afwezen,  indien  deze' weigerachtig  of 
onvermogend  waren  onder  den  naam  onkosten  zoodanige 
geldsom  aan  hen  af  te  dragen,  als  zij  goedvonden  te  be- 
palen, onder  opmerking  dat  wel  is  waar  art.  11  van  het 
tarief,  afgekondigd  in  Stbl.  1872,  no.  61,  aan  de  griffiers 
veroorloofde  de  vooruitbetaling  der  door  hen  te  doene  uit- 
schotten te  vorderen,  doch  dat  daaronder  niet  begrepen  kon- 
den worden  alle  kosten  tot  en  met  de  executie,  wijl  de 
bedoeling  van  dat  voorschrift  alleen  deze  was,  dat  de  griffier, 
indien  van  hem  eenige  werkzaamheid  verlangd  werd,  waar- 
voor hij  volgens  hel  tarief  mogt  declareren,  de  vooruitbe- 
taling vragen  mogt  der  daarvoor  te  doene  uitschotten^  met 
name  die  vereischt  voor  den  aankoop  van  zegels,  zijade 
eene  vordering  tot  vooruitbetaling  dei  te  verdienen  leges 
dus  onwettig. 

42.  Intusschen  is  hij,  die  eene  actie  wenscht  in  te 
stellen,  doch  dewijl  hij  niet  schrijven  kan,  buiten  staat  is 
dat  zelf  te  doen,  niet  volstrekt  genoodzaakt  zich  Van  de 
tusschenkomst  te  bedienen  van  een  bij  notariële  acte  ge- 
volmagligde.  Art.  127  Inl.  Regl  namelijk  bepaalt :  «Wan- 
neer de  eischer  niet  kan  schrijven,  noch  zijnen  naam  tee- 
kenen, kan  hij  zijne  vordering  mondeling  voordragen  aan 
den  president  van  den  landraad,  die  daarvan  aanteekening 
zal  houden  of  doen  houden." 

(1)    Bijbl.  op  bet  Stbl.,  no.  3371  en  Het  Regt  in  N,  I.  dl.  XXXI,  blz 
319  en  Tgg. 
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Daar  een  ongeletterde  Inlander  niet  in  staat  is  zijn 
eisch  naar  behooren  voor  te  dragen,  en  de  beslissing  der 
vraag  tuelke  actie  moet  worden  ingesteld,  en  tegenwien die 
actie  gerigt  moet  zijn,  dus  eigenlijk  neerkomt  op  den 
landraadvoorzitter,  is  art.  127  Inl.  Regl.,  mijns  inziens,  eeni- 
germate  te  beschouwen  als  eene  uitzondering  op  het  voor- 
schrift, vervat  in  art.  37,  al  1  Regt.  Org ,  luidens  hetwelk 
geen  regter  in  eenig  geschil,  dat  hij  weet  of  vermoedt  voor 
hem  aanhangig  te  zullen  worden,  aan  partijen,  regt st reeks 
of  zijdelings,  hulp  mag  bieden  (i). 

Het  voorregt  om  zijne  vordering  mondeling  voor  te  dragen 
is  toegekend  aan  den  eischer,  die  ))niet  kan  schrijven,  noch 
zijnen  naam  teekenen."  Dat  het  woord  noch  hier  in  con- 
junctieven en  niet  in  disjunctieven  zin  is  op  te  vatten,  komt 
mij  allezins  waarschijnlijk  voor,  dewijl  hij,  die  slechts  zijn 
naam  kan  teekenen,  evenmin  als  hij,  die  niet  schrijven  kan, 
in  staat  is  zijne  vordering  in  geschrift  te  stellen. 

De  onbekwaamheid  om  te  schrijven  behoeft  blijkbaar  juist 
niet  haar  grond  te  hebben  in  onbekendheid  met  de  schrijf- 
kunst ;  ook  hij,  die  deze  kunst  magtig,  doch  ten  gevolge  van 
het  een  of  ander  beletsel  tijdelijk  buiten  staat  is  te  schrijven, 
kan  derhalve  zijne  vordering  mondeling  voordragen. 

Of  art.  127  Inl.  Regl ,  hetwelk  enkel  van  den  eischer 
spreekt,  ook  van  toepassing  is  op  diens  gemagtigde,  indien 
deze  niet  schrijven  kan,  komt  mij  twijfelachtig  voor. 

(1)  Door  Mr.  T.  H.  der  Kinderen  werd  in  der  tijd  in  een  opstel, 
onder  het  oppchriit:  Zijn  onder  de  in  art,  31  Regl.  Regt,  Org,  bedoelde^ 
niet  door  eenen  Europeschen  regter  voorgezetene  inlandsche  regthanken 
tH  geregten  ook  begrepen  die  inlandsche  regterlijke  collegiën^  welke 
icor  Europesehe  niet-regterlijke  ambtenaren  worden  voorgezeten  P,  voorko- 
mende  in  dl.  XII,  blz.  411  en  ygg.  yan  Het  Regt  in  N.  I.,  betoogd, 
dit  onder  het  woord  regter  in  art.  31  Regt.  Org.  moet  worden  ver- 
ftaan  een  regterlijk  ambtenaar  in  den  eigenlijken  zin  yan  het  woord, 
met  andere  woorden:  een  regtsgeleerde.  Yat  men  nu  het  woord  r^^^er in 
irt.  37,  aL  1  Regt.  Org.  ook  in  dien  zin  op,  dnn  kan  niet  gezegd  worden, 
dat  bij  art.  127  Inl.  Regl.,  toen  dit  werd  yastgesteld,  op  dat  voorschrift 
eene  uitzondering  is  gemaakt,  dewijl  bij  de  invoering  van  laatstgenoemd 
Reglement  de  landraden  uitsluitend  door  administratieve  — ,  niet  door  re^" 
ifrlijke  ambtenaren  werden  voorgezeten. 
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Naar  den  aard  en  de  strekking  van  het  artikel  schijnt 
het  daarbij  aan  den  eischer  verleende  voorregt  slechts  voor 
uitoefening  door  dezen  in  persoon  vatbaar  te  zijn.  Het  kan 
toch  wel  niet  de  bedoeling  des  wetgevers  zijn  geweest  om 
in  het  algemeen  aan  den  eischer,  die  niet  schrijven  kan, 
te  vergunnen  zijne  vordering  door  een  ander,  die  ook  niet 
kan  schrijven,  mondeling  te  doen  voordragen.  Daarvoor 
zou,  behalve  in  enkele  bijzondere  gevallen  als  van  ziekte, 
belemmering  in  het  spraakvermogen,  enz.,  moeijelijk  eene 
goede  reden  te  geven  zijn,  terwijl  het  in  den  regel  zeker 
wenschelijk  kan  worden  geacht,  dat  de  eischer,  die  niet 
schrijven  kan,  zelf  zijne  belangen  voordrage,  wanneer  hij 
niet  in  de  gelegenheid  is  zich  van  een  geraagtigde  te  voor- 
zien, die  zijne  vordering  behoorlijk  in  geschrift  kan  stellen • 
Bovendien  zou,  indien  met  het  woord  eischer  in  art.  127 
zoowel  de  eischer  zelf  als  diens  gemagtigde  werd  bedoeld, 
een  eischer,  die  wel  kan  schrijven,  de  bevoegdheid  hebben 
om  zijne  vordering  dooi*  een  gemagtigde,  die  zulks  niet 
kan,  mondeling  te  doen  voordragen,  en  zoodoende  noode- 
loos  en  geheel  willekeurig  af  te  wijken  van  den  regel,  dat 
elke  vordering  bij  verzoekschrift  moet  worden  ingediend. 
*^i^  ^  Door  het  Hoog-Geregtshof  werd  evenwel  bij  arrest  van  15 
f?y^ï  ff  September  1887  (1)  beslist,  dat  uit  het  verband  der  artt, 
li^^  82,  78  en  79,  al.  l  Regl  Sumatra's  Westk.,  welke  over- 
eenstemmen  met  de  artt.  130,  126  en  127  InL  Regl.,  blijkt, 
dat  onder  eischer  in  laatstgenoemd  wettelijk  voorschrift  niet 
alleen  begrepen  is  de  eischer  in  persoon,  maar  ook  zijn 
van  eene  bijzondere  schriftelijke  last  geving  voorziene  ge- 
magtigde, daar  toch  de  regtzoekende  door  de  gunstige  be- 
paling van  gezegd  voorschrift  niet  zou  zijn  gebaat,  indien 
hij  genoodzaakt  ware  alleen  een  persoon,  die  kan  schrijven 
of  zijn  naam  teekenen,  tot  zijn  gemagtigde  aan  te  stellen, 
terwijl  ook  uit  geene  enkele  wettelijke  bepaUng  zoodanige 
beperking  in  de  keuze  van  een  gemagtigde  valt  af  te  leiden. 
43.  Bij  art,  126,  al.  1  Inl.  Regl  is  als  regel  gesteld, 
dat  elke  vordering  moet  worden  ingediend  aan  den  president 

(1)    Het  Regt  in  N.  I ,  dl.  XLIX,  blz.  403  en  vgg. 
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van  den  landraad,  onder  wiens  regtsgebied  de  verweerder 
zijne  woonplaats  heeft,  dat  wil  zeggen,  gevestigd  is,  ol  hy 
gebreke  van  eene  bekende  woonplaats,  zijn  werkelijk  ver- 
blijf houdt. 

Die  regel  geldt  echter  niet,  wanneer  er  meerdere  ver- 
weerders zijn,  die  niet  binnen  het  regisgebied  van  denzelf- 
den landraad  wonen.  In  dat  geval  moet,  blijkens  het  tweede 
lid  van  evengezegd  art.  126,  d€t  vordering  worden  ingediend 
aan  den  president  van  den  landraad  van  een  hunner,  ter 
keuze  van  den  eischer. 

Eindelijk  is  bij  het  derde  lid  van  datzelfde  art.  126  nog 
bepaald,  dat,  indien  er  bij  schriftelijke  acte  woonplaats 
gekozen  iö,  de  eischer,  des  verkiezende,  zijne  vordering  kan 
indienen  aan  den  president  van  den  landraad,  binnen  wiens 
regtsgebied  de  gekozen  woonplaats  gelegen  is. 

Naar  aanleiding  van  dit  laatste  voorschrift,  art.  111,  al.  3 
van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers,  teekende  de  procu- 
reur-generaal in  zijn  advies  van  den  24sten  November  1847 
aan,  dat  het  kiezen  van  woonplaats  eene  daad  was,  welke, 
zijns  inziens,  voor  den  eigendomlijken  Inlander  nog  al 
moeijelijk  te  begrijpen  zoude  zijn,  vooral  voor  hem,  die  niet 
op  eene  der  drie  hoofdplaatsen  gevestigd  was  en  dus  gere- 
kend kon  worden  minder  beschaafd  te  wezen,  terwijl  hij 
voorts  opmerkte,  dat,  voor  zoover  hem  bekend  was,  met  be- 
trekking tot  het  domicilium  citandi  nooit  eenige  quaestie 
was  ontstaan,  zoodat  de  ondervinding  niet  had  aangetoond, 
dat  eenige  voorziening  dienaangaande  noodig  was.  Het 
Hoog-Geregtshof  echter  deelde  die  meening  niet,  omdat 
wanneer  een  domicilie  gekozen  werd,  aan  het  begrip  daar- 
omtrent wel  niet  kon  getwijfeld  worden,  en  zoo  werd  be- 
doeld voorschrift  onveranderd  gearresteerd 

Doet  het  geval  zich  voor,  dat  degene,  tegen  wien  men 
eene  vordering  heeft,  niet  in  regten  kan  worden  betrokken, 
bij  voorbeeld  omdat  hij  minderjarig  of  krankzinnig  is,  dan 
dient  de  voogd  of  curator  te  worden  aangesproken. 

44.  Het  verzoekschrift,  waarbij  eene  vordeiing  wordt 
ingesteld,  veelal  introductief  request  genoemd,  moet,  gelijk 
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reeds  gezegd  is,  worden  ingediend  aan  den  landraadvoor- 
zitter.  Het  behoort  echter  gerigt  Ie  zijn  aan  de  regtbank 
zelve  en  in  te  houden : 

a.  den  naam,  het  beroep  en  de  woonplaats  van  den  eischer 

en  van  den  verweerder,  zoomede,  indien  de  zaak  zulks 

medebrengt,  de  qualiteit,  waarin  de  eischer  optreedt  of 

waarin  hij  met  den  verweerder  te  doen  wil  hebben ; 

6.  de  feiten  of  daadzaken,  ap  grond  waarvan  de  vordering 

wordt  ingesteld ;  en 
c.   den   eisch,   dat   wil   zeggen  eene  opgave  van  datgene, 
waartoe  men  vordert  dat  de  verweerder  door  den  land- 
raad  zal  worden  veroordeeld. 

Deze  opgave  naoet  duidelijk  en  naauwkeurig  zijn,  zoodal 
het  niet  twijfelachtig  of  onzeker  is,  wat  gevorderd  wordt. 
Gedurende  den  loop  van  het  proces  mag  de  eischer  zijne 
vordering  verminderen  (1),  doch  het  is  hem  niet  geoorloofd  het 
onderwerp  van  zijn  eisch  te  veranderen  of  dezen  te  vermeer- 
deren. Doet  hij  dit,  dan  moet  nogl hans  op  den  eisch  zooals 
deze  oorspronkelijk  is  ingesteld,  regt  worden  gedaan  (2). 

Daarentegen  kan  den  eischer,  aangezien  niet  is  voorge- 
schreven dat  hij  al  zijne  regtsmiddelen  moet  opnemen  in 
zijn  introductief  request,  het  regt  niet  worden  betwist  om 
ter  teregtzitting  nog  andere  dan  de  in  dat  request  vermel- 
de regtsmiddelen  aan  te  voeren  (3). 

45,  Zoodra  eene  vordering  schriftelijk  of  mondeling 
is  ingediend,  moet  de  president  die  vordering  of  de  daar- 
van gemaakte  aanteekening,  ingevolge  art,  128,  al.  1  InL 
Regl,,  door  den  griffier  doen  inschrijven  op  een  afzonderlijk 
register  en  haar  daarna  doen  toekomen  aan  den  verweerder, 
met  aanzegging  om  daarop  binnen  een  bepaalden  termijn 
te  antwoorden. 
Die  termijn  wordt,  blijkens  het  tweede  lid  van  evengezegd 


(1)  Tonnis  van  den  landraad  te  Bondowoso  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  619). 

(2)  TonniB  van  den  raad  van  justitie  te  Batavia,  dd.  25  Augostas  1868 
(Wkbl.  van  het  Regt,  no.  280). 

(3)  Vergl.   het  arrest   van  het  Hoog-öeregtshof,  dd.  20  October  1867 
(Wkbl.  van  bet  Regt,  no.  228). 
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art.  128,  geregeld  naar  den  afstand,  doch  mag  in  geen  geval 
kortaf  zijn  dan  van  acht  dagen. 

Volgens    den    letterlijken  zin  van  eerstgezegde  bepaling  ^  ^^^^^ 
moet  de  vordering  of  de  daarvan  gemaakte  aanteekeningjö^  ^^^^^ 
in   onghiali    worden    toegezonden    aan    den    verweerder.       f   '  ^ 
Zoodanige   toezending   echter   kan  groote  moeijelijkheden 
veroorzaken,  dewijl  dien  ten  gevolge  bedoeld  stuk  ligt  ver- 
loren kan  gaan,  in  welk  geval  de  voortzetting  van  het  proces 
eene  onmogelijkheid   is,    terwijl,   indien  er  meerdere  ge- 
daagden   zijn,    zich    onder  anderen  het  bezwaar  voordoet, 
hoe  de    president    achtereenvolgens   de  vordering  van  de 
ontvangers    moet   terugkrijgen,   om  van  andere  bezwaren 
niet  te  spreken. 

Ter  oplossing  van  die  moeijelijkheden  wordt  gewoonlijk  in 
de  praktijk  een  afschrift  van  de  vordering  of  van  de  daarvan 
gemaakte  aanteekening  aan  den  verweerder  of,  indien  er  * 
meerdere  verweerders  zijn,  aan  elk  hunner  afgegeven,  en 
daartegen  bestaat  dan  ook,  mijns  inziens,  geen  bezwaar, 
wanneer  voor  die  afschriften  geene  kosten  worden  berekend. 

*Ook  in  het  geval  dat  de  verweerder  niet  te  vinden  is,  voor- 
ziet de  wet  niet,  welke,  gelijk  uit  het  in  art.  128,  al.  1  Inl.  (.«vt)^'- 
Regl.  gebezigde  woord  aanz^gf^fin^f  moet  worden  opgemaakt,  .  •  '  ^' 
blijkbaar  wil,  dat  de  aanzegging  aan  den  verweerder  om'^»  *^^ 
op  het  introductie!  request  binnen  een  bepaalden  termijn   k  "  '^  "  '^ 
te  antwoorden,  aan  hem  in  persoon  zal  geschieden.    Dien 
tengevolge   kan,  wanneer  evengezegd  geval  zich  voordoet, 
het  proces   evenmin    voortgang   hebben,   als  wanneer  de 
vordering   of   de  daarvan  gemaakte  aanteekening  te  zoek 
is  geraakt. 

46.  Tol  het  doen  der  bij  art.  128,  al.  1  Inl.  Regl 
bedoelde  aanzeggingen,  zoomede  tot  het  doen  van  dagvaar- 
dingen, beteekenirjgen  en  alle  andere  exploiten,  die  tot 
uitvoering  der  regterlijke  bevelen  en  vonnissen  daaronder 
begrepen,  zijn,  blijkens  art.  428,  al.  1  Inl.  Regl.,  gelijkelijk 
bevoegd  en  veipligt  de  bij  de  regterlijke  coUegiên  aange- 
stelde deurwaarders  en  boden  en  de  dienaren  van  de 
openbare  magt,  onder  wie  hier,  naar  het  schijnt,  bepaalde* 
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lijk  verstaan  moeten  worden  degenen,  die  in  eene  onderge- 
schikte betrekking  in  dienst  zijn  van  de  openbare  magt, 
zooals  de  dorpshoofden  en  de  andere  beambten,  van  wie 
sprake  is  in  art.  1,  no.  1  Inl.  Regl.,  terwijl,  ingevolge  het 
tweede  lid  van  eerst  gezegd  artikel,  bij  ontstentenis  van  de 
zoodanigen,  door  den  president  van  het  regterlijk  collegie, 
binnen  welks  ressort  het  expioit  moet  geschieden,  een  ge- 
schikt en  vertrouwd  persoon  tot  het  verrigten  daarvan 
moet  worden  aangewezen.  Zonder  zoodanige  aanwijzing 
zijn  dus  de  landraadgriffiers,  aangezien  zij  niet  behooren 
tot  de  in  het  eerste  lid  van  art.  428  vermelde  personen, 
onbevoegd  lot  het  doen  van  bedoelde  verrigtingen  (1). 

Het  ontwerp  van  Mr.  Wighers  hield  geene  bepaling 
in  aangaande  de  verpligting  van  evenbedoelde  personen 
om  van  de  door  hen  gedane  exploiten  te  relateren.  Op 
die  leemte  vestigde  het  Hoog-Geregtshof,  blijkens  zijn  advies 
van  den  21sten  Februarij  4848,  de  aandacht,  onder  op- 
merking dat  het,  zijns  inziens,  noodig  was,  dat  de  deur- 
waarders van  hun  gedaan  expioit  relateerden,  al  ware  het 
ook  slechts  mondeling.  De  heer  Wighers  gaf  hierop  te 
kennen  opzettelijk  geen  voorschrift  dienaangaande  te  hebben 
gegeven,  doch  verklaarde  tevens  er  geen  bezwaar  in  te 
zien,  dat  eene  algemeene  bepaling  werd  vastgesteld,  hou- 
dende dat  de  deurwaarders  bij  de  landraden  te  Batavia, 
Samarang  en  Soerabaija  van  de  door  hen  gedane  exploiten 
door  schriftelijke  relazen  moeten  doen  blijken,  doch  dat  de 
deurwaarders  bij  de  overige  landraden,  en  alle  andere  per- 
sonen met  het  doen  van  exploiten  bij  de  inlandsche 
regtbanken  en  geregten  belast,  des  noods  kunnen  volstaan 
met  aan  den  regter,  die^daarvan  aanteekening  zal  houden 
ot  doen  houden,  mondeling  verslag  te  geven  van  de  door 
hen  gedane  aanzeggingen,  oproepingen  en  andere  exploiten. 
Eene  in  dezen  geest  ontworpene  bepaling  werd  vervolgens 
aan  de  Regering  voorgesteld.  Later,  bij  zijne  missive  aan 
den  Gouverneur-Generaal,  dd.  4  April  1848,  merkte  de  heer 

(1)    Zie  het  arrest  van  het  Hoog-Qeregtshof,  dd.  2  NoTember  1882  (Het 
Begt  in  N.  I.,  dL  XXXIX,  blz.  864  en  vgg.). 
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WiCHERS  op,  dat  volgens  het  Inlandsch  Reglement,  be- 
halve aan  den  regfer,  ook  aan  den  djaksa  en  den  griifier 
van  gedane  exploiten  behoorde  te  worden  gerelateerd  en 
dat  het  dus  noodzakelijk  was  om  in  het  ontworpen  artikel 
achter  het  woord  »regter"  de  woorden:  of  anderen  amb- 
tenaar aan  tuien  zij  relaas  moeten  doen^  te  voegen.  Met 
inachtneming  dezer  wijziging  werd  art.  429  Inl.  Regl., 
daarna  gearresteerd. 

Bij  dit  artikel  is  alzoo  op  het  voetspoor  van  §  1,  lett.  c 
van  Stbl.  1832,  no.  52,  als  algemeene  regel  gesteld,  dat 
de  deurwaarders,  behalve  die  bij  de  landraden  te  Batavia, 
Saraarang  en  Soerabaija,  en  alle  andere  personen  met  het 
doen  van  exploiten  bij  de  inlandsche  regtbanken  en  ge- 
reglen  belast,  des  noods  volstaan  kunnen  met  een  mon- 
deling verslag  van  de  door  hen  gedane  aanzeggingen, 
oproepingen  en  andere  exploiten.  ^  Nilttemin  is  in  de  artt, 
194,  195,  196,  1^8,  210,  215  en  338  Inl.  Regl,  welke  over- 
eenkomen met  de  artt.  172,  173,  174,  176,  188, 193  en  304 
van  het  ontwerp  van  Mr.  Wighers,  en  voor  geheel  Java 
en  Madura  gelden,  wel  degelijk  sprake  van  eene  schrif- 
telijke beteekening  of  een  schriftelijk  relaas  (1).  In  al  de 
bgr  die  artikelen  bedoelde  gevallen  is  dus  —  zij  dit,  naar 
hel  schijnt,  ook  al  niet  opzettelijk  geschied,  —  eene  uit- 
zondering gemaakt  op  den  bij  art.  429  Inl.  Regl.  gestelden 
regel,  behalve  voor  zooveel  betreft  de  deurwaarders  bij  de 
hndraden  te  Batavia,  Samarang  en  Soerabaija. 

47.  Bij  art,  430  Inl.  Regl  is  voorts  nog  bepaald,  dat 
de  dag,  waarop  de  bij  dat  Reglement  vastgestelde  termijnen 
beginnen  te  loopen,  bij  hunne  berekening  niet  wordt  mede- 
geteld.  Een  voorschrift  echter,  zooals  dat,  hetwelk  ge- 
vonden wordt  in  art.  17,  al.  1  Regl.  Burg.  Regtsv.  (en  in 
art.  424  Regl.  Strafv.),  komt  in  het  Inlandsch  Reglement 

(1)  Zie  de  Aanteekeningen  op  eentge  artikelen  van  het  reglement  op  de 
wtoefening  der  polieie,  de  burgerlijke  regtspleging  en  de  strafvordering 
onder  de  inlanders  en  de  daarmede  gelijkgestelde  personen  op  Java  en 
Madura,  van  Mr.  A.  Stibbe  in  Het  Begt  in  N.  I.,  di.  XXZII  (blz.  283 
eó  284). 
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niet  voor,  zoodat,  wanneer  de  laatste  dag  van  een  termijn 
op  een  Zondag  invalt,  die  termijn  niet  met  één  dag  mag 
worden  verlengd  (1). 

TWEEDE  AFDEELINQ. 

Verwering. 

48.  De  verwering  tegen  eene  ingestelde  vordering  is 
van  tweederiei  aard: 

I.   De  verdediging  tegen  de  vordering  zelve. 

Hij,  tegen  wien  eene  vordering  is  ingesteld  kan  zich 
daartegen  verdedigen  door  de  feiten  te  ontkennen, 
waarop  zij  gegrond  is  of  door,  zonder  die  feiten  te 
betwisten,  tegen  te  spreken,  dat  daaruit  eene  wettige 
regts vordering  voortspruit.  Blijkt  deze  verwering  juist 
te  zijn,  dan  wordt  den  eischer  zijne  vordering  ontogfd. 
Het  gevolg  hiervan  is,  dat  hij  diezelfde  vordering  met 
vrucht  nimmer  meer  tegen  den  verweerder  zal  kunnen 
instellen, 

II«  De  exceptieve  verdediging. 

Wanneer  de  hoedanigheid,  waarin  de  eischer  op- 
treedt, wordt  ontkend,  dan  wel  geheel-  in  het  midden 
wordt  gelaten  of  de  door  den  eischer  gestelde  feiten 
juist  zijn  en  of  de  eisch  daarop  teregt  is  gegrond,  maar 
eenvoudig  wordt  beweerd,  dat  de  vordering,  zoo  als 
of  waar  zij  is  ingesteld,  niet  of  voor  alsnog  niet  vermag 
te  worden  onderzocht,  heet  die  verdediging  exceptief. 
Wordt  zij  geacht  juist  te  zijn,  dan  moet  de  eischer 
met  zijne  vordering  niet-ontvankelij k  worden  verklaard. 

49.  De  exceptiën  worden  gewoonlijk  verdeeld  in  drie 
soorten;  volgens  die  verdeeling  zijn  zij: 


(1)  Yergl.  het  arrest  yan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  5  Deoember  1878 
(Wkbl.  yan  het  Regt,  no.  834)  en  de  naar  aanleiding  daaryan  in  no.  835 
"Wkbl.  yan  het  Kegt  yoorkomende  Beschouwingen^  zoomede  dat  yan  22 
Febmary  1883,  opgenomen  in  dl.  XL,  blz.  376  en  377,  yan  Het  Begt 
in  N.  I.  en  het  daaronder  geplaatste  Naschrift. 
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i.  Peremptoir^  wanneer  zij  strekken  om  de  geheele  vor- 
dering te  doen  vernietigen,  hetzij  omdat  de  oorzaak* 
der  vordering  is  te  niet  gegaan,  hetzij  omdat  de  actie 
niet  kan  worden  ingesteld  door  den  eischer  of  tegen 
den  verweerder,  hetzij  omdat  eene  verkeerde  actie 
is  ingesteld. 

Voorbeelden  hiervan  zijn:  de  excepties  van  dading, 
betaling,  kwijtschelding,  verjaring  (1)  en  dergelijke,  de 
exceptie  van  non-qualificatie,  dat  is  de  bewering  dat 
de  eischer  de  hoedanigheid  niet  bazit,  waarin  hij  is 
opgetreden  (bij  voorbeeld  die  van  voogd,  curator,  enz.), 
of  dat  de  verweerder  de  hoedanigheid  niet  bezit,  waarin 
bij  aangesproken  is,  enz. 
B.  Declinatoiry  wanneer  beweerd  wordt  dat  de  regier, 
voor  wien  de  zaak  gebragt  wordt,  daarvan  geene 
kennis  mag  nemen.  Niemand  toch  kan  tegen  zijn 
wil  worden  afgetrokken  van  den  regter,  dien  alge- 
meene  verordeningen  hem  toekennen  (art.  80  Reg. 
Regl). 

Voorbeelden  van  declinatoire  excepties  vindt  men 
ia  de  artt.  136  en  137  Inl.  Regl.,  waarbij  twee 
soorten  van  onbevoegdheid  des  regters  worden  on- 
derscheiden. 

Tot  de  declinatoire  excepties  behooren  ook  die 
van  litispendentie ,  welke  kan  worden  opgeworpen, 
indien  dezelfde  zaak  reeds  aanhangig  is  voor  een 
anderen  regter,  en  die  van  connexiteit  of  verknocht- 
heid, dat  is,  dat  de  aangebragte  zaak  in  een  zoodanig 
onafscheidelijk  verband  staat  tot  eene  andere,  reeds 
bij  een  anderen  of  bij  denzelfden  regter  in  behandeling 


(1)  Alleen  de  yerjariag,  besohonwd  als  middel  om  van  eene  yerpligdng 
bfirrgd  te  worden,  is  in  het  inlandsoh  regt  wettelijk  geregeld,  en  wel  bg 
de  pablioatie  van  den  5den  September  1832  (3tbl.,  no.  41  van  dat  jaar), 
velke  Yoor  Inlanders  nog  steeds  yan  kraoht  is.  Zie  het  arrest  yan  het 
fioog-Oeregtshof,  dd.  9  April  1885,  in  Het  Begt  in  N.  1.,  dL  XLIV,  bU. 
SOO  en  ygg. 

Tergl.  dl.  III,  blz.  256  en  ygg.  yan  dat  tgdsohrift. 
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zijnde   zaak,   dat  de   eene   niet  gevoegelijk  zonder  de 
andere  kan  worden  beslist. 
C,  Dilatoir,  wanneer  de  exceptie  ten  doel  heeft  het  onder- 
zoek en  de  beslissing  der  zaak  te  doen  uitstellen,  hetzij 
omdat  de   tijd   of  de   voorwaarde,  waaraan  de  schuld 
is  verbonden,  nog  niet  vervuld  is,  hetzij  omdat  vooraf 
eenige   andere  procedures  moeien  worden  begonnen  of 
ten  einde  gebragt  (1). 
50.    De   verweerder   heeft  slechts  het  regt  zich  te' ver- 
dedigen tegen  de  vordering,  welke  tegen  hem  is  ingesteld. 
Hij    raag    zijnerzijds   geene    tegenvordering,    geen   zooge- 
naamdeu    eisch    in   reconventie    doen.    Dit   volgt    uit   de 
omstandigheid,    dat   van    zoodanige    tegenvordering   geen 
gewag   wordt    gemaakt   in   het   Inlandsch    Reglement,   in 
verband  met  het  voorschrift,  vervat  in  art.  432,  aL  1  van 
dat   Reglement,    waar  bepaald  is,  dat  bij  de  regtspteging 
voor   de  inlandsche  regtbanken  geene  meerdere  of  andere 
vormen  in   acht   genomen  mogen  worden  dan  die>  welke 
bij  datzelfde  Reglement  zijn  omschreven  (2). 

Blijkens  art.  428,  al.  1  Inl.  Regl.  kan  de  verweerder 
zijne  verdediging  binnen  den  door  den  president  van  den 
landrsiad  bepaalden  termijn  aan  dezen  indienen. 

Degene,  die  den  hem  gestelden  termijn  ongebruikt  heeft 
I  laten  voorbijgaan,  kan  evenwel  niet  geacht  worden  zijne 
bevoegdheid  om  te  antwoorden  dien  ten  gevolge  te  hebben 
verloren;  uit  geen  enkel  wettelijk  voorschrift  toch  valt  op 
te  maken,  dat  bedoelde  termijn  fataal  is,  en  zoo  kan 
er  zelfs  wel  geen  bezwaar  tegen  bestaan,  dat  hij  eerst 
ter  teregtzitting  zijn  antwoord  schriftelijk  of  mondeling 
voordraagt  (3) 

(1)  Zie  art.  8281  Ontwerp  vaD  het  Burgerlijk  Wetboek  Tan  1820. 

(2)  Om  dezelfde  redenen  zgn  voeging  en  tussehenkomst  bg  de  regts- 
pleging  voor  de  inlandsobe  regtbanken  niet  geoorloofd.  Yergl.  bet  anwt 
Tan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  8  Julij  1886  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XLYIII, 
blz.  191  en  ygg.  en  no.  1206  Wkbl.  van  het  Regt). 

(8)  Yergl.  het  vonnis  van  den  landraad  te  Soeraba^  dd.  27  Aa- 
gustuB  1882,  bekrachtigd  door  den  raad  ^n  justitie  aldaar  bg  Ton«i8| 
dd.  6  December  van  dat  jaar  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  1023;. 


De  verweerder  echter  is,  wanneer  hij  op  den  tegen  hem  ^^^^^  L^^^ . 
ingestelden  eisch  hetzij  schriftelijk  of  mondeling  antwoordt,  •e^-^vj.y, 
gehouden  om  de  excepties,  welke  hij  mogt  willen  voor- 
stellen, uitgenomen  die  van  onbevoegdheid  des  regters,  te 
voegen  bij  zijne  verdediging  ten  principale.  Art  139  lul. 
RegU  schrijft  dit  uitdrukkelijk  voor,  onder  bijvoeging  dat 
excepties,  behalve  de  evengenoemde,  niet  afzonderlijk  mogen 
worden  beoordeeld,  maar  gelijktijdig  met  de  hoofdzaak 
behandeld  en  uitgewezen  moeten  worden. 

In  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers  kwam  gezegd  artikel 
niet  voor.  Het  Hoog-Geregtshof  echter  was,  blijkens  zijn 
advies,  dd  21  Februarij  1848,  van  oordeel  dat,  ten  einde 
de  wijze  van  procederen  voor  de  landraden  zoo  eenvoudig 
mogelijk  te  maken,  behoorde  te  worden  voorgeschreven, 
dat  bij  geene  exceptieve  verdediging  zou  mogen  worden 
gepersisteerd,  maar  dat  alle  excepties  met  de  hoofdzaak 
tevens  zouden  moeten  worden  voorgesteld  en  voldongen, 
en  ook  Mr.  Wichers  achtte  eene  zoodanige  bepaling 
nuttig,  doch  wenschte  eene  uitzondering  te  maken  voor 
de  exceptie  van  onbevoegdheid  des  regters,  bij  welke, 
zijns  bedunkens,  altijd  gepersisteerd  moest  kunnen  worden. 
Dienovereenkomstig  werd  het  artikel  vervolgens  vast- 
gesteld. 

51.  De  onbevoegdheid,  waarvan  bij  art.  139  Inl.  Regl. 
sprake  is,  kan  van  tweederlei  aard  zijn;  zij  kan  namelijk 
ai«ofuttf  of  relatief  wezen. 

Absoluut  of  volstrekt  onbevoegd  is  de  regter  om  kennis 
te  nemen  van  zaken,  welke  volgens  de  voorschriften  van 
het  Reglement  op  de  regterlijke  organisatie  niet  tot  zijne 
competentie  behooren;  die  voorschriften  toch,  wier  veron- 
achtzaming allerwege  verwarring  en  stoornis  zoude  te  weeg 
brengen,  hebben  betrekking  op  de  publieke  orde,  en  zoo 
kau  daarvan,  blijkens  art.  23  Alg.  bep.  van  wetg.,  zelfs 
met  goedvinden  van  partijen  niet  worden  afgeweken.  Van 
daar  dan  ook  dat  bij  art.  137  Inl.  Regl  is  bepaald,  dat, 
ingeval  het  geschil  over  een  onderwerp  loopt,  hetwelk  niet 
tot  de  kennisneming  der  landraden  behoort,  in  eiken  stand 
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van  het  geding  kan  gevorderd  worden,  dat  de  regter  zich 
onbevoegd  verklare,  en  dat  deze  zelfs  verpligt  is  dit  ambts- 
halve te  doen. 

Dat  de  regter  ook  dan  uit  hoofde  van  het  onderwerp 
des  geschils  onbevoegd  is  om  van  de  zaak  kennis  te  nemen, 
wanneer  de  gedaagde  met  het  oog  op  zijnen  landaard  niet 
voor  hem  behoort  te  regt  te  staan,  is  wel  eens  ontkend, 
doch  kan,  mijns  inziens,  niet  met  grond  worden  betwijfeld  (!)• 
Ten  gevolge  toch  der  verdeeling  van  alle  ingezetenen 
in  Europeanen  en  met  hen  gelijkgeslelden  en  in  Inlanders 
en  met  hen  gelijkgeslelden,  van  wie  elke  categorie  haar 
eigen  regt  heeft,  zijn  twee  soorten  van  legtbanken  ingesteld, 
namelijk  europesche  en  inlandsche.  De  eerste  zijn  ver- 
pligt het  europesche,  de  andere  het  inlandsche  regt  toe  te 
passen.  Wordt  nu  bij  voorbeeld  voor  den  landi*aad  een 
Europeaan  gedagvaard  en  loopt  dus  het  proces  over  een 
geschilpunt  van  europeesch  regt,  dan  is  het  duidelijk,  dat 
het  onderwerp  des  geschils  niet  behoort  tot  de  kennis-^ 
neming  van  die  regtbank,  en  dat  deze  derhalve,  indiende 
gedaagde  de  exceptie  van  onbevoegdheid  niet  opwerpt, 
ingevolge  art.  137  Inl.  Regl.  gehouden  is  zich  ambtshalve 
onbevoegd  te  verklaren. 

Relatief  of  betrekkelijk  onbevoegd  is  daarentegen  de 
regter  om  zaken  uit  te  wijzen,  welke  enkel  en  alleen  in 
het  bijzonder  belang  van  partijen  aan  de  kennisneming 
van  een  anderen  regter  zijn  opgedragen. 

Een  voorbeeld  van  zoodanige  onbevoegdheid  wordt  ge- 
vonden in  het  eeiste  lid  van  ari.  426  Inl,  Regl.,  volgens 
hetwelk  elke  vordering  gebragt  moet  worden  voor  den 
landraad,  onder  wiens  regisgebied  de  vei  weerder  zijne 
woonplaats    heeft  of  zijn  werkelijk  vei  blijf  houdl.     Maakt 


(1)  Zie  het  in  no.  610  Wkbl,  yan  liet  Begt  yoorkoroende  opstel  yan 
Hr.  J.  W.  S.  yak  der  Aa  :  Indien  een  gedaagde  uit  hoofde  van  z^ 
landaard  niet  is  onderworpen  aan  de  regUmagt  van  de  regibankj  waarvoor 
hij  18  gedagvaard,  waar  hij  geene  exceptie  van  onbevoegdheid  optcerpt^  is 
de  regter  dan  verpligt  zich  ambtshalve  onbevoegd  te  verklaren? 

Zie  Terder  dl.  II,  no.  SI  yan  dit  werk. 
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hij,  die  voor  een  anderen  landraad  gedagvaard  is,  daar- 
tegen vóór  alle  andere  weren  van  regten  geen  bezwaar, 
dan  is  die  regtbank  gehouden  van  de  zaak  kennis  te  nemen, 
ilndien  de  verweerder,"  aldus  tochl  uidt  art.  136  Inl  Regl., 
ivoor  eenen  landraad  is  geroepen,  voor  welken  hij  volgens 
het  bepaalde  bij  artikel  126  niet  behoeft  teregt  te  staan, 
zal  hij,  mits  zulks  dadelijk  bij  den  aanvang  der  eerste 
teregtzilling  geschiede,  kunnen  vorderen,  dat  de  regter 
zich  onbevoegd  verklare;  die  vordering  zal  niet  meer  in 
aanmerking  komen,  zoodra  de  verweerder  zich  met  de 
voordragt  van  eeuige  andere  verdediging  heeft  inge- 
laten." 

52.  Zoodra  het  antwoord  van  den  verweerder  inge- 
komen of  de  daartoe  gestelde  termijn  verstreken  is,  moet 
de  president,  ingevolge  art  129  Inl.  Regl,  den  dag  be- 
palen, waarop  de  zaak  voor  den  landraad  zal  dienen  en 
dien  aan  partijen  doen  aanzeggen,  met  last  om  zich  te 
doen  vergezellen  van  de  getuigen,  die  zij  wenschen  te  doen 
hooren,  en  de  schriftelijke  bewijsstukken  mede  te  brengen, 
waarvan  zij  zich  mogten  willen  bedienen. 

Dat  de  hiervoren  vermelde  formaliteiten  vrij  veel  tijd 
vereischen,  en  dat  er  dien  ten  gevolge  minstens  eenige 
weken  moeten  verloopen  tusschen  het  oogenblik,  waarop 
eene  vordering  wordt  ingediend,  en  den  dag  der  teregt- 
zilting,  is  duidelijk.  In  zoover  is  dus  de  bewering  dat  de 
procedure  in  burgerlijke  zaken  voor  den  landraad  niet 
gezegd  kan  worden  aan  den  eisch  van  spoedig  regt  te 
voldoen  (1),  zeker  niet  geheel  onjuist.  Het  is  echter 
de  vraag  of  het  mogelijk  zoude  zijn  in  bedoeld  bezwaar 
te  voorzien,  zonder  in  andere  nog  grootere  bezwaren  te 
vervallen. 


(1)  Yergl,  het  opstel  van  Mr.  H.  C.  A.  Thibme:  De  manier  van prO' 
cederen  bij  de  landraden,  in  Het  Begt  in  N.  I.,  dl.  IIT,  blz.  304  en  ygg. 
en  bLz.  411  en  ygg.  en  dl.  lY,  blz.  1  en  ygg. 

Zie  ook  het  opstel  van  Mr.  v(an)  d(er)  L(inden),  voorkomende  in  no. 
379  Wkbl.  yan  het  Regt  onder  het  opschrift :    De  landraden. 


56 

DERDE  AFDEELINQ. 
Behandeling  der  zaak  ter  tereetzitting 


Algemeene  bepalingen. 

53.  Nadat  de  landraad  op  den  voor  de  behandeling 
der  zaak  bepaalden  dag  zitting  heeft  genomen,  moet,  in* 
dien  een  der  regters  meent  zich,  ingevolge  art.  414  Inl. 
Hegl,  van  de  kennisneming  der  zaak  te  moeten  onthou- 
den, onmiddellijk  hiervan  door  hem  mededeeling  worden 
gedaan  aan  het  coUegie. 

Gezegd  artikel,  hetwelk  in  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers 
ontbrak,  wordt  niet  zelden  opgevat  in  dezen  zin,  dat  daai  bij 
zoowel  over  wraking  als  over  verschooning  van  regters 
wordt  gehandeld  (1). 

Die  opvatting  is  echter,  behalve  met  de  woorden,  ook 
met  de  geschiedenis  van  dat  artikel  in  strijd.  Blijkens 
het  advies  namelijk  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  21  Fe- 
bruarij  1848,  werd  door  Mr.  Wichers  bij  gelegenheid  der 
bespreking  van  zijn  ontwerp  aan  genoemd  coUegie  de  vraag 
voorgelegd  of  het  niet  wenschelijk  zoude  zijn  bepalingen 
vast  te  stellen  omtrent  het  wraken  van  regters  in  inlandsche 
regtbanken.  Naar  aanleiding  van  die  vraag  werd  de  be- 
denking geopperd,  of  dergelijke  bepalingen  niet  strijdig 
zouden  zijn  met  inlandsche  gebruiken,  waarop  de  heer* 
Wichers  in  overweging  gaf  de  wraking  niet  aari  partijen 
of  beklaagden  toe  te  laten,  doch  den  iulandschen  regter 
de  verpligling  op  te  leggen  zich  in  zekere  gevallen  te  ver- 
schoonen,  of  zich  van  deelneming  aan  de  afdoening  van 
zekere  zaken  te  onthouden. 

Geheel  in  overeenstemming  met  die  beschouwingen  is 
bij  voormeld  art.  414  (2)  bepaald: 

(1)  Zie  de  beschikking  yan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  9  Noyember  1852 , 
in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  YIII,  blz.  405  en  406. 

(2)  Dit  artikel  geldt  zoowel  in  burgerlijke,  als  in  strafzaken. 
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dat  geen  regter  kennis  mag  nemen  van  een  geding, 
waarbij  hij  persoonlijk,  hetzij  regtstreeks,  betzij  zijdelings 
belang  heeft  of  waarin  zijne  echtgenoot,  of  een  zijner 
bloedverwanten  of  aangehuwden,  in  de  regte  linie  zonder 
onderscheid,  en  in  de  zijdlinie  tot  den  vierden  graad  in- 
gesloten, betrokken  is; 

dat  de  regter,  die  in  zoodanig  geval  van  uitsluiting 
verkeert,  gehouden  is  zich  uit  eigene  beweging,  zonder  dat 
bet  noodig  zij  dat  daartoe  aanzoek  worde  gedaan  door  den 
belanghebbende,  van  de'  kennisneming  der  zaak  te  ont- 
houden; en 

dat  in  geval  van  twijfel  of  verschil  eene  beslissing  moet 
worden  genomen  door  het  collegie,  tegen  welks  uitspraak 
geenerhande  voorziening  is  toegelaten. 

Krachtens  deze  bepalingen  zijn  alzoo  de  president  en 
leden  eener  inlandsche  regtbank  wel  verpligt  zich  in 
de  daarbij  vermelde  gevallen  van  de  kennisneming  der 
zaak  te  onthouden,  doch  kunnen  zij  nimmer  worden 
gewraakt. 

54.  Heeft  de  landraad,  behoorlijk  zamengesteld,  zitting 
genomen,  dan  moet  de  president  de  teregtzitting  openen 
en,  ingevolge  art.  29,  al.  1  Regt.  Org.,  openbaar  verklaren, 
ten  ware  uit  hoofde  van  gewigtige,  in  het  proces-verbaal 
der  zitting  te  vermelden  redenen,  eene  behandeling  der  zaak 
met  geslotene  deuren  door  de  regtbank  noodig  mogt  wor- 
den geacht. 

fiedoelde  redenen,  welke  meestal  hierin  gelegen  zijn,  dat 
eene  openbare  behandeling  openlijke  ergernis  of  kwetsing 
der  goede  zeden  zou  te  weeg  brengen,  doen  zich  vooral 
in  burgerlijke  zaken  zeer  zelden  voor. 

55.  Nadat  de  teregtzitting  geopend  en  openbaar  ver- 
klaard is,  van  welk  een  en  ander  uit  het  proces-verbaal 
der  zitting  moet  blijken,  worden  op  last  van  den  president 
door  den  deurwaarder  of  den  als  zoodanig  dienstdoen- 
den  beambte  partijen  binnen  geroepen,  die  zich,  blijkens 
art.  130  Inl.  Regl.,  desvei  kiezende,  kunnen  doen  bijstaan 
of  vertegenwoordigen  door  gemagtigden,  tot  dat  einde  van 


;  x"^' 
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eene   bijzondere  schriftelijke  magtiging  voorzien,  ten  ware 
de   lastgever  in   persoon   tegenwoordig  mogt  zijn     In  dit 
laatste  geval  namelijk  kan  de  lastgever  zijnen  gemagtigdê 
mondeling  opdragen  hem  bij  te  staan  of  te  vertegenwoor- 
digen.   Doet    dat    geval    zich    niet   voor,    dlin    moet    de 
gemagtigdê    om    zijnen    lastgever    te    kunnen    vertegen- 
\j.\woordigen,    van    eene   bijzondere  schriftelijke    magtiging 
.\^vVoorzien  zijn  (1). 
o^*^  *'^  .       De   salarissen  en  schadeloosstellingen,  verschuldigd  aan 
^v   "^'      '.-.  evenbedoeide  gevolmagtigden,  dan  wel  aan  prak tizijns,  aan 
fj^-'  wie   bij    Slbl    1832,  no.  36  uitdrukkelijk  verlof  werd  ge- 

geven om  de  belangen  hunner  cliënten  bij  den  landraad 
voor  te  staan,  —  of  aan  raadslieden,  blijven,  ingevolge  art. 
418  Inl.  Regl,  steeds  voor  rekening  van  de  partij,  die  zich 
door  zoodanigen  persoon  heeft  doen  vertegenwoordigen  of 
bijstaan,  en  mogen  niet  onder  de  veroordeeling  in  de  kosten 
worden  opgenomen.  Evengezegde  praktizijns,  die,  hetzij 
in  eersten  aanleg,  hetzij  in  hooger  beroep,  aan  de  ken- 
nisneming der  landradén  onderworpen  zaken  behande- 
len, moeten  met  gewone  gemagtigden  worden  gelijk- 
gesteld (2). 

Dat  de  bij  art.  418  Inl.  Regl.  bedoelde  personen  steeds 
regt  hebben  op  loon  of  salaris,  dus  ook  dan  wanneer  daar- 
omtrent geen  beding  is  gemaakt,  volgt  uit  dat  artikel 
niet  (3). 

56.  Luidens  art.  131  Inl.  Regl.  wordt,  wanneer  de 
eischer,  behoorlijk  opgeroepen  zijnde,  niet  ten  bepaalden 
dage  voor  den  landraad  versctiijnt,  noch  iemand  zijnentwege 
doet   verschijnen,  de  eisch  voor  vervallen  gehouden  en  de 


(1)  Vonnis  van  den  raad  van  justitie  te  Batavia,  dd.  8  December  1854 
(Het  Regt  in  N.  L,  dl.  X,  blz.  767   en  ygg.), 

(2)  Zie  het  vonnis  van  den  raad  van  justitie  te  Batavia,  opgenomen  ia 
Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  III,  blz.  273  en  Ygg.y  zoomede  het  hiervoren  aan- 
gehaalde opstel  van  Mr.  Thiemb  in  dl.  IV  (blz,  1  en  jgg,)  van  genoemd 
tydschrift. 

(3)  Arrest  van  het  Hoog-Goregtshof,  dd.  17  Augustus  1865  (ao.  121 
Wkbl.  van  het  Regt). 
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eischer  veroordeeld  in  de  kosten,  behoudens  het  regt  om 
zijne  vordering  op  nieuw  voor  te  brengen. 

Onder  de  in  dit  artikel  gebezigde  woorden  ))ten  bepaal- 
den dage,"  moet,  gelijk  meer  dan  eens  werd  uitgemaakt  (1), 
slechts  de  eerste  regtdag  worden  verstaan,  zoodat,  indien 
de  eischer  dan  is  verschenen,  zijne  niet-verschijning  op  een 
tateren  regtdag  den  land  raad  niet  verhindert  de  zaak  ver- 
der te  behandelen  en  af  te  doen. 

Eene  bepaling  als  die  van  art.  77  Regl.  Burg.  Regtsv., 
volgens  hetwelk  de  ten  bepaalden  dage  niet  verschenen 
eischer  zijne  vordering  niet  op  nieuw  kan  voorbrengen, 
dan  na  de  gemaakte  kosten  te  hebben  betaald,  wordt  in 
hetlnlandsch  Reglement  niet  gevonden,  zoodat  hem  op  grond 
dat  die  kosten  niet  vooraf  zijn  betaald,  niet  geweigerd  kan 
worden  zijn  eisch  op  nieuw  in  te  stellen 

Wanneer  beide  partijen,  hoewel  behoorlijk  opgeroepen 
ten  bepaalden  dage  niet  ter  teregtzitting  zijn  verschenen, 
moet  de  regter,  mijns  inziens,  in  navolging  van  het  voor- 
schrift van  art.  27,  al.  1  Regl.  Burg.  Regtsv.,  ambtshalve 
bevelen,  dat.  de  zaak  in  het  register,  bedoeld  bij  art.  65, 
al.  1  Regt.  Org.  en  bij  art.  423,  al.  3  Inl.  Regl ,  zal  worden 
doorgehaald 

57.  Wanneer  ten  dage  dienende  de  verweerder,  be- 
hoorlijk opgeroepen  zijnde,  niet  verschijnt,  noch  iemand 
zijnentwege  doet  verschijnen,  moet,  ingevolge  art.  432, 
al.  1  Inl.  Regl,  de  vordering  worden  toegewezen,  ten 
ware  het  den  landraad  mogt  blijken  dat  zij  is  onregtmatig 
of  ongegrond. 

Dit  voorschrift  is  ontleend  aan  het  eerste  en  tweede  lid 
van  art.  117  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers,  welke 
aldus  luidden: 

»Wanneer  ten  dage  dienende  de  verweerder,  behoorlijk 
opgeroepen  zijnde,  niet  verschijnt,  noch  iemand  zijnentwege 


(1)  Zie  onder  anderen  de  arresten  van  het  Hof,  dd.  3  September  1874 
(Wkbl.  Tan  het  Regt,  no.  591),  en  dd.  20  Juhj  1876  (Het  Regt  in  N.  L, 
dL  XXVII,  biz.  103  en  ygg.). 
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doet   verschijnen,  zal  de  eisch  worden  toegewezen,  indien 
de  landraad  dien  genoegzaam  gegrond  oordeelt. 

^Wanneer  daarentegen  de  eisch  geoordeeld  wordt 
ongegrond  te  zijn,  zal  dezelve  worden  ontzegd,  met 
veroordeeling  van  den  eischcr  in  de  reeds  gemaakte 
kosten." 

Ten  aanzien  dezer  bepalingen  toekende  de  procureur- 
generaal  in  zijn  advies  van  den  24sten  November  1847  aan, 
dat  daarbij  geene  voorziening  was  genomen  voor  het  geval, 
dat  de  regter  oordeelde  dat  de  gedane  eisch  niet  genoegzaam 
bewezen,  maar  voor  nader  bewijs  vatbaar  was,  onder  op- 
merking voorts,  dat  hij  hier  doelde  op  eene  niet-ontvanke-^ 
lij kver klaring,  daar  toch  eenmaal  de  eisch  ontzegd  zijnde, 
voor  den  eischer  de  weg  was  afgesneden  om  nader  met 
zoodanige  vordering  te  kunnen  opkomen.  Het  Hoog-Ge- 
regtshof  echter  deelde,  blijkens  zijn  advies,  dd.  21  Februarij 
1848,  die  meening  niet,  en  verklaarde  tevens  er  niet  voor 
te  zijn  om  bij  de  landraden  een  onderscheid  te  blijven 
maken  tusschen  het  geval,  datde  vordering  bevonden  werd 
ongegrond  te  zijn  en  dat,  wanneer  de  vordering  wel  niet 
ongegrond,  doch  ten  gevolge  eener  peremptoire  exceptieve 
verdediging  niet  meer  ontvankelijk  was.  Het  Hof  oordeel- 
de dat  de  eisch,  althans  bij  de  landraden,  in  beide  gevallen 
moest  worden  ontzegd,  onder  opmerking,  dat  eene  verkla- 
ring van  niet-onlvankelijk  in  den  regel  niet  kon  v/orden 
uitgesproken  in  het  door  den  procureur-generaal  bedoel- 
de gevdl,  maar  wel  wanneer  bij  voorbeeld  iemand  iets  te 
vroeg  vorderde,  hoezeer  de  eisch  zelf  gegrond  kon  zijn. 
Daarentegen  meende  de  Algemeene  Secretaris,  blijkens 
zijne  nota  van  den  2den  Maart  1848,  dat,  hoewel  bij  de 
regtspleging  voor  de  distrikts-  en  regentschapsgeregten 
de  eisch  enkel  toegewezen  of  ontzegd  kon  worden  en  eene 
niet-ontvankelijkverklaring  niet  was  toegelaten,  het  niet 
wenschelijk  was  hetzelfde  te  bepalen  voor  de  landraden, 
voor  welke  de  Vreemde-Oosterlingen  tot  een  ongenoemd, 
dikwyis  aanzienlijk  bedrag  gedagvaard  zouden  kunnen 
worden.    Met  den  procureur-generaal  achtte  hij  het  alzoo 
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noodig,  dat  aan  de  landraden  de  bevoegdheid  werd  toegekend 
om  eenen  aan  legger  met  zijnen  eisch  niet-ontvankelijk  te  ver* 
klaren.  Ter  wegneming  der  bedenkingen,  welke  de  iu  art. 
417,  al.  2  van  het  ontwerp  gebezigde  woorden :  »zal  dezelve 
worden  ontzegd",  hadden  doen  ontstaan,  gaf  Mr.  Wighers 
vervolgens  bij  zijne  missive  aan  den  Gouverneur- Generaal^ 
dd.  18  Maart  1848,  in  overweging  om,  behoudens  eenige 
wijziging,  de  redactie  te  volgen  van  art.  78  Regl.  Burg. 
Regtsv.  Overeenkomstig  dit  voorstel  werd  art.  132,  al.  1  Inl. 
Regl.  daarna  gearresteerd. 

58,  Indien  het  bij  art.  132,  al.  1  Inl.  Regl.  bedoelde 
geval,  dat  namelijk  de  verweerder  noch  in  persoon,  noch 
bij  gemagtigde  is  verschenen,  zich  voordoet,  moet  vóór  alleö 
onderzocht  worden,  of  hij  behoorlijk  is  opgeroepen;  blijkt 
dit  bel  geval  te  zijn,  dan  wordt  overgegaan  tot  de  voorle- 
zing van  het  introductie!  request  of,  zoo  de  eiscber  zijne 
vordering  mondeling  heeft  ingediend,  van  de  daarvan  ge- 
maakte aanteekening. 

Met  die  voorlezing  belast  zich  gewoonlijk  de  president, 
hoewel  deze  daartoe  krachtens  geen  wettelijk  voorschrift 
is  gehouden,  even  als  met  de  voorlezing  van  andere  inge- 
diende of  overgelegde  schrifturen. 

De  vraag  of  de  niet  verschenen  gedaagde,  die  een  schrif- 
telijk antwoord  heeft  ingediend,  dien  ten  gevolge  geacht  kan 
worden  wel  verschenen  te  zijn,  moet,  mijns  inziens,  ont- 
kennend worden  beantwoord.  Art.  132,  al.  1  Inl.  RegL 
toch  eischt  dat  hij,  hetzij  in  persoon,  hetzij  bij  gemagtigde 
ter  teregtzitting  tegenwoordig  zij.  Wel  echter  geeft  de 
omstandigheid,  dat  er  een  schriftelijk  antwoord  is  inge- 
komen, allezins  grond  om  te  vermoeden,  dat  de  afwezig- 
heid van  den  verweerder  aan  weltige  beletselen  is  toe  te 
schrijven,  zoodat  de  landraad  verpligt  is  in  dat  geval,  over- 
eenkomstig het  bepaalde  bij  art.  133  Inl.  Regl,  de  beban^ 
éeKng  der  zaak  tot  een  naderen  regtdag  uit  te  stellen.  Een 
zoodanig  uitstel  behoort,  mijns  inziens,  ook  te  worden  ver- 
leend, wanneer  een  voor  den  landraad  niet  persoonlijk  ver- 
schenen gedaagde  zich  doet  vertegenwoordigen  door  eenen 
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gemagtigde,   dien   hij  verzuimd  heeft  van  eene  bijzondere 
schriftelijke  raagtiging  te  voorzien  (4). 

59.  Wat  de  beteekenis  der  in  den  aanhef  van  art 
132  Inl.  Regl.  gebezigde  woorden:  »ten  dage  dienende" 
betreft,  die  woorden  hebben,  even  als  de  woorden:  loten 
bepaalden  dage"  in  art.  131,  uitsluitend  betrekking  op  den 
eersten  voor  de  behandeling  der  zaak  bepaalden  regtdag  (2). 

Dat  de  in  gezegde  wetsbepaling  voorkomende  woorden : 
»onregtmatig  of  ongegrond",  zijn  ontleend  aan  art  78  Regl. 
Burg.  Regtsv.  is  zoo  even  reeds  bekend  gesteld.  Eene 
allezins  aannemelijke  verklaring  van  die  woorden,  over  wier 
beteekenis  steeds  veel  verschil  van  gevoelen  heeft  beslaan, 
komt  mij  voor  gegeven  te  zijn  door  den  hoogleeraar  Mr, 
VAN  BONEVAL  Faure  (3),  die,  onder  opmerking  dat  de 
eigenlijke  eisch  op  tweederlei  grondslag  berust,  den  feite- 
lijken  en  den  regterlijken,  de  meening  uitspreekt,  dat  r^<- 
raatigheid  terugziet  op  dezen,  gegrondheid  op  genen  grond- 
slaj]^.  De  eisch  is  alzoo  niet  ongegrond^  wanneer  de  door 
den  eischer  gestelde  feiten  als  grondslag  kunnen  dienen 
van  zijn  eisch,  en  niet  onregtmatig^  indien  hij  berust  op 
voor  den  eischer  geldend  regt. 

60.  Wanneer  de  gedaagde,  hoewel  behoorlijk  opge- 
roepen, niet  ter  teregtzitting  is  verschenen,  behoort  de 
regter  geen  verstek  tegen  hem  te  verleenen  (4),  maar 
terstond  eene  beslissing  te  nemen,  en,  zonder  nader  bewijs, 
de  vordering  toe  te  wijzen,  indien  deze  geacht  wordt  noch 
onreglmatig,  noch  ongegrond  te  zijn  (5).  Dit  neemt  even- 
wel niet  weg,  dat  wanneer  de  eischer  zijne  vordering  door 


(1)  Zie   echter  het  yonnis  yan  den  raad  yan  justitie  te  Batayia,  dd.  8 
Decemher  1854  (Het  Regt  in  N.  I ,  dl,  X,  hlz.  767  en  ygg.). 

(2)  Vergl.  art,  109  Regl.  Burg.  Regtgy, 

(3)  Het  nederlandache  burgerlijke  procesrecht,  dl.  II,  blz.  162.  Zie  ook 
blz.  38  yan  het  werkje  yan  Mr.  J.  W.  S.  yan  der  Aa:  Het  civiel  ^oees 
\:oor  de  landraden  en  rapats  op  Java  en  Madura  en  ter  Sumatra^s  Westkust» 

(4)  Vonnis  yan  den  raad  yan  justitie  te  Batayia,  dd.  20  Julg  1866 
(Wkbl.  yan  het  Regt,  no.  160). 

(5)  Vonnis  yan  den  raad  yan  justitie  te  Batayia,  dd.  28  April  1854 
(Het  Regt  in  N.  I ,  dl.  IX,  blz.  279  en  ygg.). 
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bewiji^middeleD    wenschl   te   staven,   hem  de  gelegenheid  i  ƒ 
daartoe,  naar  mijne  raeening,  niet  mag  worden  onthouden,  j  | 

Zijn  er  meerdere  gedaagden,  van  wie  de  een  wel,  de 
ander  niet  is  verschenen,  dan  dient  tusschen  al  de  partijen 
bij  een    en  hetzelfde  vonnis  uitspraak  te  worden  gedaan. 

Ingeval  van  toewijzing  van  den  eisch  moet  de  president, 
ingevolge  art.  132,  al.  2  Inl.  Regl.,  het  vonnis  door  een 
daartoe  bevoegden  beambte  aan  den  niet  verschenen  ver- 
oordeelde doen  aanzeggen.  De  inachtneming  van  dit 
gebiedende  voorschrift  mag  de  president  in  geen  geval 
verzuimen,  zelfs  dan  niet,  wanneer  de  veroordeelde  als  toe- 
schouwer toevallig  bij  de  uitspraak  tegenwoordig  mogt 
zijn  geweest  (1). 

Verder  moet,  blijkens  het  derde  lid  van  art.  432  Inl. 
Regl ,  van  evengemelde  aanzegging  en  van  den  dag,  waarop 
zij  heeft  plaats  gehad,  door  den  griffier  aanteekening  aan 
den  voet  van  het  vonnis  worden  gehouden. 

61.  De  landraad  heeft,  hiidens  art.  133  Inl.  Regl., 
de  bevoegdheid  om,  indien  hetzij  de  eischer,  hetzij  de 
gedaagde  ten  dienenden  dage  niet  is  verschenen,  alvorens 
eenige  uitspraak  te  doen,  te  gelasten,  dat  de  niet  ver- 
schenen partij  ten  tweeden  male  zal  worden  opgeroepen 
tegen  een  naderen,  door  den  president  op  de  teregtzitting 
aan  de  opgekomen  partij  bekend  te  maken  regtdag,  en  is 
daartoe  zelfs  verpligt,  indien  het  blijkt  of  aannemelijk  is, 
dat  het  wegblijven  der  niet  opgekomen  partij  aan  wettige 
beletselen  is  toe  te  schrijven. 

In  zijn  omtrent  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers  uitge- 
bragt  advies  van  den  24sten  November  1847  stelde  de  procu- 
reur-generaal, naar  aanleiding  van  art.  118  van  dat  ontwerp, 
waarmede  art.  133  Inl.  Regl.  letterlijk  overeenstemt,  de 
vraag,  waarom  de  bij  den  aanvang  van  dat  artikel  aan  den 
landraad  toegekende  bevoegdheid  tot  het  verleenen  eener 
tweede  oproeping  facultatief  en  niet  imperatief  was  gesteld, 
onder  opmerking   voorts    dat  de  billijkheid,  zijns  inziens, 

'       (1)    Zie  eyenyermeld   yonnis  van  den  raad  van  justitie  te  Batavia,  dd. 
20  Julg  1866. 
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medebragt,  dat  een  ieder  in  de  gelegenheid  werd  gesteld  om 
zijn  eerste  afwezen  te  regtvaardigen,  zonder  dat  dit  van  de 
Willekeur  des  regters  afhankelijk  werd  gemaakt.  Het  Hoog- 
Geregtshof  konde  zich  echter  met  die  meening  niet  ver- 
eenigen, gelijk  blijkt  uit  zijn  advies,  dd.  21  Februarij  1848, 
waarin  werd  opgemerkt,  dat  het  artikel  juist  datgene  be- 
vatte wat  de  procureur-generaal  verlangde,  want  dat  het 
voorschrift  ten  deele  facultatief,  ten  deele  imperatief  was, 
al  naar  gelang  der  omstandigheden. 

Inlusschen  is  het,  mijns  inziens,  wenschelijk  dat  de  regter 
zoowel  zijne  bevoegdheid,  als  zijne  verpligting  om,  over- 
eenkomstig het  voorschrift  van  art.  133  InK  Regl.  (welks 
niet-naleving  echter  niet  met  nietigheid  is  bedreigd)  (1), 
de  jiiet  verschenen  partij  ten  tweeden  male  te  doen  oproepen, 
in  ruimen  zin  opvatte,  vooral  ten  aanzien  van  den  ver- 
weerder, wiens  verschijning  ter  teregtzitting  vaak  van  het 
uiterste  belang  is  ook  voor  den  eischer.  Immers  verzet 
tégen  een  verstek  vonnis  is  in  de  regtspieging  bij  de  landraden 
onbekend  en  mitsdien,  ingevolge  art.  432,  al.  1  Inl  Regl.^ 
niet  toegelaten ;  tegen  zoodanig  vonnis  beslaan  geene  andere 
middelen  van  voorziening  dan  hooger  beroep  of  cassatie  (2). 
Maakt  nu  de  door  den  landraad  veroordeelde  verweerder 
van  eerstgezegd  middel  gebruik,  dan  kan  hij,  ingevolge 
art.  195  Inl.  Regl,  memoriën  en  bescheiden  indieaen^ 
waarop  de  hoogere  regter,  voor  wien  geen  mondeling 
contradictoir  proces  mag  worden  gevoerd,  verpligt  is 
te  letten.    Dien  ten  gevolge  behoeft  hij  bij  eene  aan  zijnef 

'  wederpartij  beteekende  memorie  in  appel  de  door  den 
oorpronkelijken  eischer  gestelde  feiten  slechts  te  ontkennen, 

•  om  zeker  te  zijn  dat  de  eischer,  indien  deze  bij  voorbeeld 
enkel  get»igenbewijs  te  zijner  beschikking  heeft  en  zich 
zijnen  eisch  in  eersten  aanleg  heeft  zien  toewijzen,  zonder 
van  dat  bewijsmiddel   gebruik   te    hebben   gemaakt,  on- 

(1)  Zie  het  arrest  yan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  9  Februarg  1882  (Het 
Regt  in  K.  I.,  dl.  XXXVIII,  blz.  190  en  \gg:), 

(2)  Yergl.  het  vonnis  van  den  raad  yan  justitie  te  Batayia,  dd.  26Mei 
1854  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  X,  blz.  524  en  ygg.). 


65 

herroepelijk  zijn  proces  zal  verliezen  (1).  Voor  den  eischer,  ' 
wiens  tegenpartij  voor  den  landraad  niet  is  verschenen,  is 
het  dan  ook  raadzaam  gebruik  te  maken  van  al!p  te  zijner 
beschikking  staande  bewijsmiddelen.  Met  dat  al  blijft  hij 
toch  altijd,  indien  de  verweerder  niet  verkiest  in  regteg 
te  verschijnen,  van  twee  bewijsmiddelen,  namelijk  van  de 
bekentenis  en  den  litisdecisoiren  eed^  verstoken. 

Bij  art.  133  Inl.  Regl,  is  bepaaldelijk  voorzien  in  het 
geval,  dat  één  van  beide  partijen  niet  ter  teregtzitting  is  . 
verschenen.  Zijn  beide  pailijen  afwezig  gebleven,  dan  be- 
hoort, mijns  inziens,  gelijk  reeds  werd  opgemerkt,  door  den 
regtfer  ambtshalve  de  doorhaling  der  zaak  in  het  register, 
bedoeld  bij  art.  65,  al.  1  Regt,  Org.  en  bij  art.  423,  al.  3 
Inl.  Regl.,  te  worden  l^evolen. 

62.  DWanneer,*'  aldus  luidt  art.  134  Inl.  Regl.,  »ten 
bepaalden  dage  partijen  verschenen  zijn,  zal  de  landraad, 
bij  monde  van  den  president,  trachten  haar  tot  een  ver- 
gelijk te  brengen. 

]>lQdien  zoodanig  vergalijk  tot  stand  komt,  zal  daarvan 
staande  de  teregtzitting,  eene  acte  worden  opgemaakt, 
waarbij  partijen  veroordeeld  zullen  woiden  ,tot  nakoming 
der  getroffen  overeenkomst  en  w^elke  acte  dezelfde  kracht 
zal  hebben,  en  op  dezelfde  wijze  ten  uitvoer  zal  wor- 
den gelegd,  als  een  gewoon  vonnis. 

•Van  een  zoodanig  gewijsde  wordt  geen  hooger  beroep 
toegelaten. 

»Wanneer  bij  de  poging  om  partijen  tot  een  vergelijk 
Ie  brengen,  de  bemoeijenis  van  eenen  tolk  wordt  vereischt, 
zullen  dienaangaande  de  voorschritten  van  het  volgende 
arükel  worden  nagekomen." 

Dii  artikel  komt  geheel  overeen  met  art.  119  van  het 
ontwerp    van   Mr.    Wichers,   behalve   dat  dit  laatste,  in 


(1)  Zie  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  9  Febraarij  1882,  te 
Tinden  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXXYm,  biz.  134  en  Ygg ,  en  in  no. 
995  WkbL  van  het  Regt,  zoomede  het  arrest,  dd.  18  Junij  1863,  en  de 
door  Mr.  van  Gennep  daaraan  toegevoegde  beschouwingen,  in  no.  2  van 
dal  Weekblad. 
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plaats  van  het  tweede  lid  van  eerst  gezegd  artikel,  de  vol- 
gende bepalingen  bevatte: 

Dindien  zoodanig  vergelijk  tot  stand  komt,  en  daarop 
willige  condem natie  (4)  wordt  gevraagd,  zal  daarvan  door 
den  griffier  eene  acte  worden  opgemaakt. 

©Partijen  zullen  alsdan  veroordeeld  worden  tot  nakoming 
van  den  inhoud  dier  acte,  welk  stuk  dezelfde  kracht  zal 
hebben  en  op  gelijke  wijze  ter  executie  zal  worden  gelegd, 
als  een  gewoon  vonnis," 

Betreffende  evengemeld,  blijkbaar  aan  de  artt.  2  en  3  van 
het  Provisioneel  Reglement  op  de  Manier  van  procederen 
in  civile  zaken  (Stbl.  1819,  no.  20)  ontleend  art.  119 
teekende  de  procureur-generaal  in  zijn  advies,  dd.  24  No- 
vember 1847,  aan,  dat,  aangenomen  dat  de  Inlander  het 
denkbeeld  van  willige  condemnatie  begreep,  het  zeker  de 
bedoeling  was  dat  daarvan  een  vonnis  werd  opgemaakt, 
doch  dat  de  derde  alinea  van  het  artikel  deed  vermoeden, 
dat  zulks  niet  de  bedoeling  was.  Door  het  Hoog-Geregtshof 
werd,  blijkens  zijn  advies,  dd.  21  Februarij  1848,  naar 
aanleiding  van  gezegd  artikel  de  vraag  bes^proken,  in  welke 
taal  de  zaken  bij  den  landraad  behandeld  zouden  moeten 
worden  en  of  het  niet  noodzakelijk  was  bepaaldelijk  uit 
te  drukken,  dat  zulks  aan  hel  beleid  van  den  voorzitter 
werd  overgelaten.  De  meerderheid  echter  achtte  het,  in 
overeenstemming  met  Mr.  Wichers,  wenschelijk  dien- 
aangaande niets  bepaaldelijk  voor  te  schrijven,  daar  zich 
zulks  van  zelf  wel  zoude  schikken.  Voorts  stelde  het  Hof 
ter  verduidelijking  van  het  tweede  en  derde  lid  van  art.  1 19 
de  tegenwoordige  lezing  van  art.  134,  al.  2  Inl.  Regl.  voor. 


(1)  Yolgens  het  oud-hollandsoh  regt  kon  bg  het  passeren  eener  nota- 
riële schuldbekentenis  of  andere  acte  obligatoir  door  partijen  worden  yer- 
klaard,  dat  zij  zich  ter  zake  dier  acte  vrijwillig  zouden  doen  condemneren, 
in  welk  geval  tevens  twee  procureurs  werden  benoemd  om  de  willige  con- 
demnatie te  verzoeken  en  daarin  toe  te  stemmen,  welke  condemnatie  door 
den  regter  in  den  regel  werd  verleend.  Yergl.  Mb.  J.  VAir  der  Likdeh: 
Verhandeling  over  de  judicieele  pracfijcq^  dl.  I,  blz.  113  en  114,  zoomede 
blz.  229  en  ygg. 
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Bij  het  hier  bedoelde  vergelijk  dient  tevens  de  betaling 
der  reeds  gemaakte  kosten  te  worden  geregeld. 

Van  dat  vergelijk  is  volgens  het  derde  lid  van  even- 
gezegd  art  134  geen  hooger  beroep  toegelaten  Dat  daar- 
tegen evenmin  cassatie  openstaat,  werd  door  het  Hoog- 
Geregtshof  beslist  bij  arrest  van  24  November  1887  (1). 

63.  Indien  parlijen  of  eene  van  haar  de  taal  welke 
ter  teregtzitting  gesproken  wordt,  niet  magtig  is,  behooreu, 
gelijk  uit  het  zoo  even  aangehaalde  art  134  blijkt,  bij  de 
poging  om  haar  tot  een  vergelijk  te  brengen  de  voor- 
schriften te  worden  in  acht  genomen  van  art.  135  Inl. 
Regl,  bij  hetwelk  bepaald  is: 

dat  in  zoodanig  geval  van  de  tusschenkomst  van  den 
beéedigden  tolk  bij  den  landraad  gebruik  moet  worden 
gemaakt ; 

dat  bij  afwezigheid,  belet  of  ontstentenis  van  dien  tolk 
een  persoon,  geschikt  om  als  zoodanig  te  fungeren,  moet 
worden  aangewezen  door  den  president,  die  echter  zijne 
keuze  niet  mag  vestigen  op  eenen  persoon,  welke  als  getuige 
niet  zoude  mogen  gehoord  of  als  zoodanig  gewraakt  zoude 
kunnen  worden;  en 

dat  de  aldus  aangewezen  persoon  in  handen  van  den 
president  den  eed  moet  afleggen,  dat  hij  getrouwelijk  ver- 
talen zal  wat  van  de  eene  taal  in  de  andere  moet  worden 
overgebragt. 

Ten  aanzien  van  dit  laatste  voorschrift  valt  op  te  merken, 
dat  in  art.  120  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers  enkel 
sprake  was  van  de  beêediging  van  den  tolk  door  den  pre- 
sident, zonder  meer,  doch  dat  de  ontwerper  later,  blijkens 
zijne  missive  aan  den  Gouverneur-Generaal,  dd.  18  Maart 
1848,  heeft  gemeend,  dat  in  gezegd  artikel  de  door  den  tolk 
af  te  leggen  eed,  even  als  in  art.  246  (art.  275  Inl.  Regl.), 
behoorde  omschreven  te  worden. 

Het  vorenstaande  is  ook  van  toepassing  wanneer  in  den 
verderen  loop  van  het  geding  —  ingeval  namelijk  geen  ver- 


(1)    BetBegt  in  N.  L,  dl.  L,  blz.  179  en  180. 
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gelijk  tot  stand  is  gekomen  —  bij  het  voorlezen  van  stukken 
en  het  hooren  van  partijen  en  getuigen,  de  bemoeijenis 
van  eenen  tolk  wordt  vereischt. 

64.  Wanneer  blijkt,  dat  partijen  niet  te  vereenigen 
zijn,  hetgeen  in  het  proces- verbaal  der  zitting  moet  worden 
vermeld,  begint  het  eigenlijke  regtsgeding  en  wordt,  inge- 
volge art.  435,  al  4  Inl  RegU,  voorlezing  gedaan  van  het 
introductieve  request  en  de  daarbij  overgelegde  bewijsstuk- 
ken, zoomede  van  het  daarop  ingediende  schriftelijke  ant- 
woord en  de  daarbij  gevoegde  bewijsstukken.  Heeft  de 
gedaagde  te  voren  niet  van  antwoord  gediend,  dan  mag  hij 
zulks,  gelijk  hiervoren  reeds  werd  opgemerkt,  ter  teregt- 
zitting  nog  doen.    Zelfs  kan  een  alsdan  door  hem  overgelegd 

/geschrift  als  een  behooi lijk  antwoord  worden  beschouwd, 
niettegenstaande  hij  den  inhoud  van  dat  stuk  niet  kent, 
en  niet  blijkt  dat  hij  den  onderteekenaar  tot  het  opmaken 
daarvan  heeft  gemagligd,  terwijl  aan  zoodanig  geschrift 
het  karakter  eener  wettig  voorgebragte  verdediging  niet 
kan  worden  ontzegd,  indien  het,  op  de  gewone  wijze,  door 

'  den  president  voorgelezen  en  voorgehouden,  zoomede  door 
de  tegenpartij  in  het  breede  bestreden  is  (4). 

65.  Is  de  exceptie  van  onbevoegdheid  des  regters,  de 
eenige  exceptie,  welke  afzonderlijk  kan  worden  voorgesteld, 
opgeworpen,  dan  wordt  eerst  en  vooraf  te  dien  aanzien 
eene  beslissing  genomen. 

ü) Wanneer  geene  bewering  van  onbevoegdheid  plaats 
heeft,  of  zoodanige  bewering  geschied  zijnde,  dezelve  geoor- 
deeld is  ongegrond  te  zijn,  zal  de  landraad",  aldus  bepaalt 
art  438  Inl.  Regl.,  „na  het  hooren  van  partijen,  dadelijk 
overgaan  tot  een  naauwgezet  en  onpartijdig  onderzoek  naar 
de  regtmatigheid  der  betwiste  vordering,  en  de  gegrond- 
heid van  de  daartegen  ingebragte  verdediging." 

Indien  de  vordering  betwist  wordt,  is  de  landraad  der- 
halve gehouden  hare  regtmatigheid  en  de  gegrondheid  van 


(1)    Zie   het   arrest   van   hot   Hoog-Geregtshof,  dd.  10  Jalij  1884  (Het 
Regt  in  N.  L,  dl.  XLIII,  blz.  121  en  Tgg). 
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gedaagdes  verdediging  te  onderzoeken.  Dit  onderzoek  be- 
hoeft echter  niet  noodzakelijkerwijze  te  bestaan  uit  een 
verhoor  van  getuigen,  met  dit  gevolg  dat  deze  ook  dan  ge- 
hoord zouden  moeten  worden,  wanneer  partijen  haar  ver- 
langen niet  te  kennen  hebben  gegeven  om  door  getuigen 
hare  beweringen  te  staven  (1).  • 

66.  Daarentegen  blijkt  uit  gezegd  art.  438  in  verband 
raet  art.  135,  al,  2  Inl.  Regl.,  dat  partijen,  zoonoodigmet 
behulp  van  een  tolk,  moeten  worden  gehoord. 

Dat  verhoor  is,  vooral  in  zaken  van  in  ge  wikkelden  aard, 
meestal  allernoodzakelijkst  om  tot  een  goed  begrip  der 
zaak  te  geraken.  Immers  de  door  partijen  gediende,  ge- 
woonlijk in  de  maleische  taal,  zonder  regtsgeleerden  bij- 
stand, opgemaakte  schrifturen  laten  aan  duidelijkheid  niet 
zelden  nog  al  iels  te  wenschen  over,  en  in  zoodanig  geval 
moet  daarin  door  het  verhoor  van  partijen  worden  voor- 
zien ;  de  over  en  wéér  gevoerde  beweringen  moeten  be- 
hoorlijk worden  geformuleerd;  kortom  het  verhoor  moet 
strekken  om  het  geschil  in  zijn  ganschen  omvang  naauw- 
keurig  vast  te  stellen.  Tevens  kan  daarbij  aan  den  eischer 
de  gelegenheid  worden  gegeven  om  zoo  noodig  zijnen  eisch 
Ie  verminderen. 

67.  Nadat  het  verhoor  van  partijen  is  afgeloopen, 
worden  deze  in  de  gelegenheid  gesteld  hare  beweringen 
te  bewijzen.  De  bewijsmiddelen,  welke  haar,  blijkens  art. 
167  Inl.  Regl.,  daartoe  ten  dienste  slaan,  zijn  vijf  in  getal, 
namelijk :  schriftelijke  bescheiden,  getuigenissen,  vermoe- 
dens, bekentenis  en  eed. 

De  wijze,  waarop  die  bewijsmiddelen  ter  teregtzitting 
moeien  worden  voorgebragt,  wordt  omschreven  indeartt. 
140  en  vgg.  Inl.  Regl,  welke  bovendien  eenige  bepalingen 
bevatten  betreffende  de  geregtelijke  plaatsopneming  en  het 
berigt  van  deskundigen. 


(1)    Yergl.    het   arrest   van   het  Hoog-öeregtshof,  dd.  1  April  1886,  to 
tinden  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XLVIII,  blz.  120  en  vgg. 
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Schriftelijke  bescheiden. 

68,  De  schriftelijke  bewijsstukken,  welke  partijen,  in 
voldoening  aan  den  bij  art.  129'  Inl.  Regl.  bedoelden  last, 
ter  teregtzitting  mogten  hebben  medegebragt,  moeten,  wan- 
neer de  poging  om  haar  tot  een  ver]gelijk  te  brengen  is 
mislukt,  krachtens  het  bepaalde  bij  art.  435  van  dat  Re- 
glement, gelijk  reeds  gezegd  is,  voorgelezen  en,  zoo  noodig, 
door  een  tolk  vertaald  worden. 

Op  dezelfde  wijze  mogen  ongetwijfeld,  al  is  dit  niet  uit- 
drukkelijk voorgeschreven,  bij  de  verdere  behandeling  der 
zaak  schriftelijke  bewijsstukken  in  het  geding  worden 
gebragt. 

69,  Ingevolge  art.  140  Inl.  Regl.  kunnen  partijen  over 
en  weder  inzage  vorderen  van  elkanders  schriftelijke  be- 
wijsstukken, welke  tot  dat  einde  aan  den  regter  moeten 
worden  overgegeven. 

Het  is  dus  de  regter,  die  de  verlangde  inzage  van  be- 
doelde bescheiden  verleent. 
I      Het  regt   om   van    die  bescheiden  afschriften  te  nemen 
,  of  te  doen  nemen,  is  aan  partijen  niet  toegekend. 

70.  Legt  eene  der  partijen  een  oiiderhancjsch  geschrift 
over,  hetwelk  beweerd  wordt  geschreven  of  onderteekend 
te  zijn  door  hare  tegenpartij,  dan  moet,  krachtens  het  be- 
paalde bij  art.  2  van  Stbl.  1867,  no.  29,  aan  deze  door  den 
regter  worden  gelast  zich  dienaangaande  steUig  te  verklai'en. 
Mogt  de  tegenpartij  zulks  weigeren,  dan  zal  die  weigering 
in  den  regel  wel  als  eene  erkentenis  beschouwd  moeten 
worden.  De  erfgenamen  of  regtverkr  ij  genden  kunnen 
echter,  blijkens  evengezcgd  art.  2,  volstaan  met  de  ver- 
klaring, dat  het  schrift  of  de  handteekening  niet  wordt 
erkend  als  van  hem,  wien  zij  vertegenwoordigen. 

71.  In  geval  iemand  zijn  schrift  of  zijne  handteekening 
ontkent,  of  indien  zijne  erlgenamen  of  regtverk  rij  genden 
verklaren    deze  niet   te  erkennen,  is  de  regter,  ingevolge 
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art.  3  van  Stbl.  1867,  no.  29,  verpligt  te  bevelen,  dat  de. echt- 
heid daarvan  geregtelijk  zal  worden  onderzocht  (1).  j,/j 

Eveneens  moet,  blijkens  art.  141,  al.  1  Inl  Regl.,  wanneer 
door  eene  der  partijen  de  echtheid  wordt  betwist  van  een  /.'  '  * 
schriftelijk  bescheid,  hetwelk  hare  wederpartij  heeft  over-'      '**' 
gelegd,  naar  de  echtheid  of  onechtheid  van  zoodanig  stuk 
een  voorafgaand  onderzoek  worden  gedaan. 

Het    in  de  twee  hier  vermelde  gevallen  voorgeschreven     '  .^ 
onderzoek  moet,  overeenkomstig  het  bepaalde  bij  art.  158 
InL   Regl ,  ^houden  worden  door  deskundigen.    Daarbij 
zouden   zonder   twijfel   minuten    van   notariële   acten    als 
stukken   van  vergelijking  vaak  van  veel  nut  kunnen  zijn. 
Aangezien   echter    het    Inlandsch   Reglement  geene  bepa- 
lingen inhoudt,  zoo  als  die  vervat  in  art.  457  en  vgg.  Regl. 
Burg.  Regtsv.  (2),  zijn  de  notarissen  met  het  oog  op  art.  39  i   .      .    / 
Regl.  op  het   notarisambt   in  N.  L  zeer  zeker  onbevoegd       /^    :^ 
om   onder   hen    berustende  minuten  uit  hunne  handen  te 


geven,   ten  einde  daarvan  als  stukken  van  vergelijking  in      ' 
eene  landraadzaak  gebruik  te  doen  maken  (3).  i-  w  "^ 

72.  Volgens  evengezegd  art.  158  Inl  Regl.  wordt,  in 
geval  eener  benoeming  van  deskundigen,  de  regtdag  be- 
paald, op  welken  zij  hun  verslag,  hetzij  schriftelijk,  hetzij 
mondeling,  zullen  uitbrengen  en  b^eedigen.  Wanneer  echter 
de  mogelijkheid  bestaat,  dat  de  deskundigen  terstond  na 
hunne  benoeming  ter  teregtzitting  verschijnen  en  verslag 
uitbrengen,  is  het  wenschelijk  dat  zulks  geschiede  met  het 
oog  op  het.  blijkens  art.  163,  al.  4  van  genoemd  Reglement, 
aangenomen  beginsel  dat  de  behandeling  eener  zaak  niet 
behoort  te  worden  uitgesteld,  buiten  het  geval  van  volstrekte 
noodzakelijkheid. 


(1)  Yergl.  het  arrest  yan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  28  Julij  1887  (Het 
Regt  in  N.  I.,  dl.  XLIX,  blz.  836  en  ygg.). 

(2)  Zie  ook  art.  .234  en  ygg.  Regl.  Strafy. 

(3)  Zie  het  opstel  yan  Mr.  J.  H.  Abei^danon:  Ejne  leemte  in  het 
Inlandsch  Reglement  in  no.  829  Wkbl.  van  het  Regt,  en  de  naar  aanlei* 
ding  daaryan  tusschen  den  notaris  L.  Oh.  Kruijff  en  hem  in  no.  833  en 
BOi  837  yan  dat  Weekblad  geyoerde  oorrespondentie. 
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Nadat  de  deskundigen  hun  verslag  uitgebragt  en  beêedigd 
hebben,  moet  de  landraad  naar  bevind  van  zaken  beslissen 
of  het  betwiste  stuk  al  dan  niet  als  bewijsstuk  in  het 
geding  zal  worden  toegelaten. 

73.  Indien  echter  het  onderzoek  naar  de  echtheid  of 
onechtheid  van  het  geschrift  het  vermoeden  van  valschheid 
of  vervalsching  tegen  nog  levende  personen  heeft  doen 
ontstaan,  is  de  landraad,  ingevolge  het  tweede  lid  van 
art.  141  Inl.  Regl,  gehouden  de  stukken  te  zendea  aan 
den  bevoegden  regter  in  strafzaken,  ten  einde  bij  dezen 
te  worden  onderzocht,  terwijl  alsdan,  blijkens  het  derde 
lid  van  gezegd  artikel,  de  voor  den  landraad  aanhangig 
gemaakte  zaak  geschorst  blijft  tot  na  de  beslissing  van  den 
regter  in  sti^zaken. 

De  reden  dier  schorsing  ligt  voor  de  hand.  In  den  regel 
namelijk,  zal  het  vonnis  des  strafregters  van  overwegenden 
invloed  zijn  op  de  beslissing  van  den  landraad  omtrent  de 
vraag,  of  het  betwiste  stuk  als  bewijsmiddel  zal  worden 
toegelaten  in  het  aanhangige  burgerlijke  geschil,  daar  be- 
doeld vonnis  in  dat  geschil  als  een  bewijs  der  gepleegde 
daad    moet   worden    aangenomen,  behoudens  tegenbewijs. 

Intusschen  is  het  duidelijk,  dat  een  door  den  strafregter 
gewezen  vonnis  van  vrijspraak  niet  noodzakelijkerwijze 
behoeft  te  leiden  tot  toelating  van  het  betwiste  stuk  in 
het  civiele  geding.  Het  kan  toch  zijn,  dat  de  beklaagde 
is  vrijgesproken,  omdat  zijne  schuld  aan  de  hem  ten 
laste  gelegde  valschheid  niet  is  bewezen,  doch  dat  nog- 
thans  het  bewijs  van  het  bestaan  der  valschheid  behoorlijk 
geleverd  is, 

§». 

s 

Getuigenissen. 

74.  Ingevolge  art.  129  Inl.  Regl.  moet  aan  partijen, 
wanneer  haar  de  dag  wordt  aangezegd,  waarop  de  zaak 
voor  den  landraad  zal  dienen,  tevens  worden  gelast  »om 
zich  te  doen  vergezellen  van  de  getuigen,  die  zij  wenschen 
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te  doen  afhooren."    De  wetgever  is  dus  blijkbaar  uitgegaan 
van  de  veronderstelling,  dat  die  getuigen  inden  regel  vrij-  • 
willig  ter  teregtzitting  zullen  verschijnen, 

75.  Indien  echter  getuigen  hetzij  uit  onwil,  hetzij  »uit 
andelren  hoofde",  zulks  niet  doen,  dan,  zegt  art.  142,  al  1 
Inl.  Regl,,  „zal  de  landraad  eenen  naderen  regtdag  bepalen, 
waarop  het  verhoor  zal  plaats  hebben,  en  gelasten,  dat  de 
getuigen  die  niet  vrijwillig  ter  teregtzitting  hebben  willen 
verschijnen,  door  een  bevoegd  beambte  tegen  dien  regtdag 
zullen  worden  opgeroepen." 

Op  gelijke  wijze  moet,  volgens  het  tweede  lid  vaneven- 
gezegd  artikel,  de  oproeping  plaats  hebben  van  de  getuigen, 
wier  verhoor  door  den  landraad  ambtshalve  is  bevolen  (1). 
Wanneer  de  regtbank  zoodanig  veihoor  noodig  acht,  moet 
zij    echter   zelve    bepalen,    welke  getuigen  gehoord  zullen 
worden,  en  kan  zij  iniet  volstaan  met  op  de  wijze,  voorge- 
schreven   bij    art   171,  al.  2  Regl.  Burg.  Regtsv,,  een  ge- 
tuigenverhoor te  bevelen,  het  verder  aan  de  partij  overla- 
tende,  welke  personen  deze  als  getuigen  wenscht  voor  te 
brengen.     Alleen  bij  de  aanzegging  van  den  dag,  waarop  j.r" 
de  zaak  voor  den  landraad  zal  dienen,  kan,  overeenkomstig  ^ '  ^' '' 
het  bepaalde    bij    art.  129  Inl.  Regl.,  aan  partijen  in  het  (f  ' 
algemeen    worden    gelast  zich  te  doen  vergezellen  van  de ''  \  ƒ  , 
getuigen,  die  zij  wenschen  te  doen  hooren.  '    l^^ 

76.  Verder  is  bij  ait.  143  Inl.  Regl,  bepaald,  dat  wan-' 
neer  de  door  een  bevoegd  beambte  opgeroepen  getuige  ten 
bepaalden  dage  niet  verschijnt,  hij  door  den  landraad  zal 
worden  veroordeeld  in  de  vergeefs  aangewende  kosten  en 
in  eene  boete  niet  te  boven  gaande  f  25,  terwijl  hij  voorts 
op  nieuw  te  zijnen  koste  zal  wórden  opgeroepen. 

77.  Eindelijk  is  bij  art.  144  Inl.  Regl.  nog  voorge- 
schreven : 

(1)  Bg  circulaire,  dd.  29  Januarij  1874,  opgenomen  in  no.  2921  van 
het  Bgbl.  op  het  Stbl.,  werden  de  hoofden  van  gewestelijk  bestuur  in  Ne- 
derlandflch-Indie  door  den  procureur-generaal  uitgenoodigd  de  noodige  maat- 
regelen te  nemen,  ten  einde  alle  oproepingen,  dagvaardingen,  enz ,  welke  de 
verwijdering  yan  militairen  uit  hunne  garnizoenen  noodzakelijk  mogten  maken, 
ter   kennis  te   doen   komen  van  den  gewestelij  ken  militairen  commandant. 
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dat,  indien  de  op  nieuw  opgeroepen  getuige  andermaal 

in  gebreke  blijft  te  verschijnen,  hij  ten  tweeden  male  zal 
worden  veroordeeld  in  de  vergeefs  aangewende  kosten,  en 

daarenboven  in  eene  boete  giet  te  boven  gaande  ƒ  50,  en 
tot  vergoeding  der  schade  door  zijn  wegblijven  aan  partijen 
veroorzaakt;  en 

dat  de  president  wijders  kan  bevelen,  dat  de  niet  opge- 
komen getuige  door  de  openbare  magt  voor  den  landraad 
worde  gebragt  om  aan  zijne  verpligling  te  voldoen. 

Tot  een  en  ander  is  de  landraad  evenwel  slechts  bevoegd, 
wanneer  de  als  getuigen  opgeroepen  personen  Inlanders  of 
met  hen  gelijk  gestelden  zijn.  Blijkens  art.  153  Inl.  Regl. 
toch  moeten  e  ven  ver  melde  veroordeelingen,  indien  de  als 
getuige  opgeroepen  persoon  tot  de  europesche  of  de  daar- 
mede gelijkgestelde  bevolking  behoort,  worden  opgelegd  door 
den  president  van  den  landraad,  zonder  medewerking  der 
inlandsche  leden,  terwijl  eveneens  het  bevel  om  een  niet  opge- 
komen europeschen  getuige  voor  den  landraad  te  doen  bren- 
gen, slechts  door  den  president  alleen  kan  worden  gegeven. 
*  79.  Omtrent  het  voorschiift  vervat  in  evengezegd  art. 
153,  hetwelk  geheel  overeenkomt  met  art.  137  van  het 
ontwerp  van  Mr.  Wighers,  teekende  de  procureur-gene- 
raal in  zijn  advies,  dd.  24  November  1847,  aan  dat,  ofschoon 
wel  is  waar  niet  kon  worden  toegelaten,  dat  de  europesche 
en  daarmede  gelijkgestelde  bevolking  door  inlandsche  reg- 
ters  tot  het  praesteren  van  eenige  daad  in  regten  verpligt 
konde  worden,  het  toch  uiterst  zonderling  klonk,  dat  de 
president  eener  regtbank  alléén  in  hare  attributen  trad, 
omdat  de  getuige  ratione  personae  voor  zoodanige  regtbank 
niet  justiciabel  was,  en  dat  de  bevoegdheid  aan  de  litige- 
rende  partijen  eenmaal  toegestaan  zijnde  om  uit  de  euro- 
pesche en  daarmede  gelijkgestelde  bevolking  getuigen  op 
te  roepen,  daaruit  bij  eene  consequente  redenering  ook 
moest  volgen,  dat  te  hunnen  aanzien  geene  uitzondering 
gemaakt  werd.  Met  dit  gevoelen  kon  het  Hoog-Geregtshof 
zich  volkomen  vereenigen.  Mr.  Wichers  echter  deelde  de 
zienswijze  van  den  procureur-generaal  en  van  het  Hof  niet. 
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Naar  zijne  meening  behoorde,  zooveel  immer  doenlijk,  de 
mogelijkheid  te  worden  uitgesloten,  dat  een  Europeaan  door 
eene  inlandsche  regtbank  werd  verooi deeld  en  viel  er  meer 
voor,  dan  tegen  de  bepaling  van  het  artikel  te  zeggen. 
Deze  verklaring  voldeed  nogthans,  met  uitzondering  van 
één  lid ,  het  Hoog-Geregtshof  niet,  hetwelk  van  oordeel  was, 
dat  dezelfde  regter,  die  de  bevoegdheid  had  een  getuige 
Ie  hooren,  ook  bevoegd  moest  zijn  op  den  zoodanige  bij 
niet- verschijning  of  weigering  om  getuigenis  af  te  leggen, 
de  bij  de  wet  bepaalde  straf  toe  te  passen,  terwijl  het  met 
de  waardigheid  eener  regtbank  en  den  eerbied,  welken  ook 
de  hier  gevestigde  Europeaan  aan  den  inlandschen  regter 
verschuldigd  was,  niet  overeen  was  te  brengen,  dat  men 
hena  bedoelde  bevoegdheid  zoude  ontzeggen.  Op  die  gron- 
den stelde  het  Hof  bij  zijn  advies  vanden2lstenFebruarij 
d848  de  intrekking  van  art.  137  van  het  ontwerp  voor; 
De  Algemeene  Secretaris  daarentegen  kon  zich,  blijkens 
zijne  nota  van  den  2den  Maart  1848,  met  die  beschouwin- 
gen niet  vereenigen,  terwijl  eindelijk  Mk.  Wighers  bij  zijne 
missive  aan  den  Gouverneur-Generaal,  dd.  18  Maart  daar- 
aanvolgende, schreef  dat  hij  meende  te  moeten  volharden  in 
zijn  aangaande  art.  137  geuit  gevoelen  (i).  Dienovereen- 
komstig werd  art.  153  Inl  Regl.  vervolgens  gearresteerd. 
80.  Indien  de  aanvankelijk  niet  verschenen  getuige 
aan  eene  nadere  oproeping  gevolg  geeft  en  alsdan  bewijst, 
dat  hij  door  eenig  wettig  beletsel,  bij  voorbeeld  door  ziekte, 
afwezigheid  of  beroepsbezigheden,  verhinderd  is  geweest 
op  te  komen,  moet  hij,  ingevolge  art.  145  Inl.  Regl.,  na 
zijne  verklaring  te  hebben  afgelegd,  ontheven  worden  van 
al  de  tegen  hem  uitgesproken  veroórdeeliiigen,  dus  niet 
alleen  van  de  hem  opgelegde  boeter»,  maar  ook  van  de 
schadevergoedingen   en   de   betaling   der  te  vergeefs  aan- 


(1)  Eene  afwijking  Tan  het  bier  bedoelde  beginsel  wordt  gevonden 
in  liet  tweede  lid  van  art.  333  Strafw.  Inl.,  volgens  hetwelk  een  Euro- 
peaan, die  eenigen  titel,  eenig  stuk  of  eenige  memerie,  door  hem  overge- 
legd in  een  voor  den  landraad  gevoerd  regtsgeding,  wederrogtelgk  terug* 
neemt  of  verduistert,  door  dat  collegie  tot  straf  kan  worden  veroordeeld. 
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gewende  kosten.  Deze  kosten  komen  dan,  voor  zooveel  zij 
in  de  omschrijving  vallen  van  art.  186,  no.  2  Inl,  Regl. 
zoo  als  dit  artikel  luidt  volgens  de  lezing  van  StbL  1870, 
no.  128,  ten  laste  van  de  verliezende  parlij. 

Op  den  algemeenen  regel  van  art.  145  Inl.  Regl ,  dat 
den  landraad  bevoegd  verklaart  om  aanvankelijk  niet  ver- 
schenen getuigen  van  de  deswege  tegen  hen  uitgesproken 
veroordeelingen  te  ontheffen,  wordt  zoomin  bij  art.  153, 
als  bij  eenig  ander  artikel  van  dat  Reglement  eene  uit- 
zondering gemaakt,  en  zoo  moet  die  regel,  mijns  inziens, 
geacht  worden  zoowel  ten  aanzien  van  Inlanders,  als  van 
Europeanen  te  gelden  De  ontheffing  behoort  dus,  ook  wat 
laatstgenoemden  betreft,  te  geschieden  door  den  landraad. 
Daarentegen  blijkt  uit  art.  254  Inl.  Regl,  in  verband  met 
het  daarbij  aangehaalde  art.  135  Regl.  Strafv.,  dat,  voor 
zooveel  strafzaken  aangaat,  de  voorzitter  van  den  landraad 
uitsluitend  bevoegd  is  om  den  europeschen  getuige,  dien 
hij  wegens  zijne  niet-verschijning  heeft  veroordeeld,  van 
die  veroordeeUng  te  ontheffen  In  strafzaken  is  derhalve 
het  beginsel  om  de  europesche  getuigen  geheel  aan  de 
regtsmagt  van  den  landraad  te  onttrekken,  volledig  toe- 
gepast. Waarom  zulks  ook  niet  in  burgerlijke  zaken  is 
geschied,  valt  moeijelijk  te  gissen.  Trouwens  de  wetgever 
heeft  waarschijnlijk  evengemelde  afwijking  van  dat  beginsel 
niet  bedoeld,  maar  bij  de  vaststelling  van  art.  153  Inl. 
Regl.  eenvoudig  de  noodzakelijkheid  om  art.  145  van  dat 
Reglement  aan  te  halen,  over  het  hoofd  gezien.  Met  de 
bedoeUng  echter  van  den  wetgever  mag  de  regter,  waar 
de  wet  duidelijk  is,  geene  rekening  houden,  en  zoo  meen 
ik  dat  de  landraad  in  burgerlijke  zaken  zoowel  den  euro- 
peschen, als  den  inlandschen  getuige  moet  ontheffen  van 
de  tegen  hem  uitgesproken  veroordeelingen,  indien  hij  be- 
\vijst  door  wettige  redenen  verhinderd  ie  zijn  geweest  om 
aan  de  oproeping  te  voldoen. 

,  Door  welke  middelen  het  bestaan  dier  redenen  moet 
worden  bewezen,  zegt  de  wet  niet,  en  zoo  kan  de  regter 
ongetwijfeld  elk  middel,  hetwelk  hem  overtuigt,  des  noods 
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zelfs  de  opgaven  van  den  getuige,  zonder  meer,  als  bewijs  h 
aannemen. 

81.  Intusschen  is,  blijkens  art.  146  Inl,  Regl,,  de 
verpligling  om  als  getuige  op  te  komen,  niet  onbeperkt 
voorgeschreven. 

Dat  artikel  luidt  aldus: 

^Niemand  kan  genoodzaakt  worden  om  tot  het  afleggen 
van  getuigenis  in  burgerlijke  zaken  voor  den  landraad  te 
verschijnen,  indien  deze  gevestigd  is  buiten  de  residentie, 
binnen  welke  hij  woont  of  verblijf  houdt. 

dBIj  niet- verschijning  van  een  opgeroepen  getuige,  die  in 
zoodanig  geval  verkeert,  maj;  deswege  geene  veroordeeling 
legen  hem  worden  uitgesproken,  maar  zal  de  president 
van  den  landraad  den  resident,  binnen  wiens  gebied  de 
getuige  woonachtig  is  of  verblijf  houdt,  schriftelijk  uit- 
noodigen  de  beéedigde  verklaring  van  laatstgenoemde  in 
te  nemen,  en  het  daarvan  op  te  maken  proces- verbaal  ten 
spoedigste  over  te  zenden. 

^Zoodanige  uitnoodiging  kan  ook  dadelijk  plaatshebben 
zonder  voorafgaande  oproeping  van  den  getuige. 

»Het  proces- verbaal  wordt  op  de  teregtzitting  voorgelezen," 

In  art.  130  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers,  aan 
hetwelk  bovenstaand  artikel  ontleend  is,  werden  de  in  het 
eerste  en  tweede  lid  daarvan  voorkomende  woorden:  »of 
verblijf  houdt,"  niet  gevonden.  Het  Hoog-Geregtshof  echter 
meende,  blijkens  zijn  advies,  del.  21  Februarij  1848,  dat 
het  artikel  zich  ook  behoorde  uit  te  strekken  tot  de  plaats 
van  verblijf,  daar  het  toch  ligtelijk  kon  gebeuren,  dat  bij 
voorbeeld  een  koopman  gedurende  een  langen  tijd  zich 
buiten  zijn  domicilie,  somwijlen  op  verren  afstand  daar- 
van, moest  ophouden.  Overeenkomstig  die  zienswijze,  waar- 
tegen ook  Mr.  Wichers  geen  bezwaar  had,  werd  het 
artikel  vervolgens  gewijzigd. 

De  schriftelijke  uitnoodiging,  waarvan  in  het  tweede  lid 

van    het   artikel   sprake  is,  dient   vergezeld    te  gaan  van 

eene   opgave  der   vraagpunten,   waarop   de  getuige  moet 

worden  gehoord.    Naar  het  schijnt  heeft  de  wetgever  ge- 
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meend,  dat  dit  van  zelf  sprak  en  alzoo  vepzuimd  het  uit- 
drukkelijk voor  te  schrijven. 

Ook  is  niet  voorzien  in  het  geval,  dat  deze  of  gene  mogt 
weigeren  om  voor  den  resident  te  verschijnen,  ten  einde 
getuigenis  af  te  leggen.  De  mogelijkheid  eener  dergelijke 
weigering  is  blijkbaar  niet  veronderstelde 

82.  Luidens  art.  147,  al  i  Inl.  Regl.  moeten  de  te 
hooren  getuigen  één  voor  één  worden  binnengeroepen. 

Blijkens  deze  bepaling  mogen  de  getuigen  gedurende 
het  getuigenverhoor  zich  niet  ter  teregl zitting  bevinden^ 
wat  trouwens  wel  van  zelf  spreekt,  daar  het  toch  in  den 
aard  der  zaak  ligt,  dat  zij  elkanders  verklaringen  niet 
mogen  aanhooren. 

83.  Verder  is  bij  het  tweede  lid  van  evengezegd  art. 
447  bepaald,  dat  de  president  aan  de  getuigen  zal  afvragen 
hun  naam,  beroep,  ouderdom  en  woon-  of  verblijfplaats, 
zoomede  of  zij  aan  partijen  of  eene  van  haar  in  den  bloede 
of  door  aanhuwelijking  bestaan  en  zoo  ja,  in  welken  graad, 
en   eindelijk   of  zij  loon-  of  huisbedienden  van  haar  zijn. 

Omtrent  den  leeftijd  van  Inlanders  bestaan  slechts  bij 
uitzondering  eenigzins  betrouwbare  gegevens,  daar  de 
registers,  bedoeld  bij  art.  27  Inl,  Regl.,  naar  het  schijnt, 
veelal  niet  behoorlijk  worden  aangehouden,  terwijl  de  In- 
lander zelf  en  vooral  de  gewone  dessaman,  die  van  onze 
tijdsbepalingen  zelden  eenig  begrip  heeft,  meestal  volstrekt 
niet  weet  hoe  oud  hij  is  (1),  en  zoo  moet  de  leeftijd  der 
getuigen  in  den  regel  naar  hun  uiterlijk  voorkomen,  bij 
benadering,  worden  bepaald. 

Wat  voorts  de  vraag  betreft  of  getuigen  en  partijen  el- 
kander in  den  bloede  of  door  aanhuwelijking  bestaan,  en 
zoo  ja  in  welken  graad,  die  vraag  schijnt  beantwoord  te 
moeten  worden  overeenkomstig  de  voorschriften  van  art.  290 
tot  en  met  art.  296  Burg,  Wetb.  Uit  de  omstandigheid 
toch   dat  de   wetgever  de  in  deze  artikelen  voorkomende 

(1)  Zoo  is  het  Tolstrekt  niet  yreemd  van  een  vrg  bejaarden  Inlander, 
op  de  Traag  hoe  oud  hij  i«,  bij  voorbeeld  ten  antwoord  te  krggen:  „drie 
jaren". 
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regtskundige  benamingen,  zon  der  nadere  om  schrijving  heeft 
overgenomen  in  art.  147,  al.  2  Inl.  Regl,  mag,  dunkt  mij, 
worden  afgeleid,  dat  die  benamingen  daar  dezelfde  betee- 
kenis  hebben  als  in  genoemd  Wetboek.  Bedoelde  voor- 
schriften zijn  bovendien,  naar  ik  meen,  geheel  in  overeen- 
stemming met  de  leer  van  het  mohamedaansche  regt  (4). 

.Overigens  is,  wat  de  berekening  der  graden  van  bloed- 
en aanverwantschap  betreft,  bekendheid  daarmede  in  de 
praktijk  geen  onmisbaar  vereischte,  omdat  eenvoudig  onder-^ 
zocht  behoeft  te  worden  in  welke  familiebetrekking  getuigen 
en.  partijen  tot  elkander  staan,  zonder  dat  het  noodig  is 
hun  gi'aad  van  bloed-  of  aanverwantschap  te  berekenen, 
gelijk  ten  duidelijkste  blijkt  uit  de  artt.  448,  449  en  450 
Inl.  Regl ,  waar  enkel  familiebetrekkingen  worden  genoemd 
en  niet  gesproken  wordt  van  graden,  zooals  in  de  artt,  4909 
en  4943  Burg.  Wetb.  (2). 

Hierbij  valt  verder  nog  op  te  merken  dat  volgens  het 
inlandsch  regt,  naar  mijne  ondervinding,  als  regel  geldt, 
dat  de  ontbinding  van  het  huwelijk  de  zwagerschap  doet 
ophouden    (3),   althans  \yanneer  de  ontbinding  door  echt- 

(1)  Vergl.  Mr.  L.  W.  C.  van  den  Berg:  De  beginselen  van  het  mo- 
hammedaansche  rechi^  blz.  117. 

(2)  Bg  de  Cbinezen  worden  —  volgens  m|j  door  den  heer  J.  E.  Albreght, 
TToeger  tolk  Toor  de  ohinesohe  taal  te  Soerabaija,  welwillend  gedane  mede- 
deelïng,  —  de  graden  van  bloed-  en  aanverwantschap  aangeduid  door 
den  rouw  te  noemen,  welken  de  eene  persoon  verpligt  is  voor  den  ander 
te  dragen,  of  duidelijker  nog  door  den  rang  aan  te  geven,  welken  de  tabletten 
Tan  die  personen  later  in  den  voorouderlijken  tempel  zullen  innemen.  — 
Yergl.  verder  het  opstel  van  Mr.  J.  W.  T.  CohenStxtart:  Het  Chineesch 
Familierecht  in  onze  wetgeving^  voorkomende  in  no.  1257  WkbL  van 
het  Begt. 

(S)  Zoo  ook  Mr:  W.  A.  P.  F.  L.  Winckel  :  De  rechtshedeeling  onder 
de  inlanders  en  daarmede  gelijkgestelden  op  Java  en  de  Buitenbezittingen^ 
tsie  stuk,  §  181.  Yan  eene  andere  meening  echter  is  Mr.  M.  O.  Piepers, 
bl^kens  zgne  op  blz.  214,  dl.  XXXYI,  van  Het  Kegt  in  N.  I.  voorkomende 
conclusie,  no.  5.  —  In  laatstbedoelden  zin  besliste  het  Hoog-Geregtshof  bg 
arrest,  dd.  22  Augustus  1884  (Wkbl.  van  het  Kegt,  no,  1110). 

Bij  de  Chinezen  wordt,  volgens  den  heer  Albreght,  de  zwagersohap 
dok  door  de  ontbinding  van  het  huwelijk  opgeheven.  —  Zie  echter  Het 
B^t  in  N.  L,  dl.  XI,  blz.  177  en  ygg. 
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scheiding  en  niet  door  den  dood  is  te  weeg  gebragt.  Daar 
die  zaak  dus  geregeld  is  in  het  inlandsche  regt  dient,  nnet 
het  oog  op  art.  75  Reg.  Regl.,  bij  de  inlandsche  regtspleging 
art,  297  Burg.  Wetb.  buiten  toepassing  te  blijven. 

84.  Welke  personen  niet  als  getuigen  mogen  worden 
gehoord,  dan  wel  gewraakt  kunnen  worden  of  zich  kunnen 
verschoonen,  leeren  de  artt-  448,  149  en  150  Inl.  Regl., 
welke  overeenstemmen  met  de  arlt.  132, 133  en  134  van  het 
pntwerp  van  Mr.  Wichers. 

Betreffende  de  in  deze  artikelen  vervatte  voorscliriften 
teekende  de  heer  Wichers  in  zijne  bij  de  laatste  acht  titels 
van  zijn  ontwerp  behoorende  nota  van  toelichting  aan,  dat 
het  hem  volstrekt  noodzakelijk  scheen  de  bevoegdheid  en  ver- 
pligting  tot  het  afleggen  van  getuigenis  in  burgerlijke  zaken 
en  de  materie  der  wraking  van  getuigen  behoorlijk  te  regelen, 
omdat,  indien  zulks  niet  geschiedde,  men  te  dien  aanzien  óf 
naar  willekeur  en  dus  ongelijkmatig  (zoo  niet  weder regtelij k) 
te  werk  zoude  gaan,  óf  zijne  toevlugt  nemen  tot  de  voor- 
schriften van  het  Burgerlijk  Wetboek,  zonder  dat  die  voor  de 
inlandsche  regtbanken  kracht  van  wet  bezaten,  terwijl  men 
door  laatstbedoelde  voorschriften,  welke  op  regt  en  billijkheid 
gegrond  waren,  voor  zoover  noodig,  in  het  Reglement  over 
te  brengen,  den  noodigen  waarborg  erlangde  voor  eene  ge- 
lijkvormige en  regelmatige  behandeling  van  dat  onderwerp. 

De  Algemeene  Secretaris  konde  zich  echter  met  deze 
zienswijze  niet  vereenigen.  In  zijne  nota  van  den  2den  Maart 
1848  merkte  hij  dienaangaande  op : 

dat  de  materie  van  getuigenis  in  geenen  deele  vreemd 
was  aan  den  Koran,  welke  te  dien  aanzien  bepaalde  voor- 
schriften inhield,  waarvan  de  Mohamedanen  ongaarne 
afstand  deden,  wordende  onder  anderen  aan  de  verklaring 
eener  vrouw  niet  dezelfde  waarde  toegekend  als  aan  die 
van  een  man,  terwijl  haar  getuigenis  in  sommige  om- 
standigheden bij  voorbeeld  van  menstruatie  en  zwangerschap 
niet  aannemelijk  werd  geacht,  omdat  volgens  den  Koran  haar 
verstand,  voor  zoover  dit  haar  kon  worden  toegekend,  als- 
dan beneveld  zou  zijn ; 
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dat  de  omgaande  regters  en  deleden  van  het  Hof  konden 
getuigen,  dat  de  panghoeloe's  en  assessoren  aan  die  begrip- 
pen hechtten  en  dat  zij,  ter  liefde  van  die  begrippen,  tran- 
jsigeerden  bij  de  bepaling  der  op  te  leggen  straf  en  ligtere 
[Straffen  oplegden,  waar  het  bestaan  van  schuld  aan  een 
[Zwaarder  misdrijf  was  erkend,  ten  spijt  van  het  overre- 
[dingsverinogen  van  den  president  van  den  landraad  of  van 
Ideu  omgaanden  regter,  hetwelk  in  zulke  zaken  weinig 
I  baatte,  gevende  toch  de  assessoren,  gesteund  door  hunnen 
1  godgeleerden  schriftgeleerde,  niet  toe ; 

dat  het  voor  den  européschen  wetgever,  aan  wiens  wet- 
geving christendom  en  achting  voor  de  vrouw  ten  grond- 
slag lagen,  moeijelijk  was  om  vorenbedoelde  uitsluiting  te 
vermelden,  maar  dat  daarom  toch  ten  aanzien  van  de  toe- 
lating van  getuigen  welligt  meer  aan  het  arbitrium  van  den 
voorzitter  kon  worden  overgelaten  en  iets  worden  toegege- 
ven aan  het  oordeel  van  den  panghoeloe ; 

dat  de  artt.  132,  133  en  134  van  het  ontwerp  aan  de 
inlandsche  begrippen  te  veel  geweld  schenen  aan  te  doen 
en  tegen  de  inerte  oppositie  der  inlandsche  gemeente  niet 
gehandhaafd  zouden  kunnen  worden;  en 

dat  ook  de  als  wettig  erkende  veelwijverij  enbijwijverij, 
»eene  voorname  reden  van  de  voortdurende  afwijking  van 
europesche  en  inlandsche  gemeente,"  meer  in  het  oog 
diende  te  worden  gehouden,  daar  dien  ten  gevolge  de  uit- 
sluiting van  de  echtgenoot  alleen  niet  voldoende  was,  maar 
behoorde  te  worden  uitgestrekt  zoowel  tot  de  wettige  vrouwen, 
als  tot  de  bij  wij  ven. 

Deze  beschouwingen  leidden  den  heer  Wichers  er  toe 
het  gevoelen  van  het  Hoog-Geregtshof  in  te  winnen  om- 
trent de  vraag,  of  het  geraden  was  de  inlandsche  begrippen 
aangaande  de  bevoegdheid  tot  het  afleggen  van  getuigenis 
in  meerdere  of  mindere  mate  te  volgen.  Die  vraag  nu 
werd  door  het  Hof  ontkennend  beantwoord,  vooral  op 
grond,  dat  in  de  materie  van  bewijs  naar  steUige  bepaUngen, 
en  niet  naar  wisselende  en  somtijds  ongerijmde  inzigten 
moest   worden   te  werk  gegaan.    Bovendien  oordeelde  de 
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heer  Wichers,  dat  van  het  aandoen  van  geweld  aan  in- 
landsche  begrippen  geene  sprake  kon  zijn,  daar  deze  tegen 
elke  verkrachting  gewaarborgd  waren  door  het  in  het  Re- 
glement opgenomen  beginsel,  dat  geenerhande  bewijs  vocir 
den  regter  verbindend  was,  wanneer  het  tegen  zijne  over- 
tuiging streed  (1). 

De  voorschriften,  vervat  in  de  artt.  432,  133  en  134  van 
het  ontwerp,  werden  daarop  zonder  ecnige  verandering  of 
wijziging  te  ondergaan,  gearresteerd  (2). 

85.  Ten  aanzien  van  vorsten,  regenten  of  andere  in- 
landsche  grooten  werd,  bUjkbaar  met  het  oog  op  het  bij 
art.  4  Regt.  Org.  aangenomen  beginsel,  bij  art.  419  Inl. 
Regl.  bepaald,  dat  zij  niet  als  getuigen  voor  den  regter 
geroepen  konden  worden,  zonder  voorafgaande  magtiging 
van  den  Gouverneur-Generaal  Van  deze  bepaling  echter 
is,  in  verband  met  de  wijziging,  welke  gezegd  art.  4  bij 
Stbl  1867,  no.  10  heeft  ondergaan,  bij  Stbl  1873,  no.  142 
de  volgende  nieuwe  lezing  vastgesteld: 

))Inlandsche  vorsten,  rijksbestuurders,  regenten  en  onder- 
regenten  kunnen,  zoolang  zij  niet  als  zoodanig  zijn  afge- 
treden of  uit  hun  ambt  ontslagen,  niet  als  getuigen  voor 
den  regter  worden  geroepen,  zonder  voorafgaande  magti- 
ging van  den  Gouverneur-Generaal. 

»Gelijke  magtiging  wordt  vereischt  om  voor  den  regier 
als  getuigen  te  roepen  de  wettige  vrouwen  en  vrouwelijke 
bloed-  en  aanverwanten  tot  en  met  den  tweeden  graad,  van 
de  personen  in  de  voorgaande  alinea  opgenoemd. 

Dindien  die  magtiging  niet  wordt  verleend,  zullen  de 
voornoemde  personen,  daartoe  schriftelijk  verzocht,  den 
djaksa,  vergezeld  van  den  griffier  en  van  den  panghoeloe, 


(1)  Missivo  yan  den  heer  Wichers  aan  den  Qouyerneur-Qeneraal,  dd. 
18  Haart  1848,  en  zijn  rapport,  dd.  6  Julij  1848,  te  vinden  in  Het  Regt 
in  N.  I.,  d.  XIII,  blz.  370  en  371. 

(2)  De  hierboven  vermelde  beschouwingen  betroffen  ook  de  bepalingen, 
welke  voorkwamen  in  de  artt.  236,  237,  238,  239  en  240  yan  het  ontwerp 
véin  Mr.  Wichers  en  thans  gevonden  worden  in  de  artt.  265,  266,  267, 
268   en  269  Inl.  Regl. 
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bij  zich  toelaten,  ten  einde  hunne  getuigenis  worde  inge- 
nomen en  in  geschrift  gesteld. 

>De  in  art.  249  van  dit  reglement  vervatte  bepalingen 
omtrent  de  voorlezing  en  bewijskracht  van  schriftelijke  ge- 
tuigenissen zijn  ten  deze  van  toepassing." 

Die  getuigenissen  moeten  dus  ter  teregtzitting  voorge- 
lezen en,  zoo  zij  onder  eede  waren  afgelegd,  met  monde- 
linge beéedigde  verklaringen  gelijkgesteld  worden- 
Dat  ook  voor  de  oproeping  als  getuigen  van  de  regenten 
van  politie  in  Soerakarta  de  voorafgaande  magtiging  van 
den  Gouverneur-Generaal  wordt  vereischt,  werd  den  procu- 
reur-generaal door  don  Islen  Gouvernements  secretaris  te 
kennen  gegeven  bij  missive  van  6  Februarij  1887,  no.  196  (1). 

86.  Omtrent  de  wijze,  waarop  de  Gouverneur-Gene- 
raal, wanneer  diens  getuigenis  vereischt  wordt,  moet  wor- 
den gehoord,  zwijgt  het  Inlandsch  Reglement  Het  ont- 
werp van  Mr,  Wichers  bevatte  dienaangaande  in  art.  384 
bepalingen,  welke  overeenkwamen  met  die  van  art.  413 
Regl.  Strafv.  (2).  Naar  aanleiding  echter  eener  opmerking 
van  den  Gouverneur-Generaal,  die  meende  dat  de  Landvoogd 
van  Nedeilandsch-Indié  niet  verpHgt  moest  kunnen  worden 
lot  het  afleggen  van  getuigenis,  terwijl  hij  de  vraag  stelde 
hoe  wel  gehandeld  zou  moeten  worden  in  geval  van  weige- 
ring of  nalatigheid,  gaf  de  heer  Wichers  bij  zijne  aan  den 
Gouverneur-Generaal  gerigte  missive  van  den  18den  Maart 
1848  in  overweging  om  gezegd  art  384  te  doen  vervallen, 
aan  welk  voorstel  daarna  gevolg  werd  gegeven. 

De  wetgever  heeft  dus  klaarblijkelijk  gewild,  dat  de  Gou- 
verneur-Generaal niet  als  getuige  in  eenigo  voor  den  land- 
raad  aanhangige  zaak  zou  kunnen  wonlen  gehoord  Met 
dat  al  zou  het  ontegenzeggelijk  beter  zijn  geweest,  dat  die 
wil  ware  uitgesproken  in  de  wet,  volgens  welke  thans  de 
Gouverneur-Generaal  met  ieder  ander  gelijk  staat. 

87.  Ingevolge   art.    148,    al.  1  Inl.  Regl.  zijn  tot  het 

(1)  Zie  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XLVIIl,  blz.  150. 

(2)  Dit  artikel  is,  blijkens  art.  210  Regl.  Burg.  Begtsv.,  ook  toepaase- 
Igk  bij  de  procedure  in  burgerlijke  zaken. 
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dat,  indien  de  op  nieuw  opgeroepen  getuige  andermaal 

in  gebreke  blijft  te  verschijnen,  hij  ten  tweeden  male  zal 
worden  veroordeeld  in  de  vergeefs  aangewende  kosten,  en 

daarenboven  in  eene  boete  giet  te  boven  gaande  f  50,  en 
tot  vergoeding  der  schade  door  zijn  wegblijven  aan  partijen 
veroorzaakt;  en 

dat  de  president  wijders  kan  bevelen,  dat  de  niet  opge- 
komen getuige  door  de  openbare  magt  voor  den  landraad 
worde  gebragt  om  aan  zijne  verpligling  te  voldoen. 

Tot  een  en  ander  is  de  landraad  evenwel  slechts  bevoegd, 
wanneer  de  als  getuigen  opgeroepen  personen  Inlanders  of 
met  hen  gelijkgestelden  zijn.  Blijkens  art.  153  Inl.  Regl. 
toch  moeten  evenvermelde  veroordeelingen,  indien  de  als 
getuige  opgeroepen  persoon  tot  de  europesche  of  de  daar- 
mede gelijkgestelde  bevolking  behoort,  worden  opgelegd  door 
den  president  van  den  landraad,  zonder  medewerking  der 
inlandsche  leden,  terwijl  eveneens  het  bevel  om  een  niet  opge- 
komen europeschen  getuige  voor  den  landraad  te  doen  bren- 
gen, slechts  door  den  president  alleen  kan  worden  gegeven. 
*  79.  Omtrent  het  voorschiift  vervat  in  evengezegd  art. 
153,  hetwelk  geheel  overeenkomt  met  art.  137  van  het 
ontwerp  van  Mr.  Wighers,  teekende  de  procureur-gene- 
raal in  zijn  advies,  dd.  24  November  1847,  aan  dat,  ofschoon 
wel  is  waar  niet  kon  worden  toegelaten,  dat  de  europesche 
en  daarmede  gelijkgestelde  bevolking  door  inlandsche  reg- 
ters  tot  het  praesteren  van  eenige  daad  in  regten  verpligt 
konde  worden,  het  toch  uiterst  zonderling  klonk,  dat  de 
president  eener  regtbank  alléén  in  hare  attributen  trad, 
omdat  de  getuige  ratione  personae  voor  zoodanige  regtbank 
niet  justiciabel  was,  en  dat  de  bevoegdheid  aan  de  litige- 
rende  partijen  eenmaal  toegestaan  zijnde  om  uit  de  euro- 
pesche en  daarmede  gelijkgestelde  bevolking  getuigen  op 
te  roepen,  daaruit  bij  eene  consequente  redenering  ook 
moest  volgen,  dat  te  hunnen  aanzien  geene  uitzondering 
gemaakt  werd.  Met  dit  gevoelen  kon  het  Hoog-Geregtshof 
zich  volkomen  vereenigen.  Mr.  Wighers  echler  deelde  de 
zienswijze  van  den  procureur-generaal  en  van  het  Hof  niet. 
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Naar  zijne  meening  behoorde,  zooveel  immer  doenlijk,  de 
mogelijkheid  te  worden  uitgesloten,  dat  een  Europeaan  door 
eene  inlandsche  regtbank  werd  verooi deeld  en  viel  er  meer 
voor,   dan   tegen   de   bepaling    van  het  artikel  te  zeggen. 
Deze    verklaring    voldeed  nogthans,  met  uitzondering  van 
één  lid,  het  Hoog-Geregtshof  niet,  hetwelk  van  oordeel  was, 
dat    dezelfde    regter,   die  de  bevoegdheid  had  een  getuige 
te    hooren,    ook   bevoegd  moest  zijn  op  den  zoodanige  bij 
niet- verschijning  oi  weigering  om  getuigenis  af  te  leggen, 
de  bij  de  wet  bepaalde  straf  toe  te  passen,  terwijl  het  met 
de  waardigheid  eener  regtbank  en  den  eerbied,  welken  ook 
de  hier  gevestigde  Europeaan  aan  den  inlandschen  regter 
verschuldigd    was,  niet  overeen  was  te  brengen,  dat  men 
hem  bedoelde  bevoegdheid  zoude  ontzeggen.  Op  die  gron- 
den stelde  het  Hof  bij  zijn  advies  vanden2lsten  Februarij 
'1848   de   intrekking   van   art.  137  van  het  ontwerp  voor: 
De   Algemeene   Secretaris    daarentegen  kon  zich,  blijkens 
zijne  nota  van  den  2den  Maart  1848,  met  die  beschouwin- 
gen niet  vereenigen,  terwijl  eindelijk  Mk.  Wichers  bij  zijne 
missive  aan  den  Gouverneur-Generaal,  dd.  18  Maart  daar- 
aanvolgende, schreef  dat  hij  meende  te  moeten  volharden  in 
zijn  aangaande  art.  137  geuit  gevoelen  (l).    Dienovereen- 
komstig   werd  art.  153  Inl   Regl.  vervolgens  gearresteerd. 
80.        Indien   de  aanvankelijk  niet  verschenen  getuige 
aan  eene  nadere  oproeping  gevolg  geeft  en  alsdan  bewijst, 
dat  hij  door  eenig  wettig  beletsel,  bij  voorbeeld  door  ziekte, 
afwezigheid  of  beroepsbezigheden,    verhinderd   is  geweest 
op   Ie   komen,   moet  hij,  ingevolge  art.  145  Inl.  Regl.,  na 
zijne  verklaring  te  hebben  algelegd,  ontheven  worden  van 
al   de   tegen   hem    uitgesproken   veroordeelingen,  dus  niet 
alleen   van   de   hem   opgelegde   boeten,   maar  ook  van  de 
schadevergoedingen   en   de   betaling   der  te  vergeefs  aan- 


(1)  Eene  afwijking  Tan  het  hier  bedoelde  beginsel  wordt  gOTonden 
in  het  tweede  lid  van  art.  333  Strafw.  Inl.,  volgens  hetwelk  een  Euro- 
peaan, die  eenigen  titel,  eenig  stuk  of  eenige  memorie,  door  hem  overge- 
legd in  een  voor  den  landraad  gevoerd  rcgtsgeding,  wedeiTOgtelijk  terug- 
neemt of  verduistert,  door  dat  collegie  tot  straf  kan  worden  veroordeeld. 
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gewende  kosten.  Deze  kosten  komen  dan,  voor  zooveel  zij 
in  de  omschrijving  vallen  van  art.  186,  no.  2  Inl,  Regl. 
zoo  als  dit  artikel  luidt  volgens  de  lezing  van  Stbl.  1870, 
no.  128,  ten  laste  van  de  verliezende  partij. 

Op  den  algemeenen  regel  van  art.  145  Inl.  Regl ,  dat 
den  landraad  bevoegd  verklaart  om  aanvankelijk  niet  ver- 
schenen getuigen  van  de  deswege  tegen  hen  uitgesproken 
veroordeelingen  te  ontheffen,  wordt  zoomin  bij  art.  153, 
als  bij  eenig  ander  artikel  van  dat  Reglement  eene  uit- 
zondering gemaakt,  en  zoo  moet  die  regel,  mijns  inziens, 
geacht  worden  zoowel  ten  aanzien  van  Inlanders,  als  van 
Europeanen  te  gelden  De  ontheffing  behoort  dus,  ook  wat 
laatstgenoemden  betreft,  te  geschieden  door  den  landraad. 
Daarentegen  blijkt  uit  art.  254  Inl  Regl,  in  verband  met 
het  daarbij  aangehaalde  art.  135  Regl.  Strafv.,  dat,  voor 
zooveel  strafzaken  aangaat,  de  voorzitter  van  den  landraad 
uitsluitend  bevoegd  is  om  den  ouropeschen  getuige,  dien 
hij  wegens  zijne  niet-verschijning  heeft  veroordeeld,  van 
die  veroordeeling  te  ontheffen  In  strafzaken  is  derhalve 
het  beginsel  om  de  europesche  getuigen  geheel  aan  de 
regtsmagt  van  den  landraad  te  onttrekken,  volledig  toe- 
gepast. Waarom  zulks  ook  niet  in  burgerlijke  zaken  is 
geschied,  valt  moeijelijk  te  gissen.  Trouwens  de  wetgever 
heeft  waarschijnlijk  evengemelde  afwijking  van  dat  beginsel 
niet  bedoeld,  maar  bij  de  vaststelling  van  art.  153  Inl. 
Regl.  eenvoudig  de  noodzakelijkheid  om  art.  145  van  dat 
Reglement  aan  te  halen,  over  het  hoofd  gezien.  Met  de 
bedoeling  echter  van  den  wetgever  mag  de  regter,  waar 
de  wet  duidelijk  is,  geene  rekening  houden,  en  zoo  meen 
ik  dat  de  landraad  in  burgerlijke  zaken  zoowel  den  euro- 
peschen,  als  den  inlandschen  getuige  moet  ontheffen  van 
de  tegen  hem  uitgesproken  veroordeelingen,  indien  hij  be- 
\vijst  door  wettige  redenen  verhinderd  Ie  zijn  geweest  om 
aan  de  oproeping  te  voldoen. 

.  Door  welke  middelen  het  bestaan  dier  redenen  moet 
worden  bewezen,  zegt  de  wet  niet,  en  zoo  kan  de  regter 
ongetwijfeld  elk  middel,  hetwelk  hem  overtuigt,  des  noods 
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zelfs  de  opgaven  van  den  getuige,  zonder  meer,  als  bewijs  h 
aannemen. 

81.  Inlusschen  is,  blijkens  art.  146  Inl,  RegL,  de 
verpligting  om  als  getuige  op  te  komen,  niet  onbeperkt 
voorgeschreven. 

Dat  artikel  luidt  aldus: 

» Niemand  kan  genoodzaakt  worden  om  tot  het  afleggen 
van  getuigenis  in  burgerlijke  zaken  voor  den  landraad  te 
verschijnen,  indien  deze  gevestigd  is  buiten  de  residentie, 
binnen  welke  hij  woont  of  verblijf  houdt. 

3>Bij  niet- verschijning  van  een  opgeroepen  getuige,  die  in 
zoodanig  geval  verkeert,  maj*  deswege  geene  veroordeeling 
tegen  hem  worden  uitgesproken,  maar  zal  de  president 
van  den  landraad  den  resident,  binnen  wiens  gebied  de 
getuige  woonachtig  is  of  verbUjf  houdt,  schriftelijk  uit- 
noodigen  de  beéedigde  verklaring  van  laatstgenoemde  in 
te  nemen,  en  het  daarvan  op  te  maken  proces- verbaal  ten 
spoedigste  over  te  zenden. 

«Zoodanige  uitnoodiging  kan  ook  dadelijk  plaats  hebben 
zonder  voorafgaande  oproeping  van  den  getuige. 

»Het  proces- verbaal  wordt  op  de  teregtzitting  voorgelezen," 

In  art.  130  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers,  aan 
hetwelk  bovenstaand  artikel  ontleend  is,  werden  de  in  het 
eerste  en  tweede  lid  daarvan  voorkomende  woorden:  »of 
verblijf  houdt,"  niet  gevonden.  Het  Hoog-Geregtshof  echter 
meende,  blijkens  zijn  advies,  del.  21  Februarij  1848,  dat 
het  artikel  zich  ook  behoorde  uit  te  strekken  tot  de  plaats 
van  verblijf,  daar  het  toch  ligtelijk  kon  gebeuren,  dat  bij 
voorbeeld  een  koopman  gedurende  een  langen  tijd  zich 
buiten  zijn  domicilie,  somwijlen  op  verren  afstand  daar- 
van, moest  ophouden.  Overeenkomstig  die  zienswijze,  waar- 
tegen ook  Mr.  Wichers  geen  bezwaar  had,  werd  het 
artikel  vervolgens  gewijzigd. 

De  schriftelijke  uitnoodiging,  waarvan  in  het  tweede  lid 
van  het  artikel  sprake  is,  dient  vergezeld  te  gaan  van 
eene  opgave  dei:  vraagpunten,  waarop  de  getuige  moet 
'Worden  gehoord.    Naar  het  schijnt  heeft  de  wetgever  ge- 
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mitsdien  behooren  tot  degenen,  die  zich,  krachtens 
het  bepaalde  bij  art.  450,  no.  4  Inl.  Regl.,  kunnen 
verschoonen. 
3o.  Alle  degenen,  die  uit  hoofde  van  hunnen  stand,  beroep 
of  wettige  betrekking  tot  geheimhouding  verpligt  zyn, 
doch  alleen  en  bij  uitsluiting  nopens  hetgeen,  waarvan 
de  wetenschap  hun  als  zoodanig  is  toevertrouwd. 

Welke  personen  bij  deze  wettelijke  bepaling  zijn 
bedoeld,  zegt  de  wet  nergens.  Intusschen  is  het  duide- 
lijk, dat  op  die  bepaling  onder  anderen  een  beroep  kan 
worden  gedaan  door  regterlijke  ambtenaren  ten  aanzien 
van  het  geheim  der  raadkamer  (art.  41  Regt.  Org.); 
door  notarissen,  wat  betreft  den  inhoud  der  door  hen 
opgemaakte  acten  (art.  47  Regl.  notarisambt);  door 
geneesheeren,  heelmeesters,  apothekers  en  vroedvrouwen, 
wat  aangaat  hun  toevertrouwde  geheimen  (art.  296 
Strafwetb.  Eur.  en  Inl.);  enz. 

De   gegrondheid   der  beweerde   verpligting  tot  ge- 
heimhouding, 'dat  wil  zeggen,  de  juistheid  der  bewering, 
dat  eene  zekere  betrekking  tot  geheimhouding  verpligt 
en   dat   het  tot  den  weikknng  van  hem,  die  haar  be- 
kleedt, behoort,  dat  eene  bepaajiie  daadzaak  hem  wordt 
toevertrouwd,  staat  ter  beoordeeling  van  den  landraad, 
tenzij    de  als  getuige  opgeroepen  persoon  tot  de  euro- 
pesche   of  daarmede    gelijkgestelde  bevolking  behoort, 
in    welk    geval   die  beoordeeling,  blijkens  art.  453  Inl. 
Regl,  is  overgelaten  aan  den  president  van  den  landraad, 
zonder  medewerking  der  inlandsche  leden.  • 
92.        Wanneer  geene  wraking  heeft  plaats  gehad  en  geene 
verschooning  is   voorgebragt,  of  indien  zij  ongegrond  zijn 
verklaard,  moet  de  getuige,  ingevolge  art.  451  Inl.  Regl., 
vóór    het  afleggen  zijner  verklaring,  naar  de  wijze  -zijner 
godsdienstige  gezindheid,  worden  beéedigd. 

Die  beéediging  of  eed  wordt,  geheel  ten  onregte,  vaak 
verward  met  datgene^  wat  beëedigd  moet  worden  Om- 
trent dit  laatste  zwijgt  art.  451  en  zoo  is  de  regter  te  dien 
aanzien  aan  geen  voorschrift  gebonden.  Gevoegelijk  echter 
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kan,  in  navolging  van  art.  477  Regl.  Burg.  Regtsv.  en 
Tan  art.  256  Inl.  Regl ,  den  geluige  worden  gelast  den  eed 
Ie  doen  van  de  geheele  waarheid  en  niets  dan  de  waar- 
heid te  zullen  zeggen.  Dat  hij  dit  doen  zal,  moet  hij  dan 
pleglig  verzekeren  op  de  wijze  zijner  godsdienstige  ge- 
zindheid. Iloe  echter  de  belijders  der  verschillende  gods- 
dienstige gezindten  den  eed  moeten  afleggen,  is  nergens 
bepaald,  terwijl  het  met  het  oog  op  art.  119  Reg.  Regl., 
waarbij  aan  ieder  volkomene  vrijheid  in  het  belijden  zijner 
godsdienstige  meeningen  is  toegekend,  behoudens  de  be- 
scherming der  maatschappij  en  harer  leden  tegen  de  over- 
treding der  algeraeene  verordeningen  op  het  strafregt,  ook 
niet  wenschelijk  schijnt,  dat  dienaangaande  alsnog  eene 
wettelijke  regeling  gemaakt  worde.  Daarentegen  is  er 
zeker  geen  bezwaar  tegen  dat.  gelijk  bij  evengezegde  artt. 
477  en  256  is  geschied,  datgene^  wat  de  getuige  moet 
•  beëedigen,  door  den  wetgever  worde  vastgesteld. 

Voor  zooveel  de  mohamedaansche  getuigen  betreft,  is 
de  wijze  van  eedsaflegging  gewoonlijk  deze,  dat  zij,  na 
met  hun  gelaat  naar  het  westen  te  zijn  gekeerd,  het  hun 
door  den  panghoeloe,  die  onderwijl  hun  een  Koran  boven 
het  hoofd  houdt,  voorgezegde  eedsformulier  uitspreken  (1); 
wat  de  Chinezen  aangaat,  die  hunne  voorvaderlijke  gods- 
dienst belijden,  deze  leggen  volgens  een  algemeen  op  Java 
heerschend  gebruik  den  eed  af  door  eene  kip  den  kop  af 
te  slaan  (2). 

93.  Behalve  dien  gewonen  eed,  kent  de  wet  ook  nog 
den  zoogenaamden  groeten  eed.  Aanvankelijk  werd  door 
Mr.  WiCHERS    bij  art.  386,  al.  1  van  diens  ontwerp  aan 

(1)  Tcrgl.   Mr.  L.  W.  C.  van  den  Berg  :    De  beginselen  van  het  mo- 
hammedaansche  reehty  blz.  187. 

(2)  Yergl.  het  opstel  van  Dr.  G.  Schleqel  :  De  Ch  nesche  eed,  in 
Het  Regt  in  N.  L,  dl.  XXI,  blz  247  en  ygg.  en  diens  rapport  in  no.  314 
WkbL  Tan  bet  Regt,  zooroede  de  opstellen  over  gezegd  onderwerp  in 
lUW.  223,  226  en  232  tan  dat  Weekblad,  het  rapport  van  den  chinesohen 
nad  te  BataTia,  dd.  25  Junij  1857,  opgenomen  iii  Het  Regt  in  K.  I. 
dl.  XY,  blz  169  en  ygg.  en  het  Gouvernements  besluit,  dd.  10  Junij  1851 
DO.  53,  te  vinden  in  dl.  XYI,  bbs.  471  en  ygg.  van  dat  tgdsohrift. 


90 

den  regter  slechts  de  bevoegdheid  toegekend  om  in  straf- 
zaken de  als  getuigen  te  hooren  Chinezen  den  eed  in  den 
tempel  te  doen  aflegg*^n.  De  procureur-generaal  echter 
merkte  in  zijn  advies,  dd.  24  November  4847,  op  dat 
die  bepaUng  niet  alleen  moest  gelden  voor  Chinezen,  maar 
ook  voor  Mohamedanen,  bij  wie  eveneens  een  zoogenaamde 
groote  eed  bekend  was,  welke  op  de  graven  hunner  voor- 
ouders werd  afgelegd.  Met  die  opmerking  vereenigde  zich 
het  Hoog-Geregtshof,  blijkens  zijn  advies  van  den  21sten 
Februarij  1848,  waarop  door  den  heer  Wichers  eene  nieuwe 
lezing  werd  voorgesteld  van  gezegde  bepaling,  welke  on- 
veranderd werd  aangenomen  en  gevonden  wordt  in  het 
zoowel  voor  burgerlijke-  als  voor  straf  zaken  geldende  eerste 
lid  van  art  420  Inl.  Regl.,  hetwelk  aldus  luidt:  »Wanneer 
de  regier  gebruik  makende  van  de  hem  bij  het  tweede 
lid  van  artikel  14  der  algemeene  bepaUngen  van  wetge- 
ving voor  Nederlandsch-Indiê  toegekende  bevoegdheid, 
beveelt,  dat  de  in  burgerlijke  of  in  strafzaken  als  getuigen 
te  hooren  inlanders  of  daarmede  gelijkgestelde  personen 
den  eed'  in  'den  tempel,  of  eenige  andere  als  heilig  be- 
schouwde plaats,  zullen  afleggen,  zal  hij  de  verdere  behan- 
deling der  zaak  tot  eenen,  door  hem  te  bepalen,  naderen 
regtdag  uitstellen." 

De  reden,  waarom  hier  een  uitstel- tot  een  naderen  regt- 
dag is  voorgeschreven,  kan  wel  geene  andere  zijn  dan 
deze,  dat  het  in  den  regel  onmogelijk  is  de  beëeJiging  en 
de  verdere  behandeling  der  zaak  op  denzelfden  dag  te  doen 
plaats  hebben  Bestaat  die  mogelijkheid  echter  wel,  dan 
is  het  bij  art.  403,  al  4  Inl.  Rogl  bedoelde  geval  van 
volstrekte  noodzakelijkheid  niet  aanwezig  en  mag  het  dus 
met  het  oog  op  den  geest  der  wet  wenschelijk  worden 
geacht,  dat  geen  uitstel  verleend  worde. 

Bij  het  tweede  lid  van  evengemeld  art.  420  is  voorts 
bepaald,  dat  de  president,  indien  bevolen  is,  dat  de  eed 
in  den  tempel  of  op  eenige  andere  als  heilig  beschouwde 
plaats  zal  worden  afgelegd,  een  der  leden  van  het  regier- 
lijk   coUegie  benoemen  moet  om  als  commissaris  met  den 
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griifier  bij  de  eedsaflegging  tegenwoordig  te  zijn  en  daar- 
van schriftelijk  verslag  te  doen. 

94.  Wanneer  buiten  de  gevallen  bij  de  arlt.  149  en 
150  Inl  Uegl  vermeld,  een  Ier  teregtzitting  verschenen 
getuige  het  afleggen  van  den  eed  of  van  zijne  verklaring 
weigert,  kan  de  president,  ingevolge  art.  152  Inl.  Regl, 
ten  verzoeke  der  belanghebbende  parlij  bevelen,  dat  zoo- 
danige getuige  ten  koste  dier  parlij  in  gijzeling  zal  wor- 
den gesteld  tot  dat  hij  aan  zijne  verpligting  zal  hebben 
voldaan. 

Voor  den  duur  van  die  gijzeling  is  geen  .termijn  be- 
paald, zoodat  de  getuige,  die  in  zijne  weigering  volhardt, 
voor  zoo  langen  tijd  als  het  der  belanghebbende  parlij 
goeddunkt,  in  gijzeling  kan  worden  gehouden. 

95.  De  bepalingen,  vervat  in  art.  154  Inl.  Hegl,  kwa- 
men in  het  ontwerp  van  Mn.  Wichers  niet  voor.  Het 
Hoog-Geregtshof  echter  meende,  blijkens  zijn  advies  van 
den  21sten  Februarij  1848,  dat  het  nuttig  zou  kunnen 
ziju  Ie  bepalen,  dat  de  punten,  waarop  men  de  getuigen 
wenschte  ondervraagd  te  hebben,  vooraf  aan  het  oordeel  van 
den  landraad  onderworpen  werden,  ten  einde  te  voorko- 
men, dat  vragen  werden  gedaan,  welke  noch  ter  zake  die- 
nende, noch  afdoende  waren  De  heer  Wichers,  die 
zich  met  deze  meening  vereenigde,  ontwierp  daarop  ge- 
zegd art.  154,  hetwelk  aldus  luidt :  «Partijen  zullen  de 
vragen  opgeven,  die  zij  aan  de  getuigen  wenschen  gedaan 
te  hebben. 

»Indien  zich  daaronder  de  zoodanige  bevinden,  welke  door 
den  landraad  geoordeeld  worden  niet  ter  zake  dienende 
te  zijn,  zullen  deze  niet  aan  de  getuigen  worden  voorgesteld. 

»De  regter  zal  uit  eigen  beweging  aan  de  getuigen  alle 
vragen  kunnen  doen,  welke  hij  dienstig  zal  oordeelen  tot 
ontdekking  der  waarheid." 

De  partij,  die  een  getuige  heeft  voorgebragt,  moet  alzoo 
Jian  den  president  de  vragen  opgeven,  welke  zij  wenscht 
dat_  hem  gedaan  zullen  worden.  Zij  kan  dat  doen  in  tegen- 
woordigheid   van   den  te  hooren  getuige,  de  wet  verbiedt 
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zulks  niet,  doch  zij  zelve  mag  het  woord  niet  tot  hem 
rigten.  De  president  behoort  de  gedane  vragen  over  te 
brengen,  zonder  echter  gehouden  te  zijn  dit  woordelijk  te 
doen.  Zelfs  is  hij  verpligt  een  zeker  soort  van  vragen  te 
wijzigen,  namelijk  de  suggestieve,  waarbij  den  persoon, 
dien  men  ondervraagt,  het  antwoord  als  het  ware  in  den 
mond  wordt  gelegd,  hetgeen  gewoonlijk  geschiedt  door  de 
vraag  in  een  ontkennenden.  vorm  te  kleeden. 

Niet  alle  vragen  evenwel  behoeven  aan  de  getuigen 
te  worden  voorgesteld.  De  zoodanige  toch,  welke  naar 
's  landraads  oordeel  niet  ter  zake  dienende  zijn,  dat  wil  zeg- 
gen, welke  niet  tot  de  beslissing  der  zaak  kunnen  leiden,  moe- 
ten achterwege  worden  gelaten.  Intusschen  is  het  zaak 
eene  vraag  niet  te  spoedig  ter  zijde  te  stellen ;  beter  is  het 
iets  te  veel,  dan  iets  te  weinig  te  vragen.. 

Nadat  aan  eenen  getuige  al  de  door  de  partij,  die  hem 
heeft  voorgebragt,  verlangde  vragen  zijn  gedaan,  behoort 
ook  de  tegenpartij  in  de  gelegenheid  te  worden  gesteld  de 
vragen  op  te  geven,  welke  zij  wenscht  dat  aan  dien  getuige 
zullen  voorgesteld  worden. 

De  regter  eindelijk  is  ook  bevoegd  om  uit  eigen  bewe- 
ging aan  de  getuigen  alle  vragen  te  doen,  welke  hij  dienstig 
acht  tot  ontdekking  der  waarheid. 

Deze  vragen  kunnen  zoowel  de  zaak  zelve  betreffen  als 
den  persoon  van  den  getuige.  Indien  tóch  de  door  eenen 
getuige  afgelegde  verklaringonvolledigof  niet  geheelduide- 
lijk is,  kan  een  nader  verhoor  vaak  strekken  om  de  zaak 
tot  klaarheid  te  brengen,  maar  evenzeer  kan  zoodanig  ver- 
hoor dienen  om  de  meerdere  öf  mindere  geloofwaardigheid 
van  den  getuige  in  het  licht  te  stellen. 

In  alle  voor  den  landraad  dienende  zaken  is  getuigen- 
bewijs  toegelaten,  en  zoo  is  er  bijna  geene  zaak,  waarin 
niet  tal  van  geluigen  wordt  voorgebragt. 

Die  getuigen  nu,  die  in  den  regel  behooren  tot  de 
inlandsche  of  daarmede  gelijkgestelde  bevolking,  zijn  dik- 
wijls ver  van  volkomen  betrouwbaar,  terwijl  zij  bovendien 
zelden  eenig   besef  hebben    van   de   als   getuige   op  hen 
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rustende  verpligtingen  (1).  Daarom  behoort  de  regter  bij 
den  minsten  twijfel  aan  de  waarheid  eeuer  getuigenverkla- 
ring gebruik  te  maken  van  de  hem  bij  art.  154,  al.  3Inl. 
Regl.  toegekende  bevoegdheid.  Veel  tact  echter  en  vooral 
veel  geduld  worden  vereischt  om  langs  dien  weg  te  geraken 
Jtot  ontdekking  der  waarheid." 

Een  ander  middel,  hetwelk  daartoe  zeer  dienstig  kan 
zijn,  is  de  confrontatie  zoowel  tusschen  de  getuigen  onder- 
ling, als  tusschen  de  getuigen  en  partijen.  Dat  de  regter 
tot  zoodanige  confrontatie  bevoegd  is,  kan  wel  niet  worden 
betwijfeld,  al  is  die  bevoegdheid  hem  niet  uitdrukkelijk 
verleend. 

96.  Terwijl  art,  435  Inl.  Regl,  voorschrijft  hoe  ge- 
handeld moet  worden,  indien  de  eischer  of  verweerder  de 
taal  niet  magtig  is,  welke  ter  teregtzitting  wordt  gesproken, 
verwijst  art.  155  van  gezegd  Reglement  voor  het  geval, 
dat  er  getuigen  zijn,  met  wie  de  president  niet  regtstreeks 
van  gedachten  kan  wisselen,  naar  de  artt.  275  en  276  van 
datzelfde  Reglement. 

Bij  deze  artikelen,  welke  nader  nog  besproken  zullen 
worden,  is  bepaald: 

dat,  indien  een  getuige  de  taal  niet  magtig  is,  waarin 
het  onderzoek  geschiedt,  door  den  president  een  tolk  moet 
worden  benoemd,  ten  ware  een  beêedigde  tolk  bij  den  land- 
raad  mogt  zijn  toegelaten; 

dat,  wanneer  een  getuige  doofstom,  dan  wel  tijdelijk 
van  zijn  gehoor  of  spraakvermogen  beroofd  is,  en  niet 
schrijven  kan,  de  president  den  gene,  die  daartoe  het  meest 
geschikt  is,  mits  hij  den  leeftijd  van  15  jaren  hebbe  bereikt, 
tot  tolk  moet  benoemen;  en 


(1)  Meer  dan  eens  is  het  mij  voorgekomen,  dat  een  onder  den  naam 
tan  een  opgeroepen  getuige  yersohenen  persoon,  bij  zijn  yerhoor  bleek  de 
plaatsverTanger  (wakil)  van  dien  getuige  te  sijn.  Dat  echter  dergelijke 
praktgken  onvermijdelijk  aan  het  licht  móeten  komen,  dewijl  zoodanige 
plaatsvervanger  natnurlijk  geen  bescheid  weet  te  geven  op  menige  vraag, 
welke  hg.  indien  hij  inderdaad  degene  was,  voor  wien  hg  zioh  uitgeeft, 
behoorlijk  zou  kunnen  beantwoorden,  is  duidelgk. 
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(lat,  indien  do  van  zijn  gehoor  of  spraakvermogen  be- 
roofde getuige  kan  schrijven,  de  president  de  vragen,  welke 
hem  gedaan  worden,  in  geschrift  moet  doen  stellen  en 
daarna  aan  hem  overgeven,  met  last  om  daarop  schriftelijk 
te   antwoorden,   al   hetwelk  vervolgens  wordt  voorgelezen. 

97.  Ingevolge  art.  431,  al.  1  Inl,  Regl.  zijn  de  in 
burgerlijke  zaken  (en  eveneens  in  strafzaken)  hetzij  ter 
teregtzitting,  hetzij  daarbuiten  geroepen  en  opgekomen  ge- 
tuigen, geregtigd  tot  schadeloosstelling  voor  reis-  en  verblijf- 
kosten volgens  de  beslaande  of  later  vast  te  stellen  tarieven. 

Naar  aanleiding  dezer  bepaling,  welke  ook  voorkwam 
in  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers  (art.  395),  stelde  de 
procureur-generaal  in  zijn  advies,  dd.  24  November  1847, 
de  vraag  of  hier  niet  gezegd  moest  worden  dat,  ingeval 
de  gecondemneerden  de  kosten  niet  konden  betalen,  die 
betaling  uit  's  lands  kas  zou  moeten  geschieden,  daar  de 
reis-  en  verblijfkosten  dan  tooh  voldaan  dienden  te  worden^ 
kunnende  de  opgeroepen  getuigen  het  niet  helpen,  dat  de 
veroordeelden  onmaglig  waren  om  te  betaFen  Met  voor- 
bijgang dezer  vraag,  welke  blijkbaar  uitsluitend  de  betaling 
van  getuigengelden  in  strafzaken  betrof,  wees  het  Hoog- 
Geregtshof  bij  zijn  advies  vaneden  2lsten  Februarij  1848 
op  het  nut  eener  in  het  ontwerp  niet  voorkomende  bepaling, 
waarbij  aan  de  regters  en  ambtenaren  van  de  geregtelijke 
politie  de  verpligling  werd  opgelegd  om  aan  de  voor  ben' 
verschenen  getuigen  het  bedrag  bekend  te  maken  der 
schadeloosstelling,  waarop  zij  aanspraak  hadden  Die  op- 
merking leidde  tot  de  toevoeging  van  het  tweede  lid  van 
art   431  Inl.  Regl.  aan  het  oorspronkelijke  artikel. 

Het  tarief  in  het  eerste  lid  van  dat  artikel  bedoeld,  wordt 
voor  zooveel  inlandsche  getuigen  in  burgerlijke  zaken  be- 
treft, gevonden  in  Stbl.  1884,  no.  143,  waarbij  art.  1  van  Stbl. 
1851,  no.  23,  naar  hetwelk  art  4  van  dit  Staatsblad  verwijst, 
is  gewijzigd.  Een  dergelijk  tarief  bestaat  niet  voor  Euro- 
peanen en  met  hen  gelijkgestelden,  die  als  getuigen  in  eene 
civiele    zaak   voor   den    landraad  moeten  verschijnen. 

Ingevolge  evengezegd  art.  4  komt  de  schadeloosstelling, 


waarvan  daarbij  sprake  is,  ten  laste  der  partij,  welke  den 
getuige  heeft  voorgebragt;  zij  maakt  dan  ook,  blijkens 
art.  186  Inl.  Regl,  geen  deel  uit  van  de  proceskosten, 
waarin  de  succumberende  partij  wordt  veroordeeld.  De 
vraag  bij  welken  regier  de  vordering  tot  betaling  dier 
schadeloosstelling  aanhangig  moet  worden  gemaakt  dient, 
mijns  inziens,  beoordeeld  te  worden  naar  de  gewone  regelen 
betreffende  de  competentie  der  verschillende  regtbanken  en 
regterlijke  autoriteiten;  zoodanige  vordering  te  beschouwen 
als  eene  sequele  van  het  proces,  waarin  de  getuige  is  ge- 
hoord, met  dien  verstande  dat  de  landraad  daarvan  steeds 
kennis  zou  moeten  nemen,  komt  mij  minder  juist  voor  (1). 

Gereglelyke  plaalsopneming . 

98,  Even  als  in  strafzaken,  blijkens  art.  301,  no  3 
Inl  Regl.,  aanwijzingen  kunnen  woiden  bewezen  door 
persoonlijk  onderzoek  of  bezigtiging  van  den  regter,  zoo 
kan  in  een  civiel  proces  door  eene  plaatselijke  opneming 
en  onderzoek  van  den  regter  het  een  of  ander  feit  worden 
geconstateerd,  hetwelk  tot  inlichting  kan  strekken. 

Oordeelt  de  landraad,  dat  zoodanige  opneming  en  onder- 
zoek noodig  of  dienstig  zijn,  hetgeen  wel  vooral  het  geval 
zal  kunnen  wezen  in  geschillen  betrelTende  grensscheiding 
en  dergelijke,  dan  moet  de  president,  luidens  art.  157  Inl 
Regl,  een  of  twee  leden  uit  den  raad  als  commissarissen 
benoemen,  ten  einde,  bijgestaan  door  den  griffier,  die  op- 
neming en  dat  onderzot  k  te  doen,  zijnde  de  griffier  verder 
verpligt  van  het  bewerkstelligen  en  den  uitslag  daarvan 
een  proces-verbaal  of  relaas  op  te  maken,  hetwelk  door 
de  commissarissen  en  hem  moet  worden  onderteekend. 

Dat  proces-verbaal  of  relaas,  hetwelk  als  eene  authentieke 
acte  is  aan  te  merken,  wordt  vervolgens  ter  teregtzitting 
aan  partijen  voorgehouden. 

(1)  Yergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  20  Deoeniber  1855 
(Het  Regt  In  N.  I.,  dl.  XII,  blz.  93  en  ygg.). 
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§'». 
Berigt  van  deskundigen. 

99.  Deskundigen  zijn  eene  soort  van  getuigen  omtrent 
zaken,  tot  wier  waarneming  eene  bijzondere  kennis,  kunst 
of  wetenschap  wordt  vereischt.  Of  bij  voorbeeld  een  schrif- 
telijk bescheid  al  dan  niet  echt  is,  kan  veelal  alleen  door 
schrijf  meesters  met  de  noodige  kennis  van  zaken  worden 
beoordeeld. 

Bij  art.  158,  al.  1  Inl.  Regl.  nu  is  bepaald,  dat  indien 
de  landraad  van  oordeel  is,  dat  de  zaak  door  een  on- 
derzoek of  opneming  door  deskundigen  kan  worden  toe- 
gelicht, hij,  namelijk  de  landraad,  niet^_dej)re§ident  van 
het  coUegie,  de  zoodanigen  op  verzoek  van  partijen  of  van 
ambtswege  zal  kunnen  benoemen  (.1). 

Als  regel  geldt  dus,  dat  het  geheel  aan  den  regter  is 
overgelaten  om  te  beslissen  of  eene  benoeming  van  des- 
kundigen al  dan  niet  noodig  is.  Die  regel  lijdt  echter  uit- 
zondering in  de  bij  art.  141,  al.  1  Inl.  Regl.  en  bij  art.  3 
van  Stbl.  1867,  no.  29  vermelde  gevallen,  waarin  een  on- 
derzoek door  deskundigen  gebiedend  is  voorgeschreven.. 

100.  Hoe  gioot  het  getal  der  deskundigen  moet  zijn, 
zegt  de  wet  niet.  De  bepaling  van  dat  getal  is  derhalve 
overgelaten  aan  den  regter,  voor  wien  het  in  den  regel 
raadzaam  zal  wezen  er  drie  te  benoemen,  omdat  alsdan 
bij  verschil  van  gevoelen  tusschen  de  deskundigen  onderling 
eene  meerderheid  kan  worden  verkregen.  Daarentegen 
schrijft  art.  158,  al.  3  Inl.  Regl.  uitdrukkelijk  voor,  dat 
tot  deskundigen  niet  benoembaar  zijn  ^ij,  die  als  getuigen 
niet  mogen  worden  gehoord  of  als  zoodanig  gewraakt 
kunnen  worden.  Ten  einde  dienaangaande  zekerheid  te 
erlangen,  is  het  wenschelijk  de  benoemde  deskundigen  ter 
teregtzitting  te  ontbieden  en  daarna,  in  tegenwoordigheid 
van   partijen,   te  onderzoeken  of  zij  wel  benoembaar  zijn. 

(1)  Yergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtsbof,  dd,  15  Augustus  1878 
(Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXXI,  blz.  161  en  Ygg.). 
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Tevens  kan  hun  dan  worden  medegedeeld,  wat  zij  te  on- 
derzoeken of  op  te  nemen  hebben  en  kan  hun  worden 
afgevraagd,  of  zij  zich  met  de  hun  gedane  opdragt  willen 
belasten.  Dat  zij  niet  genoodzaakt  kunnen  worden  dit  te 
doen,  spreekt  van  zelf,  evenzeer  als  dat  zij,  na  de  aan- 
vaarding van  den  hun  opgedragen  last,  zich  daaraan  niet 
wilkeurig  kunnen  onttrekken. 

101.  Verder  moet,  ingevolge  art.  158,  al.  2  Inl.  RegL, 
bij  de  benoeming  van  deskundigen  tevens  de  regtdag  wor- 
den bepaald,  op  welken  zij  hun  verslag  hetzij  schriftelijk, 
hetzij  mondeling  zullen  uitbrengen  en  beëedigen.  Daar 
echter  art.  163,  al.  4  Inl,  Regl.  het  verbod  inhoudt  om 
buiten  het  geval  van  volstrekte  noodzakslij kheid  de  behan- 
deling eener  zaak  uit  te  stellen,  is  het,  mijns  inziens,  als 
meer  in  overeenstemming  met  den  geest  der  wet,  wen- 
schelijk,  dat  de  deskundigen,  indien  de  mogelijkheid  daartoe 
bestaat,  terstond  na  hunne  benoeming  ter  teregtzitting 
verschijnen  en  verslag  uitbrengen. 

102,  De  landraad  eindelijk  is,  blijkens  het  vierde  lid 
van  meergenoemd  art.  158,  in  geen  geval  verpligt  het  ge- 
voelen der  deskundigen  te  volgen,  indien  zijne  overtuiging 
daartegen  strijdt.  De  zin  van  dit  voorschrift  is  duidelijk. 
Ware  het  verpligtend  zich  te  houden  aan  het  gevoelen  der 
deskundigen,   dan    zouden   deze  inderdaad  regters  zijn  en 

het  punt  in  geschil  beslissen.  ^/ «.^--Va-^v^/ ^<-*«.*^w^«.  A^^j^e*.*- — ».^ 

Tegen  laatstvermelde  aan  het  slot  van  art.  140  van 
het  ontwerp  van  Mr,  Wichers  voorkomende  bepaling, 
werd  in  der  tijd  door  den  procureur-generaal  bij  zijn 
advies,  dd.  24  November  1847,  dit  bezwaar  geopperd, 
dat  de  inlandsche  regter  bedoelde  facultatieve  bevoegd- 
heid niet  Wel  zou  interpreteren  door  of  te  veel  of  in  het 
geheel  geene  waarde  aan  de  expertise  te  hechten,  zijnde 
het  om  die  reden,  zijns  inziens,  beter  daarvan  niet  ex- 
presse te  gewagen.  Het  Hoog-Geregtshof  deelde  echter, 
blijkens  zijn  advies,  dd.  21  Februarij  1848,  die  beducht- 
heid niet,  en  zoo  werd  gezegde  bepaling  onveranderd 
vastgesteld. 
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Vermoedens. 

403.  Vermoedens  zijn  gevolgtrekkingen  uit  een  be- 
kend tot  een  onbekend  feit  en  zoo  is  het  duidelijk  dat 
over  de  wijze,  waarop  zij  moeten  worden  voorgebragt, 
niets  te  zeggen  valt.     ©L/vi  ni 

Bekentenis. 

404.  De  parlij,  die  eene  bekentenis  voor  den  landraad 
wenscht  af  tè  leggen,  moet  dit,  blijkens  art.  478  Inl.Regl., 
in  persoon  doen,  dan  wel  bij  een  daartoe  bijzonder  gevól-' 
magtigde  (4),  Hij  dus,  die  gemagtigd  is  tot  het  voeren 
van  een  bepaald  proces,  is  daarom  niet  bevoegd  tot  het 
afleggen  eener  bekentenis,  ten  zij  die  bekentenis  in  zijne 
acte  van  volmagt  ot  in  eene  afzonderlijke  acte,  welke  acten 
niet  authentiek  behoeven  te  zijn,  naauwkeurig  is  omschre- 
ven. Hierbij  moet  echter  in  het  oog  worden  gehouden, 
dat  degene,  die  in  de  eene  of  andere  hoedanigheid,  bij 
voorbeeld  als  voogd  of  als  curator,  een  proces  voert,  zelf 
partij  is  en  derhalve  eene  volmagt,  als  zooeven  bedoeld, 
niet  behoeft. 

Verder  valt  op  te  merken,  dat  eene  geregtelijke  beken- 
tenis zoowel  schriftelijk,  als  mondeling  kan  worden  gedaan, 
en  dat  zij  in  eiken  stand  van  het  geding  kan  worden 
algelegd. 

Eed. 

405.  »De  eed",  aldus  luidt  art  464  Inl.  Regl.,  »het 
zij  die  door  den  regier  opgelegd,  of  door  de  partij  aan  hare 
wederpartij  zij  opgedragen  of  teruggewezen  moet  persoon- 

(1)  Zie  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  6  December  1883  (Het 
Begt  in  N.  L,  dL  XLII,  blz.  120  en  Ygg,). 
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lijk  worden  afgelegd,  ten  zij  de  landraad,  orn  gewigtige 
redenen,  aan  eene  partij  hebbe  toegestaan  dien  te  doen 
afleggen  door  eenen  daartoe  bijzonder  gevolmagtigde,  hoe- 
danige  volmagt  niet  zal  kunnen  worden  verleend  dan  bij 
eene  authentieke  acte,  welke  den  af  te  leggen  eed  naauw- 
keurig  en  omstandig  inhoudt." 

De  regel  is  dus  dat  elke  eed  persoonlijk  moet  worden 
afgelegd.  Deze  regel,  die  geheel  in  overeenstemming  is 
met  den  aard  van  den  eed,  welke  medebrengt  dat  men 
alleen  zijne  eigene  overtuigingjcan  bevestigen,  lijdt  echter 
uitzondering,  wanneer  er  gewigtige  redenen  bestaan,  waar- 
om de  eedsaflegging  in  persoon  niet  wel  mogelijk  is.  Onder 
de  hier  bedoelde  gewigtige  redenen  komen  ziekte  en  af- 
wezgheid  zeker  in  de  eerste  plaats  in  aanmerking.  Ook 
kan  eene  dier  redenen  geacht  worden  aanwezig  te  zijn, 
wanneer  godsdienstige  wetten  of  gebruiken  niet  toelaten, 
dat  de  persoon,  die  den  eed  moet  afleggen  in  het  openbaar 
of  daar,  waar  een  aantal  menschen  vergaderd  zijn,  ver- 
schijnt, zoo  als  bij  voorbeeld  het  geval  is  met  arabische 
vrouwen  (4). 

In  allen  gevalle  staat  de  vraag,  of  eene  reden  in  den 
zin  van  ait  161  Inl.  Regl.  als  gewigtig  te  beschouwen  is, 
geheel  ter  beoordeeling  van  den  landraad,  welke  echter 
zeker  niet  ligtelijk  behoort  aan  te  nemen,  dat  eene  zoodanige 
reden  aanwezig  is. 

Wanneer  door  den  landraad  aan  eene  partij  wordt  toe- 
gestaan den  eed  te  doen  afleggen  door  een  bijzonder  daar- 
toe gevolmagtigde,  moet  deze  voorzien  zijn  van  eene  au- 
thentieke acte,  welke  den  af  te  leggen  eed  naauwkeurig  en 
omstandig  inhoudt.  Daarentegen  hebben  de  gemagtigden 
van  partijen  geene  bijzondere  volmagt  noodig  om  een  eed 
op  te  dragen,  terug  te  wijzen  of  aan  te  nemen.  Het  voor- 
schrift toch  van  art.  4934  Burg.  Wetb.  is  niet  overgenomen 
in  het  Inlandsch  Reglement. 

106.        De   eedsaflegging   moet,  blijkens  art.  162,  al.  1 

(1)  Zie  de  befllissing  van  den  raad  van  justitie  te  Batayia,  voorkomende 
in  Het  Regt  in  K.  I.,  dl.  XI,  blz.  23. 
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InL  Regl.,  in  allen  gevalle^  dat  wil  zeggen,  onverschillig  of 
zij  in  persoon,  dan  wel  bij  geraagtigde  geschiedt,  plaats 
hebben  ter  teregizitting  van  den  landraad,  ten  ware  een 
Bwetlig  beletsel"  dit  onuit voerlij k  mogt  maken.  Dat  met 
het  hier  gebezigde  woord  wettig  iets  anders  bedoeld  is,  dan 
met  het  woord  gewigtig  in  art.  461  Inl.  Regl,  blijkt  niet, 
en  is  niet  waarschijnlijk  (1).  Wat  verder  de  vraag  betreft 
of  zoodanig  beletsel  aanwezig  is,  die  vraag  staat  ter  be- 
oordeeling van  den  landraad.  Beslist  deze,  dat  een  wettig 
beletsel  de  eedsaflegging  ter  leregtzitting  onuit  voerlij  k 
maakt,  dan  magtigt  de  president  van  het  coUegie,  ingevolge 
evenvermeld  art.  162,  ah  4,  een  der  leden  om,  bijgestaan 
door  den  griffier,  die  deswege  een  proces-verbaal  moet 
opmaken,  aan  bedoelde  partij  of  haren  gemagtigde  in  hare 
of  zijne  woning  den  eed  af  te  nemen. 

107.  In  zijn  advies,  dd.  24  November  4847,  betreffen- 
de het  ontwerp  van  Mr  Wichers  werd  door  den  procureur- 
generaal  op  art.  444,  al.  1  van  dat  ontwerp,  hetwelk  woor- 
delijk overeenstemde  met  art.  162,  al.  1  Inl.  Regl.,  aange- 
leekend,  dat  hij  te  dien  aanzien  verwees  naar  zijne  aan- 
merking op  art.  386,  Het  eerste  lid  van  dit  laatste  artikel, 
thans  art.  420  Inl.  Regl,  werd  ten  gevolge  dier  aanmer- 
king, gelijk  hiervoren  bekend  is  gesteld,  gewijzigd.  Daar- 
entegen werd  art.  144,  al.  1  van  het  ontwerp  geheel  on- 
veranderd gelaten,  terwijl  niet  blijkt  om  welke  reden 
daarin  ook  geene  bepaling  betreffende  den  zoogenaamden 
groeten  eed  is  opgenomen.  Die  reden  echter  was  onge-* 
twijfeld  hierin  gelegen,  dat  reeds  bij  art.  14  Alg.  bep.  van 
wetg.  was  bepaald,  dat  wanneer  de  godsdienstige  wetten 
of  gebruiken  meer  dan  één  wijze  van  eedsaflegging  als 
verbindend  erkennen,  het,  voor  zooveel  den  geregtelijkea 
eed  betreft,  ter  beslissing  van  den  regter  staat  op  welke 
dier  wijzen  de  eed  zal  worden  afgelegd.  Op  grond  toch 
van  deze  bepaling  kan,  hoewel  art.  162,  al.  1  Inl.  RegL 
enkel  en  alleen  spreekt  van  eene  eedsaflegging  ter  teregt- 

(1)    Vergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Oeregtahof,  dd.  24  Augustus  1876, 
te  vinden  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXVII,  bla.  216  en  Ygg. 
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zitting  van  den  landraad  en  in  de  woning  van  detebeëe- 
digen  partij  of  van  haren  geraagtigde,  de  geregtelijke  eed 
ook  in  den  tempel  of  op  eenige  andere  als  heilig  beschouw- 
de plaats  worden  afgenomen  (1). 

Volgens  de  bewoordingen  van  gezegd  art.  44isderegter 
bevoegd  om,  al  is  zulks  door  de  wederpartij  niet  verzocht, 
dus  ambtshalve,  te  gelasten,  dat  op  eene  van  evenbedoelde 
plaatsen  de  geregtelijke  eed  zal  worden  afgelegd  (2),  terwijl 
de  parlij,  die  eenen  eed  opdraagt,  dit  niet  doen  kan  onder 
voorwaarde,  dat  de  eedsaflegging  op  eene  van  die  plaatsen 
zal  geschieden,  zijnde  de  beslissing  dienaangaande  geheel 
aan  den  regter  overgelaten  (3). 

Is  door  den  landraad  de  aflegging  van  den  zoogen aam- 
den grooten  eed  bevolen,  dan  moet  deze,  overeenkomstig 
het  bepaalde  bij  art.  162,  al,  1  Inl.  RegL,  door  een  der 
leden  van  het  collegie,  daartoe  gemagtigd  door  den  presi- 
dent en  bijgestaan  door  den  griffier,  die  daarvan  een 
proces-verbaal   behoort   op   te  maken,  worden  afgenomen. 

108.  Eindelijk  is  bij  art.*  162,  al.  2  Inl.  Regl.  nog 
bepaald,  dat  geen  eed  mag  worden  afgenomen  dan  in  tegen- 
woordigheid der  wederpartij  of  deze  daartoe  behoorlijk 
opgeroepen  zijnde. 

(1)  Eene  andere  meening  werd  in  der  tijd  yoorgestaan  door  Mr.  R.  W. 
J.  0.  Bakb  in  een  opstel,  Toorkomendo  in  dl.  II,  blz  242  en  Ygg,  yan  Het 
Regt  in  N.  I.  onder  het  opschrift:  Hoe  moet  art.  160  van  de  regtspleging 
in  burgerlijke  zaken  onder  de  Inlanders^  verstaan  worden?  Zie  verder 
OTer  den  eed  in  burgerlijke  zaken:  Eenige  woorden  over  de  beschouwingen 
can  Mr.  R.  W.  J.  C  Bake,  betreffende  art.  160  van  het  Reglement  op  de 
regtspleging  onder  de  Inlanders^  in  dl.  II,  blz.  842  en  -^gg.  van  genoemd 
tgdachrift  geplaatst  door  de  redactie,  zoomede  in  dl.  III,  blz.  191  on  ygg* 
▼sn  dat  tgdschrift:  Bescheiden  wederlegging  eener  beoordeeling  van  mifn 
artikel  over  de  uitlegging  van  de  bepalingen  betreffende  de  eeds-delatie  voor 
de  Inlanders  en  gelijkgestelden^  door  Mr.  R.  W.  J.  G.  Bake. 

(2)  Yergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  6  Februarij  1851 
(Het  Begt  in  N.  L,  dl.  V,  blz.  195  en  ygg ),  zoomede  het  vonnis  van  den  raad 
Tin  jastitie  te  Batavia,  dd.  11  Junij  1880  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  906)« 

(3)  Zie  het  vonnis  van  den  raad  van  justitie  te  Soerabaija,  dd.  12  De- 
cember 1860  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XIX,  blz.  251  en  252)  en  het  arrest 
▼an  het  Hoog-Qeregtshof.  dd.  4  Februarij  1886(HetRegtinN.  I.,dl.  XLVI, 
blz.  192  en  Ygg,  en  Wkbl.  van  het  Regt,  no,  1186). 
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Dat  hier  onder  het  woord  wederpartij  zoowel  de  partij 
zelve,  als  haar  gemagtigde  moet  worden  verstaan,  werd 
door  het  Hoog-Geregtshof  meermalen  beslist  (1). 


Uitstel. 

409.  Bij  de  vaststelling  der  bepalingen,  regelende  de 
procedure  in  civiele  zaken,  is  de  wetgever  blijkbaar  uit- 
gegaan van  het  beginsel,  dat  op  hetgeen  mondeling  ter 
teregtzitting  verhandeld  is,  en  niet  op  door  partijen  inge-' 
diende  schrifturen,  regt  moet  worden  gedaan.  In  over- 
eenstemming met  dat  beginsel  is  bij  art.  463,  al.  4  Inl- 
Regl.  bepaald,  dat  de  landraad  de  behandeling  eener  ter 
teregtzitting  voorgebragte  zaak  zoomin  op  verzoek  van 
partijen,  als  ambtshalve  mag  uitstellen,  ten  zij  in  geval 
van  volstrekte  noodzakelij kheidy  terwijl,  indien  die  nood- 
zakelijkheid bestaat  en  de  zaak  niet  kan  worden  afgedaan 
op  den  eersten  voor  de  'behandeling  daarvan  bepaalden 
regtdag,  de  voortzetting  van  het  geding,  ingevolge  het 
eerste  lid  van  evengezegd  artikel,  moet  worden  uitgesteld 
tot  een  naderen,  zoo  min  ^nogelijk  verwijderden  regtdag j 
j>en  zoo  vervolgens." 

Gevallen,  waarin  een  uitstel  als  in  den  regel  onvermijde- 
lijk, uitdrukkelijk  is  toegelaten,  worden  onder  anderen 
gevonden  in  de  artt.  433,  442,  al.  4,  458,  al.  2  en  420, 
al.  4  Inl.  Regl.  Ook  in  die  gevallen  behoort  echter,  naar 
den  geest  der  wet,  de  verdere  behandeling  der  zaak  niet 
tot  een  naderen  regtdag  te  worden  verschoven,  indien  een 
uitstel  niet  noodzakelijk  is. 

440.  Wanneer  de  voortzetting  van  het  geding  tot  een 
naderen  regtdag  wordt  uitgesteld,  moet  het  uitstel  door 
den   president,   krachtens  het  bepaalde  bij  art.  463,  al.  2 

(1)  Onder  anderen  bij  arresten,  dd.  25  Julij  1878,  en  dd.  2Jnnijl881, 
te  vinden  in  Het  Regt  in  N.  L,  dl.  XXXI,  blz.  150  en  vgg.  zoomede  in 
no.  800  Wkbl.  van  het  Regt,  en  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl,  XXXVII,  bU. 
168  en  169. 
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lal.  Regl.,  op  de  teregtzitting  wordea  uitgesproken  in 
tegenwoordigheid  van  partijen,  voor  wie  die  uitspraak  als 
oproeping  geldt. 

Deze  bepaling  is  echter  niet  van  toepassing  in  het  bij 
art.  133  van  gezegd  Reglement  vermelde  geval,  dat  op  den 
eersten  regtdag  een  uitstel  wordt  verleend,  dewijl  eene  der 
partijen  niet  is  verschenen;  hoe  alsdan  moet  worden  ge- 
handeld, is  bij  dat  artikel  bepaald. 

111.  »Indien",  aldus  luidt  het  derde  lid  van  art.  163 
IqI.  Regl.,  »van  de  op  den  eersten  regtdag  opgekomen 
partijen  er  eene  afwezig  mogt  zijn  gebleven  van  eene 
nadere  teregtzitting,  op  welke  een  nieuw  uitstel  wordt 
bevolen,  zal  de  president  van  den  landraad  aan  zoodanige 
partij  den  dag  doen  aanzeggen,  op  welken  de  voortzetting 
van  het  geding  zal  plaats  hebben". 

Volgens  dit  voorschrift  moet,  indien  op  eene  nadere 
teregtzitting,  op  welke  eene  der  op  den  eersten  regtdag 
opgekomen  partijen  niet  is  verschenen,  een  nieuw  uit- 
stel wordt  verleend,  aan  die  partij  aanzegging  worden 
gedaan  van  den  nader  bepaalden  regtdag,  doch  behoeft 
geen  uitstel  te  worden  gegeven,  omdat  die  partij  niet  ver- 
schenen is.  De  wet  vordert  dus  niet,  dat  op  grond  der 
niet-verschijning  van  eene  der  partijen,  eene  reeds  uitge- 
stelde zaak  op  nieuw  worde  uitgesteld,  en  zoo  meen  ik 
dat  in  zoodanig  geval,  overeenkomstig  het  bepaalde  bij 
art.  163,  al,  4  Inl.  Regl.,  de  behandeling  der  zaak  dient 
te  worden  voortgezet  buiten  de  tegenwoordigheid  der  niet 
verschenen  partij  (l),  ten  zij  hare  aanwezigheid  ter  teregt- 
zitting om  de  eene  of  andere  reden,  bij  voorbeeld  voor 
eene  eedsaflegging,  volstrekt  noodzakelijk  mogt  zijn.  De 
uitspraak  moet  in  zoodanig  geval  geacht  worden  op  tegea- 
spraak  te  hebben  plaats  gehad  (2).  • 

Op  welke  wijze  gehandeld  moet  worden,  indien  beide 
partijen  van  eene  nadere  teregtzitting  afwezig  zijn  gebleven, 

(1)  YergU  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  8  September  1874 
(Wkbl.  Yan  het  Regt,  no.  591). 

(2)  Yergl.  art.  109  Regl.  Burg.  Regtsv. 
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zegt  de  wet  niet.  In  dat  geval  zal  echter  in  den  regel 
wel  niet  met  de  behandeling  der  zaak  kunnen  worden 
voortgegaan  en  zal  dus  een  nieuw  uitstel  noodzakelijk 
wezen,  hetwelk  vervolgens  op  de  wijze,  vermeld  bij  art.  1Ö3, 
al.  3  Inl.  Regl ,  ter  kennis  van  partijen  behoort  te  worden 
gebragt,  Moglen  partijen  daarna  wederom  in  gebreke 
blijven  om  ter  teregtzitting  te  verschijnen,  dan  kan  ge- 
handeld worden  even  als  in  het  geval,  dat  beide  partijen 
op  den  eersten  in  hare  zaak  bepaalden  regtdag  afwezig 
gebleven  zijn. 

442.  Een  noodzakelijk  uitvloeisel  van  het  beginsel, 
dat  op  eene  mondelinge  behandeling  der  zaken  regt  ge- 
sproken wordt,  is,  dat  indien  in  één  en  dezelfde  zaak  meer- 
dere teregtzittingen  worden  gehouden,  de  landraad  (behalve 
wanneer  enkel  en  alleen  een  uitstel  wordt  verleend),  zoo- 
wel wat  den  president  en  de  leden  (4),  als  wat  de  adviseurs 
betreft,  op  straffe  van  nietigheid,  steeds  op  dezelfde  wijze 
moet  zijn  zaraengesteld,  kunnende  toch  de  regters  en  de 
adviseurs,  die  de  behandeling  eener  zaak  niet  van  den  beginne 
tot  het  einde  hebben  bijgewoond,  daarin  geene  behoorlijke 
beslissing  nemen  en  geen  behoorlijk  advies  uitbrengen. 

Onder  de  hier  bedoelde  adviseurs  zijn,  mijns  inziens,  ook 
de  inlandsche  officieren  van  justitie  begrepen,  in  zoo  ver 
zij  namelijk,  evenzeer  als  de  mohamedaansche  priesters  of 
de   chinesche   adviseurs,  krachtens  art.  464  Inl,  Regl.  (2), 

(1)  Zie  het  arrest  yan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  24  Februari)  1876 
(no.  663  Wkbl.  Tan  het  Regt),  zoomede  de  YonniBsen  Tan  den  raad  Tan 
justitie  te  Batavia,  dd.  6  Junij  1851,  en  dd.  25  Mei  1855,  te  Tinden  in 
Het  Regt  in  N.  I ,  dl.  VI,  blz.  85  en  ygg.  en  dl.  XI,  blz.  147  en  148. 

(2)  Dat  in  art.  164,  even  als  in  art.  282  Inl.  Regl.,  het  woord  ^«voe/fN, 
ook  Toor  zooTeel  den  hoofddjaksa  of  djaksa  betreft,  gebezigd  is  in  den  zin 
Tan  advies^  kan  te  allen  overTloede  blijken  uit  het  Reglement  op  de  admi- 
nistratie der  Politie  en  de  Criminele  en  Civile  regtsvordering  onder  den 
Inlander  in  Nederlandsch  Indiê  (Stbl,  1819,  no.  20),  aan  hetwelk  evenge- 
zegde artikelen  zijn  ontleend.  In  dat  Reglement  toch  worden  die  woorden 
ook  door  elkander  gebruikt.  Zoo  bij  Toorbeeld  spreken  de  artt.  112  en 
185  Tan  het  ^gevoelen  Tan  den  Hoofdjaxa  on  Tan  den  Hoofdpanghoeloe'^ 
en  de  artt.  113  en  118  Tan  het  „advijs  Tan  den  Hooidjaxa  en  Hooidpang- 
hoeloe". 
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huQ  gevoelen  moeten  uitbrengen.  De  inlandsche  officier 
van  justitie,  wiens  advies  wordt  ingewonnen,  moet  dus  bij 
de  behandeling  der  zaak  van  den  aanvang  af  tegenwoordig 
zijn  geweest.  Hiertegen  kan  wel  niet  met  grond  worden 
aangevoerd,  dat  het  Openbaar  Ministerie  één  en  ondeelbaar 
is  en  dat  er  om  die  reden  geen  bezwaar  tegen  bestaan 
kan,  dat  in  dezelfde  zaak  dat  Ministerie  door  verschillende 
leden  wordt  vertegenwoordigd;  immers  de  instelling  van 
het  Openbaar  Ministerie  strekt  zich,  blijkens  art.  54  Regt, 
Org-,  niet  uit  tot  de  inlandsche  officieren  van  justitie,  zoodat 
te  hunnen  aanzien  van  gezegde  éénheid  cq  ondeelbaarheid 
geene  sprake  kan  zijn  (1). 

VIERDE  AFDEELINQ. 
Beraadslaging,  vonnis  en  proces-verbaal. 

§  «. 

Beraadslaging. 

413.  »Nadat  de  zaak,"  aldus  luidt  art.  464  Inl.  Regl., 
>het  zij  reeds  dadelijk  op  de  eerste,  het  zij  op  eene  nadere 
teregt zitting,  zooveel  mogelijk  tot  klaarheid  is  gebragt,  zal 
de  landraad,  na  de  partijen,  de  getuigen  en  de  toehoorders 
te  hebben  doen  buiten  staan,  het  gevoelen  inwinnen  van 
den  hoofddjaksa  of  djaksa,  en  van  den  hoofdpanghoeloe, 
panghoeloe  of  priester,  of  van  de  chinesche  advijseurs  zoo 
deze  ter  teregtzitting  zijn  geroepen. 

^Vervolgens  geschieden  de  beraadslaging  en  opmaking 
van  het  besluit  overeenkomstig  het  bepaalde  bij  artikel  39 
en  40  van  het  Reglement  op  de  regterlijke  organisatie  en 
hel  beleid  der  justitie." 

De  president  wint  alzoo  bij  de  beraadslaging  in  raadkamer 
iü  de  eerste  plaats  het  gevoelen  in  van  den  hoofddjaksa 
of  djaksa,  die  in  strijd  met  hetgeen  bij  art.  60,  al.  4  Regt. 
Org.,  ten   aanzien    der   europesche   ambtenaren   van   het 


(!)    Zie  blz.  ISl  en  ygg.  nigner  Regterlijke  organisatie  van  N.  I, 
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Openbaar  Ministerie  is  bepaald,  na  zijn  advies  omlreat  de 
behandelde  zaak  te  hebben  uitgebragt,  in  de  raadkamer 
moet  blijven.  Dit  blijkt,  dunkt  mij,  behalve  uit  de  bewoor- 
dingen van  art.  164,  ook  uit  eene  vergelijking  van  dit 
artikel  met  art.  282  Inl.  Regl,  (1). 

114.  Bij  Stbl.  1877,  no,  250  is  aan  de  inlandsche  offi- 
cieren van  justitie  opgedragen  om  voor  de  landraden  in  alle 
burgerlijke  zaken,  waarin  de  belangen  van  den  lande  be- 
trokken zijn,  die  belangen  op  eene  regtmatige  wijze  voor 
te  staan  en  te  beschermen  (2).  Daar  zij  echter  moeijelijk 
geroepen  kunnen  worden  om  hun  advies  uit  tebrötigenin 
zaken,  waarin  zij  zelven  als  partij  optreden,  komt  hel  mij 
noodzakelijk  voor,  dat  in  bedoelde  zaken  de  teregtzitling 
worde  bijgewoond  door  en  het  gevoelen  worde  ingewonnen 
van  een  ander  inlandsch  officier  van  j  ustitie,  of  wel  een  lid 
van  het  coUegie  overeenkomstig  het  bepaalde  bij  art.  62, 
al.  4  Regt.  Org. 

115.  Nadat  de  hoolddjaksa  of  dj aksa  is  gehoord,  moet, 
ook  krachtens  het  bepaalde  bij  art.  7,  al.  1  Regt  Org.,  hel 
advies  worden  ingewonnen,  indien  de  verweerder  een  Mo- 
hamedaan  is,  van  den  hoofdpanghoeloe,panghoeloe  of  pries- 
ter, en  indien  hij  een  Chinees  is,  van  den  chineschen 
adviseur.  Hierbij  valt  in  het  oog  te  houden,  dat  de  oor^ 
spronkelijke  eischer  in  een  tusschen geschil  verweerder  kan 
worden,  en  dat  de  oorspronkelijke  verweerder  door  het 
opwerpen  eener  exceptie  eischer  wordt. 

116.  Ingevolge  art.  39,  al.  1  Regt,  Org.  moet  de  pre- 
sident, nadat  de  adviseurs  geraadpleegd  zijn,  de  zaak  hoofde- 
lijk in  omvraag  brengen  bij  de  leden,  beginnende  met  het 
jongst  benoemde  lid  en  eindigende  met  het  oudst  benoem- 
de. Het  doel  van  dit  voorschrift  is  klaarblijkelijk  om  te 
voorkomen,   dat  de  jonger  benoemde  leden  onder  den  in- 


(1)  Zie  verder  hieronder  no.  848. 

(2)  Zij  mogen  echter,  zonder  daartoe  hgzonder  gemagtigd  te  zijn,  van 
een  landraadronnis  niet  in  cassatie  komen.  Zie  het  arrest  yan  het  Hoog- 
Geregtshof,  dd.  4  September  1884  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XLIII,  blz.  238 
en  rgg,  on  no.  1115  Wkbl.  van  het  Regt). 
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vloed  der  ouderen  hunne  stem  zullen  uitbrengen,  doch  dit 
doel  wordt  langs  gezegden  weg  zeker  volstrekt  niet  bereikt. 
Immers  de  leden  van  eenen  landraad  oefenen  niet  door 
de  dagteekening  van  het  besluit  hunner  benoeming,  maar 
alleen  door  ^hunnen  rang  invloed  op  hunne  medeleden  uit. 

Bij  art.  491,  al.  4  Inl.  Regl.  is  bepaald,  dat  indien  de 
president  zich  in  de  onmogelijkheid  bevindt  om  het  vonnis 
of  het  proces-verbaal  der  teregtzitting  te  teekenen,  zulks 
geschiedt  door  den  het  eerst  in  rang  op  hem  volgend  Ud. 
Welligt  zoude  deze  wettelijke  bepaüng  eenigermate  geacht 
kunnen  .worden  eene  soort  van  authentieke  interpretatie 
van  voormeld  voorschrift  te  behelzen  en  zoude  de  president 
hoofdelijk  omvraag  doende,  op  dien  grond  kunnen  beginnen 
met  het  den  laagsten  rang  bekleedende  lid  en  eindigen 
met  den  hoogste  in  rang.  Alleen  op  die  wijze  kan  wor- 
den voorkomen,  dat  bij  voorbeeld  het  gevoelen  van  den 
regent,  wiens  zienswijze  de  overige  leden,  willen  zij  niet 
onbeleefd  zijn,  dienen  te  volgen,  van  overwegenden  invloed 
zij  en  dat  dien  ten  gevolge  soms  eene  ten  eenenmale 
onjuiste  beslissing  worde  genomen. 

147.  De  president  moet,  blijkens  art.  39  RegL  Org., 
het  laatst  zijn  advies  uitbrengen,  en  is,  even  als  ieder  lid, 
gehouden  zijn  gevoelen  met  redenen  te  omkleeden,  terwijl 
geen  afwezend  lid  zijn  advies  door  een  zijner  medeleden 
kan  doen  voordragen  of  het  schriftelijk  kan  indienen. 

Inlusschen  is  het,  mijns  inziens,  raadzaam  dat  de  presi- 
dent bij  den  aanvang  der  beraadslaging  en  dus  voor  nog 
het  gevoelen  van  den  hoofddjaksa  of  djaksa  ingewonnen 
'Wordt,  de  zaak  zoowel  wat  de  feiten,  als  wat  het  legt  be- 
treft, duidelijk  uiteenzette.  Doet  hij  dit  niet,  dan  bestaat 
er  alle  kans,  dat  de  beraadslaging  vrij  verward  zal  zijn 
en  dat  het  bijna  onmogelijk  zal  wezen  tot  een  behoorlijk 
besluit  te  geraken. 

4 18.  Omtrent  de  wijze,  waarop  het  besluit  moet  wor- 
den opgemaakt,  is  bij  art.  40  Regt,  Org.,  hetwelk  naar 
aanleiding  van  art.  282,  al.  3  Inl.  Regl.  nader  ter  sprake 
zal  worden   gebragt,  bepaald,  dat  zulks  geschiedt  bij  vol- 
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strekte  meerderheid  van  stemmen,  en  bij  staking  der  stena- 
men,  in  eersten  aanleg,  ten  voordeele  van  den  verweerder, 
die,  gelijk  zooeven  gezegd  is,  oorspronkelijk  eischer  kan  zijn, 
terwijl  in  hooger  beroep  het  beklaagde  vonnis  moet  wor- 
den bekrachtigd.  Dit  laatste  geval  kan  zich  alleen  voor-* 
doen  bij  de  beslissing  in  appel  aangaande  uitspraken  van 
regentschapsgeregten. 

419.  De  bepalingen  van  art.  464  Inl  Regl.,  hoewel 
bepaaldelijk  handelende  over  de  beraadslaging  en  het  op- 
maken van  het  besluit  der  reglbank  in  geval  het  onder- 
zoek eener  zaak  is  geëindigd,  zijn  van  algemeene  strekking. 
Ook  dan  dus,  wanneer  in  den  loop  van  dat  onderzoek  om- 
trent het  een  of  ander  onderwerp  of  tusschen geschil  moet 
worden  beraadslaagd  en  beslist,  zoo  als  bij  voorbeeld  omtrent 
de  wraking  van  eenen  getuige,  een  verhoor  van  deskundigen, 
een  uitstel,  enz.,  is  het  hiervoren  gezegde  van  toepassing. 

120.  Een  wettelijk  voorschrift,  zoo  als  dat,  verval  in 
art.  282  Inl,  Regl.,  bij  hetwelk  bepaald  is  over  welke  pun- 
ten in  strafzaken  achtereenvolgens  moet  worden  beraad- 
slaagd, bestaat  ten  aanzien  van  civiele  zaken  niet.  De  wijze, 
waarop  de  beraadslaging  in  die  zaken  behoort  plaats  te 
vinden,  is  geheel  overgelaten  aan  de  regtspraktijk.  Nogthans 
kunnen  dienaangaande  eenige  regelen  worden  gesteld  van 
algemeenen  aard  (4). 

Wanneer  tusschen  den  eisch  of  de  exceptie  en  de  daar- 
voor aangevoerde  feiten  volstrekt  geen  verband  bestaat, 
bij  voorbeeld  de  ontruiming  van  een  huis  wordt  geeischt, 
op  grond  dat  de  gedaagde  zich  wederregtelijk  een  paard 
heeft  toegeëigend,  behoort  de  president,  dewijl  in  zoodanig 
geval  van  de  toewijzing  van  den  eisch  of  de  exceptie 
geene  sprake  kan  zijn,  voor  alles  in  omvraag  te  brengen 
of  de  gedane  eisch  inderdaad  berust  op  de  gestelde  feiten. 

Blijkt  echter  duidelijk  en  klaar,  dat  er  logisch  verband 
bestaat  tusschen  den  eisch  of  de  exceptie  en  de  daarvoor 
aangevoerde  feiten,  of  wordt,  in  geval  van  twijfel,  bij  meer- 

(1)  Zie  §  69  van  Het  civiel  proces  voor  de  landrciden  enz.^  door  Mr. 
VAir  DER  Aa. 
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derheid  van  stemmen  uitgemaakt  dat  zoodanig  verband 
aanwezig  is,  dan  moet  de  president  in  omvraag  brengen 
of  de  gestelde  feiten  bewezen  zijn.  Die  vraag  moet  dan 
beantwoord  worden  met  inachtneming  der  wettelijke  voor- 
schriften omtrent  de  bewijsleer. 

Luidt  het  antwoord  op  evengezegde  vraag  bevestigend 
en  heeft  de  tegenpartij  harerzijds  feiten  aangevoerd,  waar- 
door de  als  bewezen  aangenomen  feiten  geheel  of  ten  deele 
worden  ontzenuwd,  dan  dient  beraadslaagd  te  worden  over 
de  vraag  of,  volgens  de  regelen  der  wettelijke  bewijsleer, 
bedoelde,  door  de  tegenpartij  gestelde  feilen,  al  dan  niet 
bewezen  zijn. 

Zijn  eindelijk  geene  feiten  bijgebragt  ter  ontzenuwing 
van  de  feiten,  waarop  de  feisch  of  exceptie  berust,  of  wel 
zijn  die  feiten  onbewezen  geacht,  dan  behoort  de  vraag  te 
worden  gesteld  of  de  eisch  of  exceptie  in  regten  gegrond 
is,  dat  wil  zeggen,  of  de  wettelijke  bepalingen,  dan  wel  de 
godsdienstige  wetten,  volksinstellingeu  of  gebruiken,  welke 
in  ieder  bijzonder  geval  van  toepassing  zijn,  aan  bedoelde 
feiten  het  beweerde  regt  als  gevolg  verbinden. 

Wordt  ook  die  vraag  bevestigend  beantwoord,  dan  moet 
de  vordering  of  exceptie  worden  toegewezen,  terwijl  zij 
daarentegen  afgewezen  moet  worden  bij  eene  ontkennende 
beantwoording  van  die  vraag. 

Bij  de  beraadslaging  moet  voorts  nog  het  voorschrift  in 
acht  worden  genomen  van  art.  439  Inl.  RegL,  volgens 
hetwelk  de  exceptién,  welke  door  den  gedaagde  worden 
opgeworpen,  die  van  onbevoegdheid  des  regters  uitgezon- 
derd, gelijktijdig  met  de  hoofdzaak  behandeld  en  uitge we- 
ien moeten  worden. 

De  zin  van  dit  artikel  is  blijkbaar  deze,  dat  omtrent  elke 
voorgestelde  exceptie  uitdrukkelijk  eene  beslissing  moet 
worden  genomen  (4),  en  wel,  behalve  wanneer  de  exceptie 
van  onbevoegdheid  des  regters  is  voorgesteld,  gelijktijdig 
met  de  hoofdzaak,  tenzij  de  beslissing  omtrent  de  exceptie, 

(1)  Yergi,  de  bcBlisaiDg  yan  den  raad  van  justitie  te  BataTia,  Tcrmeld 
in  dL  XII,  blz.  51,  yan  Het  Regt  in  N.  L 
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die  omtrent  de  hoofdzaak  overbodig  mogt  maken.  In  dit 
laatste  geval  toch  kan  over  de  hoofdzaak  natuurlijk  niet 
worden  beraadslaagd.^ 

De  behandeling  evenwel  eener  voorgestelde  exceptie,  die 
van  onbevoegdheid  des  regters  uitgezonderd,  mag  in  geen 
geval  afzonderlijk  plaats  hebben. 

421.  Gewoonlijk  wordt  door  partijen  van  de  wettelijke 
bepalingen,  dan  wel  van  de  godsdienstige  wetten,  volksia- 
stellingen  of  gebruiken,  op  grond  waarvan  haar  datgene, 
wat  zij  vragen,  kan  worden  toegewezen,  in  het  geheel  geene 
melding  gemaakt  en  zoo  zij  zulks  al  doen,  doen  zij  het 
meestal  nog  verkeerd  en  gebrekkig.  Dit  kan  haar  echter 
niet  schaden.  Bij  art.  482,  al  1  Inl.  Regl.  toch  is  den 
regter  de  verpligting  opgelegd  óm  bij  zijne  beraadslagingen 
van  ambtswege  de  regtsgronden  aan  te  vullen,  welke  niet 
door  partijen  zijn  aangevoerd  (4). 

Tegen  deze  uit  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers  overge- 
nomen bepaling  werd  in  der  tijd  door  den  procureur- 
generaal  bij  zijn  advies  van  den  24sten  November  1847  de 
bedenking  geopperd,  dat  bij  de  inlandsche  leden  van  een 
landraad  de  kennis  van  eenige  regtsgronden  niet  kon  worden 
verondersteld,  terwijl  die  kennis  bij  de  presidenten  wel 
zeer  oppervlakkig  wezen  zou.  In  weerwil  echter  dezer 
bedenking  werd  bedoelde  bepaling  onveranderd  vastgesteld. 

De  regter  is  alzoo  gehouden  de  regtsgronden  aan  te 
vullen,  welke  voor  eene  vordering  of  exceptie  kunnen  wor- 
den aangevoerd.  Daarentegen  is  hij  niet  bevoegd  tot  het 
aanvullen  van  regtsmiddelen^  dat  zijn:  de  vorderingen  en 
excepties  zelve  (2). 

Deze  regel  lijdt  evenwel  uitzondering  ten  aanzien  van 
enkele  regtsmiddelen,  welke  van  openbare  orde  zijn.  Zoo 
bij  voorbeeld  moet  de  exceptie  van  onbevoegdheid,  bedoeld 

(1)  Zie  het  opstel  van  Ma.  M.  M.  W.  Pennine  :  A  propos  van  reehU 
spraak  over  Inlanders,  Ambtshalve  aanvulling  van  rechtsgronden^  in  no.  979 
Wkbl.  van  het  Regt. 

(2)  Yergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  15  April  1880  (Het 
Regt  in  N.  L,  dl.  XXXIV,  bU.  218  en  vgg.). 
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bij  art  137  Inl.  Regl.,  door  den  regter  ambtshalve  worden 
toegepast. 

422.  Verder  is  bij  het  tweeden  en  derde  lid  van  het 
zooeven  aangehaalde  art.  182  Inl.  Regl.  nog  bepaald: 
•Hij"  (de  regter)  »is  verpligt  regt  te  doen  op  alle  gedeelten 
van  den  eisch. 

iHet  is  hem  verboden  uitspraak  te  doen  omtrent  zaken, 
welke  niet  zijn  geeischt  of  meer  toe  te  wijzen  dan  geeischt 
is  geworden." 

Ingevolge  eerstgezegd  voorschrift  is  de  regter  gehouden 
eene  beslissing  te  geven  op  al  hetgeen  gevorderd  wordt. 
Strekt  de  eisch  bij  voorbeeld  tot  betaling  eener  zekere  geld- 
som met  daarvan  verschuldigde  interessen,  dan  mag  de  regter 
niet  verzuimen  op  elk  der  twee  deelen  van  dien  eisch  régt 
te  doen.  Eveneens  is  het  in  slrijd  met  bedoeld  voorschrift 
om  een  gedeelte  van  den  eisch  toe  te  wijzen  en  omtrent 
een  ander  gedeelte  een  nader  onderzoek  te  bevelen  (4). 

123.  Blijkens  het  laatste  Ud  van  art.  182  is  het  den 
regter  verboden  uitspraak  te  doen  omtrent  zaken,  welke 
niet  zijn  geeischt,  of  meer  toe  te  wijzen  dan  geeischt  is 
geworden. 

De  regter  mag  dus,  wanneer  de  betaling  eener  geldsom, 
ronder  interessen,  is  gevorderd,  den  gedaagde  niet  veroor- 
deelen  tot  voldoening  van  interessen,  want  dan  zou  hij 
uitspraak  doen  omtrent  eene  zaak,  welke  niet  is  geeischt, 
en  evenmin  mag  hij,  wanneer  de  betaling  van  f  1000  ge- 
vorderd is,  den  gedaagde  veroordeelen  om  aan  den  eischer 
f  2000  te  voldoen,  want  dan  zou  hij  meer  toewijzen  dan 
geeischt  is. 

Naar  het  gevoelen  van  meerdere  schrijvers  wordt  eene 
uitzondering  op  evenbedoelden  regel  gevonden  in  het  voor- 
schrift van  art.  58,  al.  1  Regl.  Burg.  Regtsv.,  overeen- 
stemmende met  dat  van  art.  185,  al.  1  Inl.  Regl.,  volgens 
hetwelk  de  in  het  ongelijk  gestelde  partij  steeds,  dus  ook 

(1)  Yoimis  Tan  den  raad  van  justitie  te  Batavia,  dd.  19  AnguBtus  1876 
(Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXVIII,  blz.  87  en  ygg.  en  Wkbl.  van  het  Regt, 
■0.  701). 
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dan,  wanneer  zulks  niet  is  geeischt,  geheel  of  ten  deele 
veroordeeld  zou  moeten  worden  in  de  kosten.  Die  leer 
werd  echter  bij  ariest,  dd,  13  April  1882  (1)  verworpen 
door  het  Hoog-Geregtshof,  hetwelk  oordeelde  dat  de  regter, 
die  eene  niet  gevraagde  veroordeeling  in  de  kosten  uit- 
spreekt, meer  toewijst  dan  geeischt  is. 
Voor  zooveel  de  inlandsche  regtspleging  betreft  gaat  die 

ƒ  zienswijze  nogthans,  naar  het  mij  voorkomt,  niet  op,  dewijl 
luidens  art.  188  Inl.  Regl.  een  der  onmisbare  vereischten 
van  een  vonnis  is,  dat  het  eene  beslissing  inhoude  omtrent  de 
kosten,  en  hieruit  voortvloeit,  dat  zoodanige  beslissing,  in 

/  geval  zij  niet  mogt  zijn  gevraagd,  door  den  regter  ambts- 
halve behoort  te  worden  genomen. 


Vonnis. 

124.  Luidens  art.  183,  al  1  Inl.  Regl.  worden  partijen, 
nadat  het  besluit  overeenkomstig  de  wettelijke  bepalingen 
is  opgemaakt,  weder  binnen  geroepen,  en  wordt  het  vonnis, 
bij  monde  van  den  president,  in  het  openbaar  uitgesproken. 

De  wetgever  is  dus  blijkbaar  uitgegaan  van  de  veronder- 
stelling, dat  het  geheele  vonnis  terstond  in  raadkamer  in 
geschrift  wordt  gebragt.  Daar  bestaat  toch  geene  enkele 
reden  om  aan  te  nemen,  dat  hier  slechts  van  de  eigenlijke 
beslissing,  van  het  zoogenaamde  dictum  sprake  is.  Veelal 
echter  zal  het  moeijelijk,  zoo  niet  ondoenUjk  wezen  het 
vonnis  onmiddellijk  in  raadkamer  op  te  maken,  en  zal  het 
derhalve  noodig  zijn  de  uitspraak  daarvan  op  een  anderen, 
zoo  min  mogelijk  verwijderden  regtdag  te  doen  plaatshebben. 

Door  wien  het  vonnis  moet  worden  opgemaakt  is  niet 
voorgeschreven.  Men  kan  echter  aannemen,  dat  de  pre- 
sident dat  in  den  regel  zelf  moet  doen,  dewijl  de  inlandsche 

(1)  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXXIX,  blz.  24  en  Ygg.  en  Wkbl.  Tan  het 
Regt,  no.  998.  Bij  arrest  van  20  Ootober  1887  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl* 
XLIX,  blz.  328  en  Ygg,  en  Wkbl.  van  het  Regt,  no.  1274)  werd  echter 
eene  beslissing  genomen  in  tegenovergestelden  zin. 
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leden  zeker   wel   altijd,    en    de   griffier  veelal  de  noodige 
geschiktheid  daartoe  missen. 

Wanneer  partijen  of  eene  van  haar  niet  bij  de  uitspraak 
tegenwoordig  zijn,  moet  de  inhoud  van  het  vonnis  haar, 
ingevolge  het  bepaalde  bij  art,  183,  al.  2  en  3  in  verband 
met  art.  132,  al.  3  Inl.  Regl.,  op  last  van  den  president, 
door  een  daartoe  bevoegd  beambte  worden  aangezegd, 
terwijl  van  die  aanzegging  en  van  den  dag,  waarop  zij 
heeft  plaats  gehad,  door  den  griffier  aanteekening  behoort 
te  worden  gehouden  aan  den  voet  van  het  vonnis. 

425.  Het  Inlandsch  Reglement  kent  vier  soorten  van 
vonnissen,  namelijk: 

lo.  vonnissen  bij  voorraad, 

2o.  preparatoire  vonnissen, 

3o.  interlocutoire  vonnissen,  en 

4o.  eindvonnissen. 

126..  In  art.  184  Inl.  Regl ,  hetwelk  bijna  woordelijk 
overeenstemt  met  art.  165  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wighers, 
is  sprstke  van  het  toewijzen  van  een  provisionelen  eisch. 
Naar  aanleiding  van  gezegd  art.  Iö5  stelde  de  procureur- 
generaal  in  zijn  betreffende  bedoeld  ontwerp  uitgebragt 
advies  van  den  24sten  November  1847  de  vraag,  of  hier 
op  namptisscment  gedoeld  en  dus  het  te  vellen  vonnis  als 
een  middel  van  provisie  aangemerkt  werd,  onder  opmerking 
tevens,  dat  hij  zeer  betwijfelde  of  de  Inlander  ooit  in  dat 
geval  zou  verkeeren.  Het  Hoog-Geregtshof  echter  vond 
blijkens  zijn  advies,  dd.  21  Februarij  1848,  in  die  vraag 
van  den  procureur-generaal  geene  aanleiding  tot  wijziging 
van  bedoeld  artikel,  dewijl  dit  niet  handelde  over  voor- 
loopige  vonnissen,  maar  over  de  voorloopige  tenuitvoer- 
'^ggiï^g  van  vonnissen,  niettegenstaande  hooger  beroep, 
gelijk  zulks  volgens  de  vigerende  bepalingen  plaats  kon 
hebben,  waar  bij  het  appointement  van  appel  de  clausule 
van  inhibitie  niet  was  verleend  (1). 

(1)  Vergl.  art.  183  en  vgg.  yan  bet  Provisioneel  Reglement  op  de 
Manier  van  procederen  in  civile  zaken  voor  het  Hooge  Geregtshof  Tan,  en 
de  Raden  van  Justitie  in  Nederlandsch-Indië  (Stbl.  1819,  no.  20). 

8 
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'  Met  dat  al  kan  niet  worden  ontkend,  dat  in  even  vermeld 
art.  184  en  verder  nog  in  art.  193,  al  1  Inl.  Regl.  wel 
degelijk  gesproken  wordt  van  vonnissen  bij  voorraad,  zoo- 
dat niet  betwijfeld  kan  worden,  dat  die  soort  van  vonnissen 
in  dé  inlandsche  regtspleging  door  den  wetgever  is  erkend. 

Wat  vonnissen  bij  voorraad  zijn,  zegt  evenwel  het  In- 
landsch  Reglement  niet. 

In  het  oud-hollandsch  regt^  dat  het  hoofd  van  het  Open- 
baar Ministerie  in  zijn  even  vermeld  advies  blijkbaar  op 
het  oog  had,  strekte  het  verzoek  van  provisie  of  namptis- 
sement,  hetwelk  niet  zelden  gevoegd  werd  bij  de  conclusie 
van  eisch,  tot  veroordeeling  van  den  gedaagde  om  hangende 
het  proces  ten  principale,  de  geëischte  som  bij  provisie 
te  betalen  aan  den  aanlegger,  die  dan  voor  do  terugbe- 
taling daarvan,  met  de  interessen  tegen  4  %,  de  noodige 
zekerheid  behoorde  te  stellen,  voor  het  geval  die  terug- 
betaling bij  het  vonnis  ten  principale  mogt  worden  gelast  (1), 

In  het  hedendaagsche  procesregt  zijn  volgens  den  hoog- 
leeraar VAN  BoNEVAL  Faure  onder  provisionele  vorderingen 
die   vorderingen   te   verstaan,   »welke  strekken  om  iets  te 
geven,   te   doen   of  niet   te   doen  voor  den  duur  van  het  - 
geding  of  gedurende  den  loop  daarvan"  -(2). 

127.  In  art.  185,  al.  2  Inl.  Regl.  wordt  melding  ge- 
maakt van  voorloopige  beslissingen^  gewoonlijk  preparatoire 
vonnissen  genoemd,  dat  zijn  de  zoodanige,  welke  gegeven 
worden  tot  instructie  der  zaak  en  welke  strekken  om  het 
proces  in  staat  van  wijzen  te  brengen,  zonder  dat  zulks 
op  de  zaak  ten  principale  van  eenigen  invloed  kan  zijn, 
zoo  als  bij  voorbeeld  vonnissen,  waarbij  de  behandeling 
der  zaak  wordt  uitgesteld,  omtrent  de  wraking  van  eenen 
getuige  wordt  besUst,  enz.  (3), 

Art.  193,  al  1  Inl.  Regl.  geeft  van  preparatoire  vonnissen 


(1)  Zie   Mr.   Joa.iikes   van   der  Linden:    Regtsgeleerdy  practieaaf  en 
hoopnians  handboek^  blz.  305. 

(2)  Het  nederlandsche  burgerlijke  procesrecht,  dl.  III,  blz.  6. 

(3)  Vergl.  art.  48,  al.  2  Regl.  Burg.  Regtav. 
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dteie    omschrijving,   dat   zij   strekken  mn   de   behandeling 
der  zaak  te  regelen. 

128.  In  onderscheiding  van  vonnissen  bij  voorraad 
en  van  preparatoire  of  voorloopige  beslissingen,  spreekt 
art.  185,  al.  2  Inl.  Regl.  nog  van  andere  het  eindvonnis 
voarafgaande  beslissingen.  Met  deze,  ongetwijfeld  om  der 
wille  van  de  eenvoudigheid  gekozen  uitdrukking,  worden 
klaarblijkelijk  de  zoogenaamde  interlocutoire  vonnissen  aan- 
geduid, dat  zijn  uitspraken,  waarbij  de  regter,  alvorens 
regt  Ie  doen,  een  bewijs,  een  onderzoek  of  eene  instructie 
beveell,  waarvan  deTTeslissing  der  zaak  zelve  afhankelijk 
kan  zijn  (1).  Art.  193,  al.  1  Inl  Regl.  zegt  van  die  inter- 
locutoire beslissingen,  dat  daarbij  het  leveren  van  een  bewgs 
of  een  plaatselijk  of  ander  onderzoek  wordt  bevolen. 

Omtrent  het  voorname  onderscheid  tusschen  preparatoire 
ea  interlocutoire  beslissingen  zwijgt  het  Inlandsch  Regle- 
ment. Dat  onderscheid  bestaat  hierin,  dat  bij  eerslgezegde 
vonnissen  het  geschil  zelf  geheel  in  het  midden  wordt 
gelaten,  terwijl  bij  een  interlocutoir  vonnis  reeds  op  de 
beslissing  ten  principale  wordt  vooruitgeloopen  en  van  het 
gevoelen  des  regters  aangaande  de  hoofdzaak  blijkt.  Nog- 
tbans  is  het  dikwijls  alles  behalve  gemakkelijk  te  bepalen 
tot  welke  van  die  twee  soorten  van  vonnissen  eene  beslis- 
sing behoort.  Trouwens  praktisch  nut  is  daarin,  voor 
zooveel  de  inlandsche  regtspleging  betreft,  niet  gelegen, 
dewijl,  in  afwijking  van  art,  332  Regl.  Burg.  Regtsv.,  bij 
art.  193  Inl.  Regl.  is  voorgeschreven  dat  niet  slechts  van 
preparatoire,  maar  ook  van  interlocutoire  vonnissen,  zoo- 
mede van  vonnissen  bij  voorraad  geen  hooger  beroep  kan 
worden  ingesteld,  dan -binnen  denzelfden  ier mijn.  en  gelyk- 
tydig  met  het  eindvonnis. 

129.  Eindvonnissen  zijn  die  regterlijke  beslissingen, 
waardoor  het  geding  wordt  geëindigd,  hetzij  dat  de  hoofd- 
zaak, het  eigenlijke  geschil,  wordt  uitgemaakt,  hetzij  dat 
eene  exceptie  wordt  toegewezen. 


(1)    Zie  art.  48,  al.  3  Regl.  Burg,  Regtsv. 
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Dat  het  vonnis,  waarbij  de  exceptie  van  onbevoegdheid 
wordt  toegewezen  lot  de  eindvonnissen  behoort,  is  bij  art. 
493,  al.  2  Inl.  Regl.  uitdrukkelijk  bepaald.  Daarentegen 
kan  een  vonnis,  waarbij  eene  exceplie  wordt  verworpen, 
niet  als  een  eindvonnis  worden  beschouwd.  Voor  zooveel 
de  exceptie  van  onbevoegdheid  betreft,  blijkt  zulks  ten  dui- 
delijkste uit  art.  138  Inl.  Regl. 

430.  In  welke  taal  de  vonnissen,  dat  wil  zeggen  de 
eindvonnissen,  geschreven  moeten  worden,  zegt  de  wet  niet. 
Art.  168  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers  hield  de  be- 
paling in,  dat  zij  in  de  nederlandsche  en  in  de  landstaal 
moesten  worden  geschreven.  Uit  hoofde  echter  der  onuit- 
voerbaarheid om  alle  vonnissen  in  de  landstaal  over  te 
brengen,  is  dat  voorschrift  achterwege  gelaten  (1),  zoodat 
thans  de  vonnissen  alleen  in  de  nederlandsche  taal  behoeven 
geschreven  te  worden. 

431.  Wat  de  inhoud  moet  zijn  van  een  vonnis  vindt 
men  vermeld  in  art.  188  Inl.  Regl,  Volledig  echter  is  dit 
artikel  niet.  Een  behoorlijk  vonnis,  dat  wil  zeggen  eind- 
vonnis, dient  te  behelzen : 

Ib.  De  namen  en  woonplaatsen  der  partijen  (2),  zoomede 
die  van  hare  gemagtigden,  indien  zij  door  dezen  verte- 
genwoordigd zijn  geworden. 

2o.  Eene  korte  en  duidelijke  opgave  van  den  eisch  en  van 
het  antwoord,  van  hetgeen  door  partijen  ter  teregtzitting 
is  medegedeeld,  en  van  de  over  en  weder  door  haar 
aangevoerde  bewijsmiddelen  (art.  188,  al.  1  Inl,  Regl.)- 
Duidelijkshalve  is  het  wenschelijk,  dat  dit  alles  worde 
vermeld  onder  het  opschrift :  Ten  aanzien  der  feiten, 
of  onder  een  ander  dergelijk  opschrift. 
Hiet   al   de    door  de  partijen  aangevoerde  gronden, 


1)    Missive    van    Mr.    Wichers  aan  den  Gouverneur-Generaal,  dd.   18 
Maart  1848. 

(2)  Zio  over  het  verzuim  om  de  namen  en  woonplaatsen  der  partgen 
in  het  vonnis  te  vermelden,  het  vonnis  yan  den  raad  van  justitie  te  Ha- 
tavia,  dd.  3  October  1868  en  het  arrest  van  het  Hoog  Geregtshof,  dd.  20 
Mei  1869    (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  820  en  no.  318). 
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4o, 
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noch  al  da  tusschen  haar  behandelde  daadzaken  be- 
hoeven echter  in  het  vonnis  te  worden  opgenomen. 
Genoeg  is  het,  indien  het  vonnis  die  daadzaken  ver- 
meldt, welke  op  de  beslissing  van  het  regtspuntvan 
eenigen  invloed  kunnen  zijn.  Al  het  overige,  hetwelk 
daaraan  geheel  vreemd  is,  kan  met  stilzwijgen  worden 
voorbijgegaan  (1). 

De  gronden,  waarop  de  uitspraak  berust,  met  andere 
woorden  de  overwegingen,  welice  den  regter  tot  zijne 
beslissing  hebben  geleid  (art.  91,  al  1  Reg.  Regl,  art, 
30,  al.  1  Regt.  Org   en  art.  188,  al.  1  Inl.  Regl.), 

Boven  die  overwegingen  plaatst  men  gewoonlijk  de 
woorden :     Ten  aanzien  van  het  regt 

Met  opzigt  tot  bedoelde  regtsgronden  valt  op  Ie  mer- 
ken, dat,  indien  er  een  grond  aanwezig;  is,  waarop  de 
eisch  klaarblijkelijk  behoort  te  worden  afgewezen,  de 
vermelding  en  ontwikkeling  daarvan  voldoende  is,  zon- 
der dat  in  het  vonnis  de  weerlegging  kan  worden  ge- 
vorderd van  al  de  gronden  en  redeneringen  door  den 
eischer  tot  staving  zijner  vordering  aangevoerd.  Maar 
daarentegen  kan  geene  vordering  worden  toegewezen, 
zoolang  niet  al  de  middelen  van  tegenspraak  en  ver- 
dediging van  de  verwerende  partij  zijn  opgelost  of 
wederlegd  (2). 

De  vermelding  dat  de  adviserende  leden  zijn  gehoord 
(arU  7,  al   3  Regt.  Org.  en  art.  188,  al,  1  Inl.  Regl). 
De  beislissing  omtrent  de  hoofdzaak  (art.  188,  al.  1  Inl. 
Regl.). 

Met  deze  beslissing  begint  in  den  regel  het  zooge- 
naamde dispositief  van  het  vonnis,  hetwelk  door  het 
woord  Regtdoende,  van  de  voorafgaande  overwegingen 
wordt  gescheiden  Is  er  echter  eene  exceptie  voorge- 
steld geworden,  dan  moet  de  dienaangaande  genomen 
beslissing,  aan  de  beslissing  ten  principale  voorafgaan. 


(1)  Zie  blz.  405  van  het  opstel  van  Mb.  A.  de  Pinto  :  Iets  over  het  moti- 
teren  van  vonnissen,  voorkomende  in  dl.  YI  van  Themis. 

(2)  Zie  blz.  406  van  het  in  de  vorige  noot  vermelde  opstel. 
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6o.    De  beslissing  aangaande  de  kosten  (art.  185,  al.  1  lal. 
Regl). 

Te  dien  aanzien  is  bij  art.  185  Inl.  Regl.  bepaald : 
j>Al  wie  bij  vonnis  in  het  ongelijk  gesteld  wordt,  zal 
in  de  kosten  verwezen  worden.  Echter  zullen  de  kosten 
in  het  geheel  of  ten  deele  gecompenseerd  mogen  worden 
tusschen  echtgenooten,  bloedverwanten  in  de.  regte 
linie,  broeders  en  zusters,  of  aangehuwden  in  denzelf- 
den graad,  mitsgaders  indien  de  partijen  over  en  weder 
op  eenige  punten  in  het  ongelijk  zijn  gesteld." 

Blijkens  deze  bepaling  geldt  als  regel,  dat  hij,  die 
in  het  ongelijk  wordt  gesteld,onverschilligof  hij  aldan 
niet  tegenspraak  gevoerd  heelt,  verwezen  moet  worden 
in  de  kosten.  Zijn  er  meerdere  litigan ten,  dan  behoort 
echter  elk  hunner  slechts  zijn  aandeel  in  de  kosten  te 
dragen  ;  een  voorschrift  als  dat  van  art.  333  Inl.  Regl., 
volgens  hetwelk  alle  veroordeelden  hoofdelijk  en* voor 
het  geheel  aansprakelijk  zijn  voor  de  kosten,  bestaat  in 
het  civiel  proces  niet. 

De  regel,  dat  de  in  het  ongelijk  gestelde  partij  moet 
worden  veroordeeld  in  de  kosten,  lijdt  evenwel  uitzon- 
dering in  de  gevallen,  waarin  de  regter  gebruik  maakt 
van  zijne  bevoegdheid  om  de  kosten  in  het  geheel  of 
ten  deele  te  compenseren.  In  deze  bevoegdheid  ligt 
het  vermogen  opgesloten  om  iedere  der  partijen  te 
veroordeelen  in  een  gedeelte,  bij  voorbeeld  de  helft  of 
een  vierde  der  kosten  (1).  Is  echter  slechts  eenvoudig 
compensatie  uitgesproken,  zonder  meer,  dan  is  het  ge- 
volg daarvan  dat  elke  partij  hare  eigene,  de  door  haar 
gemaakte  kosten  moet  dragen  (2).  In  allen  gevalle  is 
de  compensatie  alleen  toegelaten  in  de  bij  art.  185,  al.  1 

(1)  Zie  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  6  Februari)  1851  (Hot 
Regt  in  N.  I.,  dl   V,  blz.  195  en  ygg.), 

(2)  Zie  Mr.  A.  de  Pinto:  Handleidhtg  tot  het  Wetboek  van  burgerlijke 
regtsvorderingy  ad  §57  (2dedruk),MR.  A,  Oüdbman;  Eet  nederlandsch  W^et- 
hoek  van  burgerlijke  regtsvordering^  dl.  I,  blz.  88  (2de  druk)  en  Mr.  R.  van 
BONEYAL  Fa-üre:  Het  nederlandsche  burgerlijke  'procesrecht^  ^\,  ÏI,  blz.  190. 
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Inl.  Regl.  vermelde  gevallen,  doch  nimtner  is  de  regter 
tot  hare  toepassing  verpligt. 

De  veroordeeling  in  de  kosten  kan  zich,  luidens  de 
lezing  van  art.  186  Inl.  RegL,  welke  gevonden  wordt 
in  art.  3  van  Stbl.  1870,  no.  128,  niet  verder  uitstrek- 
ken dan  tot : 

a.  de  kosten  der  in  het  proces  gebruikte  zegels; 
fc.  de  salaiissen  van  de  beambten  met  het  doen  van  op- 
roepingen, aanzeggingen  en  andere  exploiten  belast; 
c,  het  aan  den  grilfier  of  anderen  beambte,  ter  zake 
van  de  executie  verschuldigde  salaris ;  —  alles  vol- 
gens de  bestaande  of  later  door  den  Gouverneur- 
Generaal  te  maken  verordeningen  en  tarieven. 

Het  thans  geldende  tarief  van  justitiekosten  en 
salarissen  is  afgekondigd  in  Stbl.  1872,  no.  61,  ter- 
wijl de  Zegelordonnanlies  worden  gevonden  in  Stbl. 
1885,  no.  131  en  vgg.  Ingevolge  art.  2  van  Stbl. 
1870,  no.  128  zijn  de  relazen  der  deurwaarders  en 
andere  geregtelijke  stukken  bij  de  burgerlijke  regts- 
gedingen  voor  de  landraden  op  Java  en  Madura  aan 
het  bij  even  gezegde  ordonnanties  vastgestelde  zegelregt 
onderworpen. 

Dat  de  salarissen  en  schadeloosstellingen,  ver- 
schuldigd aan  praktizijns,  raadslieden  of  verdedigers 
en  gevolraagtigden  niet  onder  de  veroordeeling  in 
de  kosten  mogen  worden  opgenomen,  is  uitdrukke- 
lijk bepaald  bij  art.  418  Inl.  Regl,  volgens  hetwelk 
die  kosten  steeds  blijven  voor  rekening  van  de  partij, 
die  zich  door  zoodanigen  persoon  heeft  doen  bijstaan 
of  vertegenwoordigen  (1). 

Eindelijk  is  bij  art.  187  van  evengezegd  Regle- 
ment nog  voorgeschreven,  dat  het  bedrag  der  pro- 
ceskosten, waarin  eene  parlij  veroordeeld  wordt,  bij 
het  vonnis  moet  worden  uitgedrukt,  en  dat  hetzelfde 
geldt  ten  aanzien  van  het  bedrag  der  kosten,  schaden 


(1)     Vergl,  het  vonnis  van  den  raad  van  justitie  te  Bartavia,  opgenomen 
in  Het  Begt  in  N.  I.,  dl.  III,  blz.  273  en  Ygg, 
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en  interessen,  waarin  de  eene  partij  jegens  de  andere 
veroordeeld  wordt. 

Volgens  dit  voorschrift,  welks  niet-naleving  te  be- 
schouwen is  als  eene  schending  der  wet,  doch  de 
vernietiging  van  het  geheele  vonnis  niet  noodzakelijk 
ten  gevolge  heeft  (1),  moet  het  bedrag  van  alle  kosten, 
)  waarin  eene  partij  veroordeeld  wordt,  ^us  ook  dat  der 
executifikostfiü/in  het  vonnis  worden  vermeld,  niette- 
genstaande het  bij  de  uitspraak  van  het  vonnis  nog 
geheel  onzeker  is,  of  laatstbedoelde  kosten  wel  immer 
gemaakt  zullen  behoeven  te  worden. 

Dat  de  regter  alzoo  gehouden  is  om,  indien  geene 
beslissing  omtrent  de  proceskosten  mogt  zijn  gevraagd, 
zoodanige  beslissing  ambtshalve  te  nemen,  is  bier- 
voren  reeds  opgemerkt. 
7o.  De  verklaring^  dat  het  vonnis  uitvoerbaar  is  bij  voor- 
raady  niettegenstaande  hooger  beroep  aftüAmlib»  indien 
zoodanige  voorloopige  tenuitvoerlegging  is  bevolen. 

De  landraad  is,  blijkens  art.  184,  al.  1  Inl.  Regl.  in 
verband  met  Stbl.  1867,  no.  29,  bevoegd  dat  bevel  te 
geven,  wanneer  er  is: 
a.    een  authentieke  titel; 

b.^  eöft-evereenkcmisirg  art.  7  van  Sibl.  1867,  no.  29 
opgemaakt  handscbiift; 

c.  eene  voorafgegane  veroordeeUng  bij  een  vonnis,  het- 
welk kracht  van  gewijsde  heeft  bekomen ;  zoomede 

d.  wanneer  een  provisionele  eisch  wordt  toegewezen;  en 

e.  in  geschillen  over  bezitregt. 

Volgens  art.  184,  al.  2  Inl.  Regl.  mag  de  voorloopige 
tenuitvoerlegging  van  een  vonnis  zich  nimmer  uit- 
strekken tot  de  gijzeling. 

So,  De  namen  der  regters,  die  over  de  zaak  gezeten  hebben, 
zoomede  den  naam  van  de  regtbank^ 

9o-  De  namen  der  regters,  in  wier  tegenwoordigheid  het 
vonnis  door  den  president  is  uitgesproken, 

(1)    Zie  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  2  November  1882  (Het 
Regt  in  N.  I.,  dl.  XXXIX,  blz.  S66  en  ygs.). 
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lOo.  De  vennelding,  dat  het  vonnis  is  uitgesproken  in  het 
openbaar   (art.   29,   al.  2  Regt.  Org.  en  art.  91,  al.  4 
Reg.  Regl.). 
llo.   Den  dag  der  uitspraak. 

12o.  De   opgave   of  partijen  bij  de  uitspraak  tegenwoordig 
zijn  geweest  (art.  188,  al.  1  Inl.  Regl.). 

Is  in  het  vonnis  vermeld,  dat  het  is  uitgesproken  in 
tegenwoordigheid  van  den  eischer  alleen  of  van  den  ge- 
daagde alleen,  dan  volgt  daaruit  van  zelf,  dat  de  andere 
partij  niet  bij  de  uitspraak  tegenwoordig  is  geweest  (1). 
13o.  De   onderteekening   van  den  president  en  den  griffier 
(art.  43,  al  2  Regt,  Org.  en  art   188,  al.  2  Inl.  Regl). 
Het   ontwerp  van  Mr.  Wichers  hield  geene  voorziening 
in  voor  het  geval,  dat  de  president  of  de  griffier  verhinderd 
mogt  zijn  het  vonnis  te  onderleekenen.  In  zijne  considera- 
tien  en  advies  belreffende  dat  ontwerp  werd  door  den  pro- 
cureur-generaal op  die,  ook  ten  aanzien  van  de  processen- 
verbaal  der  teregtzitting  bestaande  lee?ïite  gewezen,  waarop, 
onder   verwijzing    naar    art.   63    Regl.   Burg.  Regtsv,,  het 
tegenwoordige  ait,  191  Inl,  Regl.  werd  ontworpen,  bij  het- 
welk bepaald  is,  dat,  indien  de  president  zich  in  de  onmo- 
gelijkheid bevindt  het  vonnis  of  het  proces- verbaal  der  teregt- 
zitting  te   teekenen,  zulks  verrigt  wordt  door  het  eerst  in 
rang  op  hem  volgend  lid,  hetwelk  over  de  zaak  heeft  ge- 
zeten en  dat,  indien  de  griffier  zich  in  die  onmogelijkheid 
bevindt,   daarvan  uitdrukkelijk  melding  wordt  gemaakt  in 
het  vonnis  of  in  het  proces-vei  baal  der  teregtzitting.  Daar- 
enboven behoort  de  reden  bekend  te  worden  gesteld,  waar- 
om   de  president  of  de  griffier  niet  kan  teekenen. 

Zijn  er  twee  op  den  president  \olgende  leden  van  ^(?ij;A:e?i 
rang,  dan  zou  als  de  eerste  in  rang  kunnen  worden  be- 
schouwd het  oudst  benoemde  van  die  twee  leden  (2). 


(1)  Arrest  yan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  20  Julij  1876  (Het  Regt  in 
K.  I.,  dl.  XXTII,  blz.  103  en  Tgg.). 

(2)  Zie  blz.  208  en  209  der  Aanteekeniiigen  op  eenige  artikelen  van 
het  reglement  op  de  uitoefening  der  po/icie^  enz.,  Tan  Mr.  A.  Stibbe,  in 
dL   XXXII  Tan  het  Regt  in  N.  I. 
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Voor  de  onder teekeniiig  van  vonnissen  in  burgerlijke 
zaken  is  geen  termijn  vastgesteld. 

132.  De  voorschriften,  krachtens  welke  elk  vonnis  eene 
beslissing  omtrent  do  hoofdzaak  moet  inhouden  en  onder- 
teekend  moet  zijn,  betreffen  zoo  zeer  het  wezen  van  die 
acte,  dat  hunne  niet-naleving  haar  ongetwijfeld  nietig  doet 
zijn.  Verder  zijn,  ingevolge  art.  31  Regt.  ürg.,  alle  von- 
nissen nietig,  welke  niet  in  het  openbaar  zijn  uil  gesproken 
en  de  gronden  niet  inhouden,  waarop  zij  berusten.  Wanneer 
de  regter  voor  zijne  beslissing  gronden  heeft  bijgebragt, 
is  echter,  al  zijn  die  gronden  onjuist,  de  wet  niet  ge- 
schonden (1). 

Blijkens  evengezegd  art.  31  is  nogthans  laatstbedoelde 
bepaling,  dat  namelijk  alle  vonnissen  de  gronden  moeten 
inhouden,  waarop  zij  berusten,  niet  volstrekt  verbindende 
voor  de  inlandsche  regtbanken,  welke  door  geen  europeschen 
regter  worden  voorgezeten  (2). 

Wat  eindelijk  het  bij  art.  188,  al.  1  Inl.  Regl.  in  over- 
eenstemming met  art.  30,  al.  2  Regt.  Org  vastgestelde 
voorschrift  betreft,  dat  in  vonnissen,  welke  op  stellige  wet- 
telijke bepalingen  zijn  gegrond,  deze  vermeld  moeten  worden, 
dit  voorschrift  is  als  vervallen  te  beschouwen  ingevolge 
het  eerste  lid  van  art.  91  Reg.  Regl.,  blijkens  hetwelk 
zulks  alleen  in  strafzaken  wordt  vereischt  (3). 

133.  Ten  aanzien  der  vonnissen,  welke  geene  eind- 
vonnissen zijn,  is  bij  art.  189,  al.  1  Inl.  Regl.  bepaald,  dat 
zij,  hoezeer  zij  even  als  eindvonnissen  op  de  teregtzilting 
moeten  worden  uitgesproken,  niet  afzonderlijk  opgemaakt, 


(1)  Zie  het  arrest  van  het  Hoog-Goregtahof,  dd  22  Jnnuarij  1885  (Het 
Begt  in  N.  I.,  dl.  XLIV,  blz.  77  en  ygg.), 

(2)  Blijkens  het  reeds  hiervoren  aangehaalde,  op  bh.  411  en  Ygg.  Tan 
dl.  XII  van  Hot  Regt  in  N.  I.  voorkomende  opstel  van  Mr.  der  Kinderen 
hooft,  naar  diens  oordeel,  het  woord  y, regter''  in  art.  31  Regt.  Org.  uit- 
sluitend de  beteokenis  van  regferlijk  ambtenaar. 

(S)  Vergl.  de  arresten  van  hot  Hoog-Öeregtshof,  dd  15  Junij  1871 
(Wkbl.  van  het  Regt,  no.  421),  en  dd.  20  Juhj  1876  (Hot  Rogt  in  N.  ï  , 
dl.  XXVII,  blz.  101  en  yg^:). 
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maar  alleen  op  het  proces-verbaal  der  zitting  aangeteekend 
worden. 

Deze  aanteekeningen  behooren,  met  uitzondering  van 
hetgeen  reeds  in  het  proces-verbaal  is  vermeld,  zooals  bij 
voorbeeld  de  namen  der  partijen,  die  van  de  regters,  enz,, 
al  datgene  te  bevatten,  wat  een  eindvonnis  moet  inhouden. 
Nogthans  behoeft  de  in  het  ongelijk  gestelde  partij  niet 
steeds  in  de  kosten  te  worden  veroordeeld,  gelijk  blijkt 
uit  art.  185,  al,  2  Inl.  Regl.  luidende:  »Pij  voorloopige 
beslissingen  en  andere  die  het  eindvonnis  voorafgaan,  kan 
de  uitspraak  over  de  kosten  tot  het  eindvonnis  worden  voor- 
behouden." 

Tot  dit  voorbehoud  is  dus  de  regter,  voor  zooveel  de  hier 
bedoelde  beslissingen  betreft,  steeds  bevoegd;  hij  behoort 
echter  bij  de  beoordeeling  der  vraag  of  er  termen  zijn  om 
van  die  bevoegdheid  gebruik  te  maken,  te  rade  te  gaan 
met  de  regelen  van  regt  en  billijkheid,  welke  medebrengen, 
dat  ieder  de  kosten  draagt  van  zijne  onreglmatige  vorde- 
ring of  tegenspraak.  Om  die  reden  mag  het  wenschelijk 
"worden  geacht,  dat  hij,  die  in  een  tusschengeschil  een  ge- 
heel onwettige  of  ongegronde  tegenspraak  heeft  gevoerd, 
indien  hij  in  het  ongelijk  wordt  gesteld,  verwezen  worde 
in  de  kosten. 

Blijkens   art.    489,  al    2  Inl.  Regl.  kunnen  partijen  zich 
te    haren  koste  authentieke  afschriften  doen  uitreiken  van 
de  op  het  proces- verbaal  der  zitting  aangeteekende  vonnissen. 
Die  afschriften  behooreaie  worden  uitgegeven  in  den  vorm  / 
van  een  extract  uit  gezegd  proces-verbaal. 


Proces-verbaal, 


434.  Bij  de  eerste  zinsnede  van  art.  190  Inl.  Regl. 
is  bepaald,  dat  de  griffier  van  elke  zaak  een  afzonderlijk 
proces-verbaal  moet  opmaken,  «waarbij,  behalve  het  ter 
teregtzitting  voorgevallene,  vermeld  wordt  het  advijs  van 
den  hoofdpanghoeloe  of  andere  advijserende  leden."   Onder 
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deze  leden  zijn  blijkbaar  al  degenen  begrepen,  van  wie 
sprake  is  in  art.  164  Inl.  Regl.,  dus  ook  de  hoofddjaksa 
of  djaksa. 

Ofschoon,  ingevolge  eerstgemelde  wettelijke  bepaling,  al 
hetgeen  ter  teregtzitting  voorvalt  in  het  proces-verbaal 
moet  worden  aangeteekend,  is  bij  art.  435  Inl.  Regl.  nog 
uitdrukkelijk  voorgeschreven,  dat  van  de  poging  om  partijen 
tot  een  vergelijk  te  brengen,  indien  zij  is  mislukt,  mel- 
ding moet  worden  gemaakt  in  gezegd  proces-verbaal,  en 
bij  art  456  van  datzelfde  Reglement,  dat  daarin  aantee- 
kening  moet  worden  gehouden  van  de  verklaringen  der 
op  de  teregtzitting  gehoorde  getuigen. 

Behalve  van  datgene,  waarvan  de  vermelding  alzoo 
uitdrukkelijk  is  voorgeschreven,  moet  in  het  proces-verbaal 
aanteekening  worden  gehouden  van  den  datum  der  zitting, 
van  de  namen  en  woonplaatsen  der  partijen,  zoomede  van 
die  harer  gemagtigden,  indien  zij  door  dezen  bijgestaan  of 
vertegenwoordigd  zijn,  van  de  zamenstelling  vandenland- 
raad,  van  het  openen,  openbaar  verklaren  en  sluiten  der 
zitting,  kortom  van  al  hetgeen  Ier  openbare  zitting  en  ter 
zitting  in  raadkamer  is  voorgevallen.  Die  aanteekeningen 
moeten,  zooals  wel  van  zelf  spreekt  en  art.  63,  al.  4Regt. 
Org.  te  allen  overvloede  zegt,  naauwkeurig  zijn. 

Met  hetgeen  in  het  proces-verbaal  is  bekend  gesteld 
omtrent  den  uilslag  der  beraadslaging,  in  art.  483,  al.  1 
Inl.  Regl.  »het  besluit"  genoemd,  moet  het  vonnis  over- 
eensteramen.  Bestaat  tusschen  beiden  verschil,  dan  behoort 
1de  voorrang  te  worden  toegekend  aan  het  proces- verbaal, 
'zoodat  slechts  hetgeen  daarin  is  aangeteekend,  als  vast- 
staande mag  worden  aangenomen  (4). 

435.  In  het  proces-verbaal  mag,  luidens  de  slotbepaling 
van  het  eerste  lid  van  art.  490  Inl.  Regl.,  niet  worden 
vermeld  of  de  beslissing  is  geschied  bij  meerderheid,  dan 
wel  met  algemeenheid  van  stemmen  Dit  verbod,  hetwelk 
niet   voorkwam  in  het  ontwerp  van  Mr.  Wiciiers,  werd, 

(l)  Vcrgl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  5  Januarij  1888 
(Het  Regt  in  N.  I,,  dl.  L,  blz.  188  en  ygg,). 


125 

blijkens  het  advies  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  21  Fe- 
bruarij  1848,  op  voorstel  van  dat  collegie,  met  wijziging 
van  het  oorspronkelijke  artikel,  daaraan  toegevoegd,  ter 
wering  van  het  dikwerf  voorkomende  misbruik)  dat  in  het 
proces-verbaal  de  individuele  gevoelens  der  leden  werden 
vermeld,  dan  wel  of  de  beslissing  bij  meerderheid  ot  alge- 
meenheid van  stemmen  was  genomen. 

136.  Ingevolge  art.  190,  al.  2  Inl.  Regl.  moet  het 
proces-verbaal  door  den  president  en  den  griffier  worden 
onderteekend.  Bevindt  een  van  beiden  zich  in  de  onmoge- 
lijkheid om  zulks  te  doen,  dan  wordt,  ingevolge  art.  191 
Inl.  Regl.,  gehandeld  op  de  wijze  ten  aanzien  van  vonnissen 
voorgeschreven  en  hiervoren  reeds  medegedeeld. 

In  dat  art.  191  wordt,  even  als  in  art.  156  Inl.  RegL 
gesproken  van  het  proces-verhaal  der  teregtzitting.  Hier- 
uit vloeit  evenwel  niet  voort,  dat,  wanneer  op  één  en 
denzelfden  dag  meerdere  zaken  worden  behandeld,  behalve 
van  elke  zaak  afzonderlijk,  ook  nog  van  de  geheele  zitting 
een  proces-verbaal  behoort  te  worden  opgemaakt.  Met  de 
in  die  artikelen  gebezigde  uitdrukking  het  proces-verbaal 
der  zitting j  wordt  toch  blijkbaar  niets  anders  bedoeld 
dan  het  proces- verbaal  der  in  ellce  zaak  gehoudene  teregt- 
zitting. 

VIJFDE  AFDEELING 
Bewijs. 

§  »•  . 

Algemeene  bepalingen. 

137.  Het  inleidende  artikel,  art.  165  Inl.  Regl,,  waar- 
mede de  wettelijke  bepaUngen  omtrent  het  bewijs  aanvangen, 
luidt  aldus:  »Met  opzigt  tot  het  bRwijs,  en  de  aanneming 
of  verwerping  van  bewijsmiddelen  in  burgerlijke  zaken, 
zal  de  landraad  de  volgende  hoofdregelen  in  achl  nemen," 
Ten  aanzien  van  het  bewijs  in  burgerlijke  zaken  worden 
derhalve  in  het  Inlandsch  Reglement  slechts  hoofdregelen 
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gevonden.  Die  hoofdregelen  zijn  blijkbaar  overgenomen 
uit  het  Burgerlijk  Wetboek  en  het  Wetboek  van  Koop- 
handel en  bevatten  de  vóorndamste  der  daarin  voorkomende 
bepalingen  omtrent  het  bewijs.  In  zijn  rapport  van  den 
6den  Julij  1848  schreef  Mr.  Wichers,  dat  het  volstrekt 
noodzakelijk  was  geoordeeld  die  materie  behoorlijk  te 
regelen,  dewijl  anders  de  regter  te  dien  aanzien  óf  naar 
willekeur  en  dus  ongelijkmatig  (zoo  niet  wederregtelijk) 
zoude  te  werk  gaan,  ót  zijne  toevlugt  nemen  tot  voor- 
schriften van  het  Burgerlijk  Wetboek,  zonder  dat  die  voor 
de  inlandsche  regtbanken  kracht  van  wet  bezaten  (1). 
De  wetgever  is  dus  uitgegaan  van  het  denkbeeld  dat 
zijne  voorschriften  betrefTende  de  leer  van  hei  bewijs, 
niettegenstaande  zij  slechts  hoofdregelen  bevatten,  ge- 
noegzaam volledig  waren,  een  denkbeeld,  hetwelk  echter, 
naar  de  ondervinding  heeft  geleerd,  niet  in  allen  deele 
juist  kan  worden  geacht.  Met  dat  al  mag  de  landraad 
naar  geene  andere,  dan  naar  bedoelde,  bij  Stbl.  1867,  no.  29 
eeiiigzins  gewijzigde  voorschriften  regt  spreken,  want  de 
in  het  Burgerlijk  Wetboek  voorkomende  bepalingen  om- 
trent het  bewijs,  wier  toepassing  bovendien  in  strijd  zoude 
zijn  met  den  wil  des  wetgevers,  gelden  niet  voor  Inlanders 
en  met  hen  gelijkgestelden,  terv^^ijl  een  beroep  op  art.  75, 
al.  6  Reg.  Regl.,  ten  betooge  dat  die  bepalingen  zoo  noodig 
tot  riglsnoer  genomen  kunnen  worden,  mijns  inziens,  niet 
zou  opgaan,  omdat  de  leer  van  het  bewijs  bij  de  gods- 
dienstige wetten  en  instellingen  der  Inlanders  geregeld  is. 
138.  De  eerste  vraag,  welke  zich  ten  aanzien  van  het 
bewijs  voordoet,  de  vraag  namelijk  wie  bewijzen  moet, 
wordt  beantwoord  in  ait.  166  Inl.  Regl.  (art.  li<65  Burg, 
Wetb.),  hetwelk  voorschrijft,  dat  hij,  die  beweert  eenig 
regt   te  hebben,  of  zich  op  eenig  feit  tot  staving  van  zijn 


(1)     Zie  Het  Regt  in  K.  I.,  dl.  XIII,  blz.  370  en  371. 

In  zijne  nota  yan  toelichting,  behoorende  bij  de  laatste  acht  titels  van 
z[jn  ontwerp,  refereerde  de  heer  WicHEkS.  voor  zooveel  de  bepalingen  om* 
trent  het  bewijs  betreft,  zich  aan  zijne  in  die  nota  yoorkomende  en  hier- 
veren  in  no.  84  medegedeelde  beschouwingen. 
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regt  of  tot  tegenspraak  van  eens  anders  regt  beroept,  het 
bestaan  van  dat  regt  of  van  dat  feit  moet  bewijzen.  De 
bewijslast  rust  derhalve  uitsluitend  op  hem,  die  eene  be- 
wering doet,  onverschillig  of  hij  eischer  is  of  gedaagde,  en 
of  zijne  bewering  van  positieven,  dan  wel  van  negatieven 
aard  is  (1).  Hij  daarentegen,  die  eene  bewering  tegen- 
spreekt, behoeft  niet  te  bewijzen.  Ofschoon  dus  in  den 
regel  op  hem,  die  eene  exceptie  voorstelt,  de  bewijslast 
drukt,  is  zulks  niet  het  geval  voor  zooveol  de  exceptie  van 
non-qualificatie  betreft.  Alsdan  toch  is  de  verwering  van 
den  excipiênt  geene  andere,  dan  dat  hij  ontkent  of  tegen- 
spreekt dat  zijne  tegenpartij  de  hoedanigheid  bezit,  welke 
zy  zich  toeschrijft,  en  zoo  is  deze  verpligt  het  bewijs  te 
leveren,  dat  zij  inderdaad  in  het  bezit  is  der  hoedanigheid, 
welke  zij  in  regten  optredende,  beweerde  te  bezitten. 

139.  Hiervoren  zijn  de  bewijsmiddelen  opgenoemd, 
waarvan  partijen,  ingevolge  art.  167  Inl.  Regl.,  tot  staving 
barer  beweringen  gebruik  kunnen  maken,  terwijl  almede 
is  gezegd,  op  welke  wijze  die  bewijsmiddelen  moeten  wor- 
den iroorgebragt.  Welke  kracht  en  uitwerking  aan  elk 
dier  middelen  van  bewijs  moet  worden  toegekend,  leeren 
de  thans  te  bespreken  wettelijke  bepalingen. 

§»• 

Schriftelijke   bescheiden. 

140.  Onder  de  schriftelijke  bescheiden  bekleedt  de 
authentieke  acte  de  eerste  en  voornaamste  plaats.  Art.  168 
lul.  Regi.,  hetwelk  den  korten  inhoud  teruggeeft  derartt. 
1868,  1870  en  1871,  al.  1  Burg.  Wetb,  zegt :.  lo  wateene 
authentieke  acte  is,  en  2o.  welke  bewijskracht  daaraan 
moet  worden  toegekend.  Dat  artikel  luidt  aldus:  »Eene 
authentieke  acte,  dat  is  de  zoodanige  die  door  of  ten  over- 
staan van  een  daartoe  bevoegd  openbaar  beambte  is  op- 
gemaakt, levert  tusschen  partijen  en  derzelver  erfgenamen 

(1)  Zie  onder  anderen  bet  arrest  van  het  Üoog-Geregtshof,  dd.  9  De- 
eember  1875,  te  vinden  in  Het  Regt  in  N.  I,,  dl.  XXYl,  blz.  lOOenvgg. 
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en  regt ver krij genden  een  volledig  bewijs  op  van  hetgeen 
daarin  vermeld  staat,  en  zelfs  van  hetgeen  daarin  als  een 
bloot  te  kennen  geven  voorkomt;  dit  laatste  echter  alleen 
voor  zoo  ver  het  te  kennen  gegevene  in  een  dadelijk  ver- 
band staat  met  het  onderwerp  der  acte." 

141  Blijkens  dit  artikel  wordt  daarin  het  voorschrilt 
van  art.  1868  Burg.  Wetb.,  dat  eene  acte  om  authentiek  te 
wezen  in  den  wettelijken  vorm  moet  opgemaakt  zijn,  niet  aan- 
getroffen. Die  weglating  heeft  echter  alleen  ten  gevolge,  dat 
voor  zooveel  inlandsche  openbare  ambtenaren  of  beambten 
belast  mogten  zijn  met  het  opmaken  of  verlijden  van  acten, 
deze  acten,  al  waren  te  dien  aanzien  wettelijk  voorge- 
schreven vormen  niet  in  acht  genomen,  niettemin  als  authen- 
tiek zouden  moeten  gelden.  Wat  acten  van  europesche 
openbare  ambtenaren  betreft,  deze  mogen  door  den  landraad 
niet  als  authentiek  worden  aangemerkt,  indien  zij  niet  in 
den  wettelijken  vorm  zijn  opgemaakt.  Immers  luidens 
art.  19  Alg.  bep.  van  wetg.  zijn  alle  authentieke  acten, 
ten  overstaan  van  europesche  openbare  ambtenaren,  ten 
behoeve  of  ten  verzoeke  van  w^ien  ook  verleden,  wat  den 
vorm  betreft,  onderworpen  aan  de  wettelijke  bepalingen 
door  het  nederlandsch  gezag  daargesteld,  terwijl  bij  art.  23, 
al.  2  van  het  Reglement  op  het  notarisambt  is  bepaald, 
dat,  indien  de  bij  dat  en  het  vorige  artikel  vermelde  vor- 
men niet  zijn  in  acht  genomen,  de  notariële  acte,  voor  zoover 
zij  geene  uiterste  wilsbeschikking  bevat,  slechts  de  kracht 
heeft  van  een  onderhandsch  geschrift,  mits  zij  door  de  ver- 
schijnende personen  onderteekend  zij. 

Daarentegen  houdt  art.  168  Inl.  Regl.  het  ook  bij  art. 
1868  Burg.  Wetb.  voor  de  authenticiteit  eener  acte  gestelde 
vereischte  in,  dat  zij  door  een  openbaren  ambtenaar  op- 
gemaakt of  te  zijnen  overslaan  verleden  zij.  Het  laatste 
heeft  plaats,  wanneer  de  ambtenaar,  ten  verzoeke  van  eene 
of  meer  partijen,  eenvoudig  in  geschrift  stelt  wat  hem 
wordt  medegedeeld,  bij  voorbeeld  de  eene  of  andere  over- 
eenkomst; het  eerste,  wanneer  hij  een  door  hem  zei  ven 
waargenomen   of  ondervonden  feit  constateert,  zooals:  dat 
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de  acceptatie  of  betaling  van  een  wissel  gevraagd  en  niet 
bekomen  is,  dat  een  stuk  is  beteekend,  enz.  Onder  open- 
bare ambtenaren  zijn  hier  te  verstaan  degenen,  die  door 
het  daartoe  bevoegde  gezag  bekleed  zijn  met  een  ambt  of 
eene  betrekking,  waarin  zij  zelfstandig  tegenover  het  alge- 
meen kunnen  optreden. 

Voorts  is  nog  bij  art.  168  Inl.  Regl.  overeenkomstig 
het  voorschrift  van  art.  1868  Burg.  Wetb.  bepaald,  dat 
eene  acte,  zal  zij  authentiek  wezen,  moet  zijn  verleden  ten 
overstaan  van,  of  opgemaakt  door  een  daartoe  bevoegden 
ambtenaar. 

Die  bevoegdheid  moet  aanwezig  zijn  met  betrekking: 
lo.   Tot  den  aard  der  acte  in  het  algemeen.     , 

led^r  openbaar  ambtenaar  toch  heeft  zijn  eigen  werk- 
kring,  waarbuiten   hij    zich    niet    mag  bewegen.    Een 
testament  ten  overstaan  van  een  deurwaarder  verleden, 
is  alzoo  geene  authentieke  acte. 
2o.  Tot  de  plaatSy  waar  de  acte  is  opgemaakt. 

Aan  ieder   openbaar   ambtenaar   zijn  de  plaatselijke 
grenzen   aangewezen,  waarbinnen  zijne  bevoegdheid  is 
bepaald.    Daarbuiten   mag   hij   zijne  functiën  niet  uit- 
oefenen. 
3o.  Tot  de  opgemaakte  acte  in  liet  bijzonder. 

Bijzondere  beletselen  kunnen  soms  een  overigens  be- 
voegden ambtenaar  ten  aanzien  eener  bepaalde  acte  on- 
bevoegd maken.  Een  voorbeeld  hiervan  wordt  gevonden 
in  art.  20,  al.  1  van  het  Reglement  op  het  notarisambt. 
142.  Wat  de  bewijskracht  eener  authentieke  acte  be- 
treft, deze  acte  levert,  blijkens  art.  168  Inl.  Regl,  tusschen 
partijen  en  hare  erfgenamen  en  regtverkrij  genden  een  vol- 
ledig bewijs  op  van  hetgeen  daarin  vermeld  staat,  dat  wil  zeg- 
gen, van  het  onderwerp  der  acte,  bij  voorbeeld  van  de  over- 
eenkomst, welke  daarbij  geconstateerd  wordt,  zoodat  hij,  die 
de  acte  overlegt  te  dien  aanzien  geene  andere  bewijzen 
heeft  aan  te  voeren.  Diezelfde  bewijskracht  bezit  de  authen- 
tieke acte  ook  ten  aanzien  van  hetgeen  daarin  als  een  bloot 
te    kennen  geven  voorkomt,  mits  het  te  kennen  gegevene 
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in  een  dadelijk  verband  staat  met  het  onderwerp  der  acte, 
hetgeen  geacht  kan  worden  het  geval  te  zijn,  wanneer  de 
tekennengeving  strekt  tot  nadere  bepaling  van  de  bij  de 
acte  geconstateerde  hoofdzaak  en  van  de  daaruit  voor  par- 
tijen voortvloeijende  regten  en  verpligtingen. 

De  volledige  bewijskracht  der  authentieke  acte  strekt  zich 
echter  niet  verder  uit  dan  tot  de  feiten,  welke  daarin  zijn 
vermeld.  Zij  heeft  geene  betrekking  tot  de  geldigheid  der 
daarbij  geconstateerde  beschikking  of  overeenkomst,  waar- 
van de  nietigheid  bij  voorbeeld  uit  hoofde  van  dwaling, 
bedrog  of  geweld,  kan  worden  ingeroepen. 

Art.  168  lul.  Regl.  spreekt  alleen  van  de  bewijskracht, 
welke  eene  authentieke  acte  bezit  tusschen  partijen  en  hare 
erfgenamen  en  regt ver krij genden.  Uit  dat  artikel  vloeit  even- 
wel niet  voort,  dat  eene  authentieke  acte  geene  bewijskracht 
heeft  tegen  derden.  Zells  oriderhandsche  aden  hebben,  onder 
zekere  voorwaarden,  blijkens  art.  6  van  Stbl.  1867,  no.  29, 
tegen  derden  kracht  van  bewijs.  Veeleer  schijnt  dan  ook 
de  zin  van  evengezegde  beperking  deze  te  zijn,  dat  de  wer- 
king der  authentieke  acte  zich  niet  verder  uitstrekt  dan 
tot  partijen  en  hare  erfgenamen  en  regt  ver  krij  genden,  zoodat 
voor  hen  alleen  uit  de  acte  regten  en  verpligtingen  worden 
geboren,  doch  dat  deze  tegenover  derden  al  datgene  volle- 
dig bewijst,  wat  daarin  vermeld  wordt  als  waargenomen 
of  ondervonden  door  den  openbaren  ambtenaar,  door  wien 
zij  opgemaakt,  of  te  wiens  overstaan  zij  verleden  is  (1). 

Overigens  is  het  duidelijk,  dat  eene  authentieke  acte  alle 
bewijskracht  verliest,  wanneer  hare  valschheid  wordt  be- 
wezen. 

143.  ))Een  onderhandsch  geschrift,  hetwelk  erkend  is 
door  dengene,  tegen  wien  men  zich  daarop  beroept,  of 
hetwelk,  ten  gevolge  van  een  plaats  gehad  hebbend  gereg- 
telijk  ondei*zoek  naar  de  echtheid  of  onechtheid  van  hetzel- 
ve, voor  erkend  wordt  gehouden,  levert  ten  aanzien  van 
de  onderteekenaars  en  derzelver  erfgenamen  en  regtverkrij- 

(1)  Vergl.  Het  nederJandsch  burgerlijk  regt  van  Mr.  G«  Disphvis, 
dl.  IX,  no.  103. 
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genden  hetzeltde  volledig  bewijs  op  als  eene  authentieke 
acte."  Aldus  luidde  art.  151  van  het  ontwerp  van  Mn. 
WiCHERs,  hetwelk  den  procureur-generaal,  blijkens  diens 
advies  van  den  24sten  November  1847,  de  opmerking  in  de 
pen  gaf  dat,  aangezien  Inlanders  van  eenig  aanzien  de  ge- 
woonte hadden  om  onderhandsche  geschriften  te  tjappen 
(met  hun  zegel  te  voorzien)  en  niet  met  hunnen  naam  te 
onderteekenen,  het  welligt  niet  onnoodig  was  hierop  te 
letten  en  deswege  eene  omschrijving  in  het  artikel  op  te 
nemen.  Op  deze  opmerking  vestigde  het  Hoog-Geregtshof, 
blijkens  zijn  advies  van  den  2lsten  Februarij  1848,  de  aan- 
dacht van  Mr.  Wichers,  vooral  in  verband  tot  de  vige- 
rende voorschriften,  waarbij  verboden  was  regt  te  doen  op 
private  schuldbekentenissen  van  Inlanders,  Chinezen  en 
andere  Oosterlingen,  niet  opgemaakt  of  gelegaliseerd  door 
een  openbaren  beambte,  terwijl  tevens  aan  hem.  Mr. 
Wichers,  werd  verzocht  nadere  toelichtingen  te  geven 
omtrent  de  wijze  van  geregtelijk  onderzoek  in  deze  materie, 
zoomede  tot  welk  bedrag  getuigen  daarbij  zouden  worden 
geloofd.  In  overeenstemming  met  den  ontwerper  werd 
daarop,  voor  zooveel  eerstbedoeld  onderwerp  betrof,  het 
voorloopig  behoud  van  de  bestaande  bepalingen  en  aange- 
nomen jurisprudentie  wenschelijk  geacht,  en  wel  op  grond, 
dat  het  onraadzaam  scheen  het  te  allen  tijde  door  de  In- 
dische Regering  zoo  noodig  beschouwde  voorschrift  der 
resolutie   van   den  29sten  Mei  1690  (1)  te  doen  vervallen, 


(1)  Deze  resolutie,  welke  is  «ingetrokken  bij  Stbl.  1867,  no.  29,  hadTol* 
^ns  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof  van  23  Augustus  1860,  teyinden 
In  dl.  XIX,  blz.  305.  en  306  yan  Het  Regt  in  N.  I.,  niet  de  strekking 
om  het  aangaan  yan  mondelinge  overeenkomsten  tusschen  Inlanders  en 
met  dezen  gelijkges telden  te  verbieden,  maar  wilde  alleen,  dat,  zoo  eene 
ichrifteUjke  oyereenkomst  door  hen  werd  aangegaan,  de  daarvan  op  te  ma- 
ken acte  authentiek  en  niet  onderhandsch  zou  wezen.  Gezegde  resolutie 
Inidde  als  yolgt : 

,De  respective  collegiën  van  Justitie,  alsmede  de  Commissarissen  der 
Klegne  Saeken,  werden  bij  desen  gerecommandeert,  voortaan  ten  reguarde 
TBn  alle  private  verbantschriften  en  verdere  dooumenten  der  Chlneesen, 
mitagaders  ook  van  alle  inlanderen,  soo  mahometanen  als  hegdenen,  na  te 
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terwijl  men  voorts  het  getuigeabewijs  almede  wenschte  te 
behouden  op  den  bestaanden  voet,  daar  men  vermeende 
»het  aannemen  of  verwerpen  van  zoodanige  getuigenissen 
aan  het  doorzigt  en  het  geweten  des  regters  te  moeten 
overlaten,"  zijnde  daarvan,  voor  zoover  bekend  was,  nooit 
kwade  gevolgen  ondervonden. 

144.  Op  grond  dezer  beschouwingen  werd  besloten 
voormeld  art.  151  niet  te  arresteren,  doch  in  plaats  daar- 
van twee  nieuwe  artikelen  in  het  Inlandsch  Reglement  op 
te  nemen,  namelijk  de  artt.  171  en  172,  van  welke  het 
eerste  de  regtsgeldigheid  van  wisselbrieven  'en  ander  han- 
delspapier betrof,  en  het  tweede  aldus  luidde :  ^Behoudens 
de  voorschrifteti  in  de  vier  voorgaande  artikelen  vervat, 
zullen  de  landraden  zich,  tot  dat  daarin  nader  zal  zijn 
voorzien,  met  opzigt  tot  het  schriftelijk  bewijs  en  de  geval- 
len waarin  het  bewijs  door  getuigen  kan  worden  toegela- 
ten, blijven  regelen  naar  het  thans  te  dien  aanzien  voor 
de  inlanders  en  daarmede  gelijkgestelde  personen  bestaan- 
de regt" 

Bij  Stbl.  1867,  no.  29  (1)  werden  echter  de  in  die  twee 

komen  het  tiende  artijkel  van  d^ordonnantie  Yoor  de  Notarissen  in  de  sta- 
tueten deser  stad,  luijdende  aldus  *. 

Tot  Toorcominge  van  veele  oavillatiên  en  disputen  wort  de  Chineezen  geor- 
donneert,  dat  hare  obligatiën  ende  schuitkennissen  yoor  Secretaris,  ofte  Notaris 
sullen   doen   maeken,   ofte   dat   op  deseWe  geen  regt  gedaen  zal  werden; 

Zullende  dierhalven  den  Ballliuw  besorgcn,  dat  dit  articul  bij  gongslag 
aen  alle  Chineesen  in  het  chinees  en  den  verdere  inlanderen  in  het  malejjts, 
speoialijk  tot  haarlieden  narigt  bekent  gemaekt  werde; 

Boven  't  welke  nog  aan  de  gemelde  coUegiën  gerecommandeert  werd, 
omtrent  saken,  die  in  feiten  bestaen,  on  door  chineese,  moorse  off  andere 
heijdense  getuijgen  bewezen  moeten  werden,  het  ;ioodige  berigt  van  de 
hoofden  der  Chineesen  als  andere  moorse  off  heijdense  hier  remorerende 
natiën  in  te  nemen,  over  de  hocdanigheijt  der  personen,  welke  tot  getuijgen 
geproduoeert  zijn,  om  alsoo  te  konnen  weten,  hoe  verre  deselve  gelooft, 
off  wel  andersint  verworpen  dienen  te  werden." 

(1)  Bij  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  3  Januarij  1884  (Het  Regt 
in  N.  L,  dl.  XLll,  blz.  146  en  ygg.),  werd  beslist,  dat  Toor  zooveel 
Yreemde-Oosterlingen  betreft,  het  bepaalde  bij  Stbl.  1867,  no.  29  omtrent 
de  bewijskracht  van  onderhandsche  geschriften  en  niet  art.  1875  Burg. 
Wetb.  van  toepassing  is. 
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artikelen  voorkomende  bepalingen  omtrent  schriftelijk  be- 
wijs ingetrokken,  terwijl  bij  art,  1  van  dat  Staatsblad 
voorschriften  in  het  leven  werden  geroepen,  welke,  behalve 
dat  daarbij  uitsluitend  sprake  is  van  onderhandsche  geschrif- 
ten, afkomstig  van  Inlanders  of  met  hen  gelijJcgesteldeny 
vrij  wel  overeenstemmen  met  die,  vervat  in  meergenoemd 
art.  151.  Bij  evengezegd  art.  1  is  namelijk  bepaald :  »0n- 
derhandsche  geschriften,  afkomstig  van  inlanders  of  met 
hen  gelijkgestelde  personen,  welke  erkend  zijn  door  hen, 
tegen  wie  men  zich  daarop  beroept,  of  welke  op  eene  wettige 
wijze  voor  erkend  worden  gehouden,  leveren  ten  aanzien  van 
de  onderteekenaars  en  hunne  erfgenamen  en  regtverkrijgen- 
den,  hetzelfde  volledig  bewijs  op  als  eene  authentieke  akte." 
145.  Onderhandsche  geschriften  zijn  geschriften,  opge- 
maakt zonder  de  tusschenkomst  van  een  openbaren  ambte- 
naar. Omtrent  den  vorm  dier  geschriften  is  bij  de  wet 
niets  bepaald,  evenmin  als  omtrent  de  taal,  waarin  zij 
geschreven  moeten  zijn.  Door  wien  zij  geschreven  worden, 
is  onverschillig.  Zelfs  behoeven  zij  niet  noodzakelijk  ge- 
dagteekend  te  zijn  of  de  plaats  te  vermelden,  waar  zij 
zijn  opgemaakt.  Het  eenige  onontbeerlijke  vereischte  bij 
art.  1  van  Stbl.  1867,  no.  29  (art.  1875  Burg.  Wetb.)  voor 
hunne  geldigheid  gesteld  is,  dat  zij  onderteekend  zijn.  Een 
tjap  is  dus  niet  voldoende  (1),  evenmin  als  een  kruisje  of 
ander  teeken,  al  is  dit  ook  gelegaliseerd  door  twee  of  meer 
personen,  Aan  een  van  een  dergelijk  leeken  voorzien  geschrift 
mag  volstrekt  geene  bewijskracht  in  regten  worden  toe- 
gekend (2),  en  zoo  is  dan  ook,  mijns  inziens,  de  meening 
onjuist,  dat  een  zoodanig  stuk  een  vermoeden  daarstelt, 
hetwelk  tot  versterking  van  het  bewijs  kan  dienen  (3). 

(1)  Tergl.  het  arrest  yan  hot  Hoog-Gercgtshof,  dd.  3  April  1884  (Het 
Bc^t  in  N    I.,  dl.  XLIII,  blz.  107  en  ygg.,  en  Wkbl.  Tan  het  Regt,  no.  1111). 

(2)  Yergl.  de  arresten  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  15  Julij  1880,  en 
dd.  10  September  1885  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXXY,  blz.  104  en  Tgg., 
en  dl.  XLY,  blz.  228  en  Tgg.). 

(3)  Deze  bewijskracht  werd  aan  een  met  oen  kruisje  ge  teekenden  koop- 
brief  door  den  raad  Tan  justitie  te  Soerabaija  toegekend  bg  Tonnis,  dd.  4 
December  1878,  te  yinden  in  no.  811  Wkbl  Tan  het  Eegt 
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Daarentegen  levert  een  onderhandsch,  behoorlijk  van 
eene  naamteekening  voorzien  geschrift,  afkomstig  van  een 
Inlander  of  met  dezen  gel  ijkgestelden  persoon  ten  aanzien 
van  den  onderteekenaar  en  zijne  erfgenamen  en  regtver- 
krijgenden  hetzelfde  volledige  bewijs  op  als  eene  authen- 
tieke acte,  wanneer  dat  geschrift  erkend  is  door  hem,  tegen 
wien  men  zich  daarop  beroept,  of  wel  op  eene  wettige 
wijze  voor  erkend  wordt  gehouden,  bij  voorbeeld  op  grond 
der  weigering  van  den  onderteekenaar  om  zijn  schrift  of 
zijne   handteekening   stellig   te  erkennen  of  te  ontkennen, 

146.  Voor  de  regtsgeldigheid  van  onderhandsche  een- 
zijdige schuldverbindtenissen  tot  voldoening  van  gereed 
geld,  of  van  eene  zaak,  welke  op  eene  bepaalde  waarde 
gesteld  kan  worden,  is  bij  art.  4,  al.  1  van  Stbl.  1867,  no. 
29  (art.  1878  Burg.  Wetb,),  buiten  en  behalve  de  onder- 
teekening,  nog  een  bijzonder  vereischte  gesteld.  Die  schuld- 
verbindtenissen, welke  echter  geene  zaken  van  koophandel 
mogen  betreffen,  —  ten  aanzien  van  handelspapier  bevat 
art.  7  van  Stbl.  1867,  no,  29  afzonderlijke  bepalingen  — 
moeten  namelijk  »geheel  geschreven  worden  met  de  hand 
van  den  gene,  die  ze  onderteekend  heeft,  of  ten  minste 
moet  daaronder,  behalve  de  handteekening,  met  de  hand 
des  onderteekenaars  geschreven  worden  eene  goedkeuring, 
houdende  in  voluit  geschreven  letters  de  som  of  de  hoe- 
grootheid of  de  hoeveelheid  der  verschuldigde  zaak." 

Bij  gebreke  hiervan  kan,  blijkens  het  tweede  lid  van 
even  gezegd  art.  4,  de  geteekende  acte,  indien  de  verbind- 
tenis  wordt  ontkend,  slechts  worden  aangenomen  als  een 
begin  van  schriftelijk  bewijs,  en  alzoo  strekken  om  het  feit, 
waarop  beroep  wordt  gedaan,  waarschijnlijk  te  maken  (1). 
Eene  dergelijke  acte  kan  dus  te  weeg  brengen,  dat  een 
bewijsmiddel,  waarvan  anders  geen  gebruik  zou  mogen 
worden  gemaakt,  kan  worden  aangewend,  zooals  bij  voor- 
beeld  de   bij  art,  159  Inl.  Regl.  bedoelde  suppletoire  eed. 

147.  Overeenkomstig  art.  1879  Burg.  Wetb.  is  verder 
bij  art.  5  van  Stbh  1867,  no.  29  bepaald,  dat  indien  de  som, 

(1)     Vergl.  art.  1902  Burg.  Wetb. 
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welke  bij  de  acte  zelve  vermeld  is,  verschilt  van  die,  welke 
bij  de  goedkeuring  staat  uitgedrukt,  de  verbindtenis  ge- 
rekend wordt  voor  de  minste  som  te  zijn  aangegaan,  zelfs 
dan  ook,  wanneer  de  acte,  mitsgaders  de  goedkeuring, 
geheel  en  al  door  de  hand  van  hem,  die  zich  verbonden 
heeft,  zijn  geschreven,  ten  ware  men  mogt  kunnen  bewij- 
zen in  welk  van  beide  gedeelten  van  het  stuk  de  misslag 
heeft  plaats  gehad. 

148.  Welke  bewijskracht  onderhandsche  acten  hebben 
tegen  derden  leert  art,  6  van  Stbl.  1867,  no.  29,  hetwelk 
overeenkomt  met  art,  1880  Burg.  Wetb.  Dat  artikel  luidt : 
•Onderhandsche  akten  hebben  ten  aanzien  harer  dagtee- 
kening  tegen  derden  geene  kracht,  dan  van  den  dag  dat  zij, 
op  de  wijze  door  den  Gouverneur-Generaal  te  bepalen,  door 
eenen  openbaren  ambtenaar  zijn  geviseerd  en  geboekt,  of 
van  den  dag  waarop  degenen,  of  een  van  degenen,  die  ze 
onderteekend  hebben,  overleden  zijn,  of  van  dien  waarop 
haar  bestaan  bewezen  wordt  bij  akten,  door  openbare  amb- 
tenaren opgemaakt,  of  wel  van  den  dag  waarop  de  derde, 
tegen  wien  men  zich  van  de  akte  bedient,  haar  bestaan 
schriftelijk  heeft  erkend. 

•Artikel  99  der  bepalingen  omtrent  de  invoering  vanen  den 
overgang  tot  de  nieuwe  wetgeving  is  ten  déze  van  toepassing." 

Tegenover  derden  bewijst  de  onderhandsche  acte  dus 
enkel  en  alleen,  dat  de  daarbij  vermelde  beschikking  of  over- 
eenkomst werkelijk  door  den  onderteekenaar  opgemaakt,  of 
lusschen  partijen  tot  stand  gekomen  is ;  wat  hare  dagteeke- 
ning  aangaat  levert  zij  tegen  hen  volstrekt  geen  bewijs  op. 

Dat  hier  onder  derden  zijn  te  verstaan  al  degenen,  die 
de  acte  niet  onderteekend  hebben,  dus  ook  de  erfgenamen 
en  regt vorkrijgenden  van  de  onderteekenaars,  werdeenige 
jaren  geleden  in  een  opstel,  voorkomende  in  Het  Regt  in 
N.  I.-C^),  op,  mijns  inziens,  afdoende  gronden  aangetoond. 

(1)  Zie  het  opstel  yan  Mr.  v.'an)  (d)e  P(oel):  Levert  de  dagteekening 
van  een  onderhandsch  geschrift  bewijskracht  op  niet  alféén  ten  aanzien 
van  de  onderteekenaarsy  maar  ook  ten  opzichte  van  hunne  erfgenamen  en 
rechtverkrijgenden  ?,   in  dl.   XLY    van    Het  Regt  in  N.  I.,  blz.  1  en  ygg. 
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Tegen  bedoelde  personen,  de  niet-onderteekenaars,  is  de 
onderhandsche  acte,  voor  zooveel  hare  dagteekening  betreft» 
blijkens  art.  6  van  Stbl.  1867,  no.  29  in  verband  met  art. 
99  Overgangsbep.,  eerst  van  kracht : 

óf  van  den  dag,  dat  zij  door  eenen  notaris  voor  gezien 
is  geteekend,  met  vermelding  van  den  dag,  waarop  deze 
verrigting  heeft  plaats  gehad  en  van  het  nummer,  waar- 
onder zij  is  geboekt  in  een  afzonderlijk  daartoe  aangelegd 
register,  hetwelk  even  als  de  repertoires  moet  zijn  gekant- 
téekend  en  gewaarmerkt ; 

óf  van  den  dag,  waarop  degenen  of  één  van  degenen  ^ 
die  haar  onderteekend  hebben,  zijn  overleden ; 

óf  van  den  dag,  waarop  haar  bestaan  bewezen  wordt  bij 
acten  door  openbare  ambtenaren  opgemaakt ; 

óf  wel  van  den  dag,  waarop  de  derde,  tegen  wien  men 
zich  van  de  acte  bedient,  haar  bestaan  schriftelijk  erkend 
heeft  (1). 

149.  Op  het  voetspoor  van  het  bepaalde  bij  Stbl. 
1828,  no.  61  was  bij  art.  171  Inl.  Regl.  (art.  229  Wetb.  van 
Kooph.)  (2),  voorgeschreven,  dat  wisselbrieven,  orderbrief- 
jes, assignatiën,  kassierspapier  en  ander  papier  aan  toonder, 
mitsgaders  de  daarop  gestelde  acceptatiën  en  endossemen- 
ten,  onderteekend  door  een  Inlander  of  met  dezen  gelijk- 
gestelden  persoon,  zonder  inachtneming  der  in  dat  artikel 
vermelde  formaliteit,  niet  in  regten  zouden  gelden.  Dit 
voorschrift  is  echter  ingetrokken  en  vervangen  door  dat, 
vervat  in  art.  7  van  Stbl.  1867,  no.  29,  gewijzigd  bij  Stbl. 
1877,  no.  65,    Volgens  deze  bepalingen  moeten  wisselbrie- 

(1)  Dat  eene  onderhandsohe  door  een  notaris  gelegaliseerde  aote  niet 
kan  worden  aangemerkt  als  eene  authentieke  acte  werd  door  het  Hoog- 
Geregtshof  bij  arrest  van  12  Januarij  1888  (Het  Rogt  in  N.  L,  dl.  L, 
blz.  845  en  Tgg.)  beslist. 

(2)  Zie  betreffende  de  geschiedenis  van  art.  229  Wetb.  van  Kooph. 
blz.  280  en  Tgg,  van  het  in  dl.  XX  van  Het  Regt  in  N.  I.  voorkomende 
opstel  van  Mr.  T.  H.  der  Kinderen:  De  voorschriften  van  het  Wetboek 
van  Koophandel  voor  Nederlandsch-Tndi^y  voor  zoo  verre  zij  afwijken  van 
de  voorschriften  van  het  nederlandsch  Wetboek^  toegelicht  uit  officiëU 
bescheiden. 
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ven,  ordeibrieQes,  assignatiSn,  kassierspapier  en  ander  pa- 
pier aan  toonder,  mitsgaders  de  daarop  gestelde  acceptatiën 
en  endossementen,  indien  de  onderteekenaar  een  Inlander 
of  met  dezen  gelijkgestelde  persoon  is,  en  indien  belang- 
hebbenden zulks  verlangen,  voorzien  worden  van  de  ver- 
klaring van  eenen  notaris  of  van  een  anderen  door  den 
Gouverneur-Generaal  daartoe  gemagtigden  europeschen  be- 
ambte, waaruit  blijkt : 

lo.  dat  die  ambtenaar  den  onderteekenaar  kent ; 
2o.  dat   de  inhoud  der  acte  aan  laatstgemelde  duidelijk  is 

voorgehouden ;  en 
3o.  dat  daarna  de  onderteekening  in  tegenwoordigheid  van 
dien  ambtenaar  heeft  plaats  gehad. 

Uit  de  omstandigheid,  dat  deze  formaUteit  niet  in  acht 
is  genomen,  volgt  derhalve  niet,  dat  evenbedoelde  schriftu- 
ren, waarop  de  handteekening  van  een  Inlander  of  met 
dezen  gelijkgestelden  persjon  voorkomt,  geene  bewijs- 
kracht hebben,  daar  toch  de  inachtneming  van  die  forma- 
liteit slechts  noodig  is,  j)indien  belanghebbenden  zulks  ver- 
langen." 

150.  Niet  onderteekende  onderhandsche  geschriften  — 
hiervoren  was  uitsluitend  van  onderteekende  geschriften 
de  rede  —  bezitten  in  den  regel  geene  kracht  van  bewijs, 
althans  niet  ten  voordeele  van  hem,  door  wien  zij  geschreven 
zijn.  Op  dien  regel  is  echter  eene  uitzondering  gemaakt 
ten  aanzien  van  koopmansboeken,  wier  bewijskracht,  blij- 
kens de  arlt.  469  en  170  Inl.  Regl.  (art.  1882  Burg.  Wetb. 
en  art.  11  Wetb.  van  Kooph.),  verschilt,  al  naar  gelang 
daarop  een  beroep  wordt  gedaan  tegen  personen,  die  geen 
handel  drijven,  of  tegen  kooplieden. 

Bij  zijn  advies  van  den  24sten  November  4847  maakte 
de  procureur-generaal  bezwaar  tegen  het  voorschrift  van 
eerstgenoemd  artikel,  art.  169  Inl.  Regl,  hetwelk  letterlijk 
is  overgenomen  uit  art.  152  van  liet  ontwerp  van  Mr. 
WiCHERS,  en  wel  op  grond  dat  de  eigendomlijke  Inlanders 
geene  behoorlijke  koopmansboeken  hielden,  welke  alleen 
door  Chinezen  taliter  qualiter  gehouden  werden,  moetende 
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verder  voor  hen,  die  geacht  konden  worden  behoorlijke 
koopmansboeken  te  houden,  worden  bepaald,  welke  garantie 
voor  het  constateren  hunner  echtheid  gevorderd  werd, 
terwijl  voorts  diende  omschreven  te  worden  wat  onder 
koopmansboeken  werd  verstaan,  of  daaronder  bij  voor- 
beeld ook  de  boeken  van  tokohouders  en  winkeliers  waren 
begrepen.  Het  Hoog-Geregtshof  echter  deelde,  blijkens  zijn 
advies  van  den  Sisten  Februarij  1848,  op  één  lid  na,  die 
zienswijze  niet  en  was  daarentegen  van  oordeel,  dat  bedoeld 
voorschrift  allezins  doelmatig  was  voor  de  daarbij  uitge- 
drukte gevallen,  daar  het  toch  alleen  van  waarde  kon  zijn 
voor  hen,  die  boeken  hielden,  vallende  zij,  die  dat  niet 
deden,  niet  in  de  termen  van  het  artikel,  terwijl  in  allen 
gevalle  het  voorschrift  van  belang  was  voor  europesche  en 
chinesche  handelaren,  die  met  Inlanders  zaken  deden. 

151.  Evengezegd  art.  169  Inl.  Regl.  luidt  aldus:  ))Re- 
gelmalig  gehouden  koopmansboeken  leveren  een  bewijs  op 
tegen  personen  die  geen  handel  drijven,  ten  aanzien  der 
hoedanigheid  en  der  hoeveelheid  der  leveranciên  welke 
daarop  gebragt  zijn;  mits  het  van  elders  bewezen  zij  dat 
de  koopman  gewoon  was  aan  de  tegenpartij  dergelijke 
leveringen  op  crediet  te  doen,  en  de  koopman  de  echtheid 
zijner  vordering  onder  eede  bevestige. 

»Indien  de  koopman  overleden  is,  moeten  zijne  erfge- 
namen onder  eede  verklaren  dat  zij  te  goeder  trouw  ge- 
looven  dat  de  schuld  bestaat  en  onvoldaan  is. 

» Koopmansboeken,  niet  rigtig  gehouden,  kunnen  echter 
tot  bewijs  strekken  tegen  den  koopman." 

Tegen  personen,  die  geen  handel  diijven,  onder  wie  ook 
gerekend  moeten  worden  zij,  die  ofschoon  kooplieden  zijnde, 
niet  als  zoodanig  met  eenen  koopman  hebben  gehandeld, 
leveren  koopmansboeken  dus  een  bewijs  op  ten  aanzien 
der  hoedanigheid  en  der  hoeveelheid  van  de  daarop  ge- 
bragte  leveranciên,  zaomede  van  die  leverancien  zelve,  mits: 
lo.    Die  boeken  regelmatig  gehouden  zijyi. 

Regelmatig  gehoudene  koopmansboeken  zijn  volgens 
art,  6   Wetb.   van  Kooph.  de  zoodanige,  waarin  naar 
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orde  des  tijds,  zonder  witte  vakken,  tusschenregels  of 

kantteekeningen,    alle    ontvangsten   en    uitgaven   zijn 

aangeteekend. 
2o.    Het   bewijs  van   elders  geleverd  zij,   dat  de  koopman 

geivoon  was  aan  de  tegenpartij  dergelijke  leveringen  op 

crediet  te  doen. 
3o.    De   koopman   de   echtheid  zijner  vordeiHng   niet  eede 

bevestige,   of,   zoo   hij   overleden   is,   zijne  erfgenamen 

onder  eede  verklaren^  dat  zij  te  goeder  trouw  gelooven^ 

dat  de  schuld  beslaat  en  onvoldaan  is. 
De    vordering   zelve   moet   dus   beëedigd   worden,   niet 
het  boek. 

Uit  de  bepaling,  dat  niet  rigtig  gehouden  koopmans- 
boeken  tot  bewijs  kunnen  strekken  tegen  den  koopman, 
volgt,  dat  alle  bewijskracht  in  zijn  voordeel  aan  die  boeken 
niet  behoeft  te  worden  ontzegd. 

152.  Bij  voormeld  art.  170  Inl.  Regl.  is  voorts  het 
volgende  bepaald:  ^Indien  de  handeling  niet  geheel  ontkend, 
of  het  bestaan  derzelve  in  het  algemeen  bewezen  wordt, 
leveren  rigtig  gehouden  koopmansboeken,  des  gevorderd 
met  eede  gesterkt,  of  door  den  dood  bevestigd,  het  bewijs 
op  tusschen  kooplieden  wegens  zaken  hunnen  handel  be- 
treffende, ten  aanzien  van  den  tijd  der  handeling  en  der 
levering,  de  hoedanigheid,  de  hoeveelheid  en  den  prijs  der 
goederen,  behoudens  tegenbewijs." 

Tusschen  kooplieden  leveren  koopmansboeken  alzoo  een 
bewijs  op  wegens  zaken  hunnen  handel  betreffende,  dus 
zoowel  den  handel  van  den  een,  als  van  den  ander,  met 
opzigt  tot: 

a.    den  tijd  der  handeling; 
6.    den  tijd  der  levering; 

c.  de  hoedanigheid  der  goederen; 

d.  de  hoeveelheid  der  goederen;  en 

e.  den  prijs  der  goederen. 

Slechts  deze  vijf  omstandigheden  kunnen,  behoudens 
tegenbewijs,  tusschen  kooplieden  door  hunne  boeken  bewezen 
worden,  doch  slechts  onder  de  volgende  voorwaarden: 
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lo.    Dat  de  handeling  niet  geheel  ontleend,  of  het  bestaan 
daarvan  in  het  algemeen  bewezen  zij  (1). 

Het  bewijs,  dat  de  eene  koopman  gewoon  was  der- 
gelijke leveranciën,  als  die,  waarover  geschil,  aan  den 
ander  te  doen,  is  dus  niet  voldoende.  De  bepaalde 
mercantiele  handeling,  zooals  koop,  wisselhandel,  enz , 
waarover  geprocedeerd  wordt,  moet  óf  niet  geheel 
ontkend,  óf  in  het  algemeen  bewezen  zijn.  Wanneer 
derhalve  de  handeling  erkend,  maar  de  juistheid  van 
den  prijs  ontkend  wordt,  moet  die  bekentenis  niet  in 
haar  geheel  aangenomen  of  verworpen  worden,  maar 
behoort,  op  grond  dat  de  handeling  niet  geheel  ont- 
kend is,  ten  aanzien  van  den  prijs  het  bewijs  door  de 
boeken  te  worden  toegelaten.  Men  heeft  hier  dus 
eene  uitzondering  op  den  bij  art.  180  Inl.  Regl.  ge- 
stelden regel  der  onsplitsbaarheid  van  de  bekentenis. 
Wordt  de  handeling  geheel  ontkend,  dan  is  het  voor 
de  toelaatbaarheid  van  het  boekenbewijs  noodig,  dat 
zij  in  het  algemeen,  dat  wil  zeggen,  door  andere  be- 
wijsmiddelen dan  de  boeken  —  art.  169,  al.  1  Inl.  Regl. 
bezigt  de  uitdrukking:  van  elders  —  bewezen  zij. 

Daarentegen   is   art.   170   Inl.    Regl.    niet  van  toe- 
passing,   maar  geldt  de  regel  van  de  onsplitsbaarheid 
der  bekentenis,  wanneer  de  gedaagde  de  handeling  in 
allen  deele  erkent,  doch  beweert  dat  de  schuld  geheel 
voldaan  is  (2). 
2o.    Dat  de  boelten  riglig  of  regelmatig  zijn  gehouden, 
3o.    Dat  de  boeken  des  gevorderd  met  eede  gesterkt,  of  door 
den  dood  bevestigd  zijn. 
De   beêediging  behoeft  dus  alleen  dan  plaats  te  hebben, 
wanneer   de   tegenpartij    dit   verlangt,  terwijl  in  dit  geval 
niet   de   echtheid    der   vordering    moet   worden  beëedigd, 
maar   het   geheele   koopmansboek.    Is  het  boek  door  den 

(1)  Yergl.  het  arrest  yan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  23  Julij  1885  (Het 
Regt  in  N.  I.,  dl.  XLV,  blz.  224  en  ygg.). 

(2)  Zie  het   Tonnis  van  don  landraad  te  Bondowoso  in  no.  623  Wkbl. 
van  het  Begt. 
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dood  bevestigd,  dan  staat  het,  wat  bewijskracht  betreft, 
gelijk  met  een  beeedigd  boek.  De  erfgenamen  van  den 
overleden  koopman  behoeven  geen  eed  te  doen. 

§ ». 

Getuigenissen. 

153.  Art.  172  Inl.  Regl ,  zoo  als  het  oorspronkelijk 
werd  vastgesteld,  luidde  aldus:  »Behoudens de  voorschrif- 
ten in  de  vier  voorgaande  artikelen  vervat,  zullen  de  land- 
raden  zich,  tot  dat  daarin  nader  zal  zijn  voorzien,  met 
opzigt  tot  het  schriftelijk  bewijs  en  de  gevallen  waarin  het 
bewijs  door  getuigen  kan  worden  toegelaten,  blijven  regelen 
naar  het  thans  te  dien  aanzien  voor  de  inlanders  en  daar- 
mede gelijkgestelde  personen  bestaande  regt." 

Dit  artikel  werd,  zoo  als  blijkt  uit  hetgeen  hiervoren 
omtrent  de  geschiedenis  daarvan  is  medegedeeld,  in  het 
leven  geroepen  met  -  het  tweeledige  doel  om  lo.  de  voor- 
schriften der  resolutie  van  den  29sten  Mei  1690  te  hand- 
haven; en  2o.  ten  aanzien  van  de  gevallen,  waarin 
getuigenbewijs  zou  zijn  toegelaten,  de  bestaande  bepalingen 
en  aangenomen  jurisprudentie  voorloopig  te  behouden. 

Bij  Stbl,  1867,  no.  29  zijn  echter  de  voorschriften  van  even- 
gezegd  art.  172  betreffende  schriftelijk  bewijs  ingetrokken. 
Daarentegen  is  het  overige  gedeelte  van  dat  artikel  van 
kracht  gebleven,  en  zoo  moeten  de  landraden  zich  met 
opzigt  tot  de  gevallen,  waarin  het  bewijs  door  getuigen 
kan  worden  toegelaten,  nog  steeds  regelen  naar  het  in  1848 
te  dien  aanzien  voor  de  Inlanders  en  daarmede  gelijkge- 
stelde personen  bestaande  regt. 

Dit  regt  nu  was  het  oud-hollandsche,  volgens  hetwelk 
de  toelating  van  het  getuigenbewijs  niet  afhankelijk  was 
van  den  aard  of  de  waarde  van  het  gevorderde  (1). 


(1)  Zie  het  Yonnis  van  den  raad  yan  justitie  te  Batavia,  dd.  17  Au- 
guatoB  1855,  bekrachtigd  door  het  Hoog-Geregtshof  bjj  arrest,  dd.  28  Mei 
1857  (Het  'Regt  in  N.  I.,  dl.  XV,  blz.  23  en  Ygg.). 
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Art.  172  Inl,  Regl.  schrijft  derhalve  met  opzigt  tot  het  mid- 
del van  getuigenbewijs  niets  anders  voor,  dan  dat  dit  middel 
voor  zoover  de  waarde  of  den  aard  van  het  gevorderde 
betreft,  aan  geene  enkele  beperking  onderhe\'ig  is  (4).  Zelfs 
tegen  of  boven  den  inhoud  eener  schriftelijke  acte  kan  dus 
bewijs  door  getuigen  worden  geleverd;  een  voorschrift  als 
dat  van  art,  1897  Burg.  Wetb.,  ontleend  aan  art.  1341 
Code  Civil,  was  in  het  oud-hollandsch  regt  onbekend  en 
wordt   in  het  Inlandsch  Reglement  ook  niet  aangetroffen. 

Geheel  in  overeenstemming  met  art  172  van  dat  Re- 
glement is  bij  art,  171,  al.  3  Regl.  Burg.  Reglsv.  bepaald, 
dat  het  getuigenverhoor  in  alle  zaken,  geene  uitgezonderd, 
kan  worden  toegestaan,  wanneer  het  verlangd  wordt  door 
Inlanders  of  met  dezen  gelijkgestelde  personen,  die  ten  aan- 
zien der  zaak  in  geschil  niet  regtens  zijn  of  zich  niet 
vrijwillig  hebben  onderworpen  aan  de  wettelijke  bepalingen 
voor  de  Europeanen,  mits  echter  dat  verhoor  tot  de  be- 
slissing der  zaak  kunne  leiden. 

Deze  laatste  voorwaarde  voor  het  toestaan  van  een  gevraagd 
getuigenverhoor  wordt  in  het  Inlandsch  Reglement  niet 
uitdrukkelijk-  vermeld;  blijkens  het  voorschrift  echter  van 
art.  154,  al,  2  van  dat  Reglement  is  ook  voor  de  landraden 
het  algemeen  geldende  beginsel  van  kracht,  dat  geen  ge- 
tuigenverhoor behoort  plaats  te  hebben,  indien  de  regter 
dat  niet  als  ter  zake  dienende  en  afdoende  beschouwt 
Immers  uit  de  omstandigheid,  dat  ingevolge  evengezegd 
art.  154,  al.  2  aan  de  getuigen  geene  vragen  gedaan  mogen 
worden,  welke  niet  ter  zake  dienende  zijn,  vloeit  van  zelf 
voort  dat  geen  verhoor  behoort  te  worden  toegestaan  van 
getuigen,   aan    wie   slechts  niet  ter  zake  dienende  vragen 


(1)  Arrest  van  het  Hoog-GeregtBhof,  dd.  23  Januarjj  1879  (Het  Regt 
in  N.  L,  dl.  XXXII,  blz.  116  en  ygg.)*  Vergl.  ook  het  yonnis  van  den 
landraad  te  Batavia,  dd.  15  Febraarij  1849,  bekrachtigd  door  den  raad 
van  juBtitie  aldaar  bij  vonnis,  dd.  21  December  van  dat  jaar  (Het  Begt 
in  N.  I.,  dl.  II,  blz.  421  en  ygg.),  bij  hetwelk  werd  bcBlist,  dat  het  bestaan 
van  een  wettig  huwelijk  tassohen  Inlanders,  buiten  Batavia  woonachtig, 
door  getuigen  kan  worden  bewezen. 
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zouden  kunnen  worden  voorgesteld.  Wel  verre  dus  van 
aan  de  inlandsche  regtbanken  de  verpligting  op  te  leggen 
om  getuigen  te  hooren,  die  omtrent  de  zaak  in  geschil 
niets  zouden  weten  te  verklaren,  heeft  de  wetgever  blijkbaar 
juist  het  tegendeel  gewild  (1). 

154.  Volgens  art.  173  Inl.  Regl.  (art.  1905  Burg. 
Wetb.)  verdient  de  verklaring  van  een  enkelen  getuige,  zon- 
der eenig  ander  middel  van  bewijs,  in  regten  geen  geloof. 

De  verklaring  van  één  getuige,  zonder  meer,  levert  dus 
geen  volledig  bewijs  op,  doch  is  ook  niet  van  allebewijs* 
kracht  ontbloot,  gelijk  beweerd  wordt  door  sommige  juristen, 
die  meenen  dat  de  verklaring  van  één  getuige  in  geen 
geval  eenig  geloof  verdient.  De  woorden:  zonder  eenig 
ander  middel  van  bewijs^  toonen,  mijns  inziens,  toch  ten 
duidelijkste  aan,  dat  volledig  bewijs  kan  worden  verkregen 
door  de  verklaring  van  één  enkelen  getuige,  wanneer  zij 
versterkt  wordt  door  eenig  ander  bewijsmiddel. 

Uit  deze  opvatting  van  evenbedoelde  wettelijke  bepaling 
volgt,  dat  de  landraad,  indien  slechts  één  getuige  is  voor- 
gebragt,  het  verhoor  van  dien  getuige  niet  mag  weigeren, 
op  grond  dat  geen  ander  bewijsmiddel  is  aangevoerd  (2), 
zoomede  dat  de  verklaring  van  slechts  één  getuige,  aange- 
vulA  door  een  suppletoiren  eed,  volledig  bewijs  kan  ople- 
veren (3). 

Door  de  verklaring  van  één  getuige,  zonder  een  ander 
wettig  bewijsmiddel,  kan  echter  geen  bewijs  worden  ver- 
kregen (4). 

(1)  Vergl.  de  arresten  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  80  Jong  1853 
(Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  IX,  blz.  128  en  Tgg.)'en  dd.  21  Augustus  1873 
(WkbL  yan  het  Begt,  no.  544).  —  Zie  echter  het  in  Het  Regt  in  K.  I,,  dl. 
XXIX,  blz.  69  en  Tgg.  Yoorkomende  opstel  Tan  Mr.  J.  H.  Abendanon: 
Het    getuigenverhoor  in  burgerlijke  zaken  bij  de  ïandraden, 

(2)  Vonnis  van  den  raad  van  justitie  te  Batavia,  dd.  3  Junjj  1876 
(WkbL  van  het  Regt,  no.  679). 

(3)  Arrest  van  het  Hoog-Qeregtshof,  dd.  22  Augustus  1878  (Het  Regt 
in  'S,  L,  dl.  XXXI,  blz,  234  en  ygg.), 

(4)  Arrest  van  bet  Hof,  dd.  20  February  1850  (Het  Regt  in  N.  I., 
dU  y,  blz.  202  en  Tgg.}. 
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Bij  art,  473  Inl.  Regl.  zijn,  even  als  elders  in  de  wet, 
waar  sprake  is  van  getuigen,  behoorlijk  beeedigde  getuigen 
bedoeld.  De  verklaringen  van  zonder  eedsaflegging  ge- 
hoorde getuigen  mogen,  blijkens  art.  148,  al.  2  Inl.  RegL, 
slechts  worden  aangemerkt  als  toelichting.  Welke  betee- 
kenis  aan  dit  laatste  woord  moet  worden  gehecht  kan  worden 
afgeleid  uit  het  voorschrift  van  art.  1912,  al.  3  Burg.  Wetb., 
volgens  hetwelk  bedoelde  verklaringen  alleen  kunnen  strek- 
ken om  bekend  te  worden  met  en  op  het  spoor  te  geraken 
van  daadzaken,  welke  door  de  gewone  middelen  nader  kun- 
nen worden  bewezen. 

Over  de  bewijskracht  van  beeedigde  verklaringen,  welke 
overeenkomstig  het  bepaalde  bij  art.  146  Inl.  Regl.  door 
niet  ter  teregtzitting  verschenen  getuigen  afgelegd  en  daarna 
voorgelezen  zijn,  laat  het  Inlandsch  Reglement  zich  niet 
uit.  Met  het  oog  echter  op  het  in  art.  249,  al,  2  van  dat 
Reglement  uitgesproken  beginsel,  lijdt  het,  mijns  inziens, 
geen  twijfel,  dat  aldus  voorgelezene  verklaringen,  wat  hare 
bewijskracht  betreft,  in  allen  deele  moeten  worden  gelijk- 
gesteld met  ter  teregtzitting  mondeling  onder  eede  afge- 
legde getuigenverklaringen. 

155.  Art.  174  Inl.  Regl,  (art.  1906  Burg.  Wetb.)  be- 
paalt dat,  indien  de  afzonderlijke  en  op  zich  zelve  staande 
getuigenissen  van  verscheidene  personen,  omtrent  verschei- 
dene feiten,  door  haren  zamenloop  en  verband  strekken 
tot  staving  eener  bepaalde  daadzaak,  het  aan  het  oordeel 
des  regters  wordt  overgelaten  om  aan  die  afzonderlijke  ge- 
tuigenissen zoodanige  kracht  toe  te  kennen  als  de  omstan- 
digheden zullen  medebrengen. 

Krachtens  deze  bepaling,  welke  ook  pleit  voor  de  juist- 
heid der  zoo  even  uitgesproken  meening,  dat  de  verklaring 
van  één  enkelen  getuige  niet  alle  bewijskracht  mist,  kun- 
nen dus  de  afzonderlijke  en  op  zich  zelve  staande  getuige- 
nissen van  verscheidene  personen  betreffende  verschillende 
feiten,  welke  te  zamen  ééne  daadzaak  staven,  die  daadzaak 
volledig  bewijzen.  Indien  derhalve,  om  een  voorbeeld  te 
noemen,  bewezen  moet  worden,  dat  een  zeker  persoon  zich 
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op  een  zekeren  dag  en  uur  op  eene  bepaalde  plaats  heeft 
bevonden,  kan  dat  bewijs  verkregen  worden  door  de  afzon- 
derlijke en  op  zich  zelve  staau'le  verklaringen  van  getuigen, 
die  bedoelden  persoon  op  verschillende  plaatsen  en  uren 
hebben  ontmoet,  wanneer  daaruit  de  tegenwoordigheid  van 
dien  persoon  o^  eerstbedoelden  dag,  uur  en  plaats  kan 
worden  afgeleid  (1). 

156.  »Iedere  getuigenis,"  aldus  luidt  s^rt.  175  Inl.  RegL, 
hetwelk  overeenkomt  met  art.  1907  Burg.  Wetb,  »moet 
met  redenen   van    wetenschap   bekleed  zijn. 

^Bijzondere  raeeningen  of  gissingen,  bij  redenering  op- 
gemaakt, zijn  geene  getuigenissen." 

De  getuige  moet  alzoo  weten  vat  hij  verklaart;  hij  moet 
het  zelf  gehoord,  gezien  of  ondervonden  hebben,  anders 
toch  kan  hij  zijne  geluigenis  niet  met  redenen  van  weten- 
schap bekleederi,  dat  wil  zeggen,  opgeven  hoe  hij  het  door 
hem  medegedeelde  weet.  Alleen  feiten  mogen  dus  door 
getuigen  worden  bewezen;  over  een  beweerd  regt  hebben 
zij  zich  niet  uit  te  laten,  zijnde  het  de  taak  des  regters 
om  tot  het  al  of  niet  bestaan  daarvan  op  grond  der  be- 
wezene  feiten  te  besluiten. 

Nogthans  kunnen  bijzondere  meeningen  of  gissingen 
strekken  tot  voorlichting  van  den  regter,  wanneer  zij  het 
verband  aantoonen  tusschen  hetgeen  de  getuige  gehoord, 
gezien  of  ondervonden  heeft,  en  datgene  wat  bewezen  moet 
worden,  maar  als  getuigenissen  mogen  die  meeningen  of 
gissingen  niet  worden  beschouwd.  Daardoor  kan  niets 
worden  bewezen. 

157.     .  Eindelijk  is  nog  bij  art.  176  Inl.  Regl.  (art.  1908 

Burg.   Wetb.)   bepaald,    dat   de  regter  in  de  beoordeeling 

der  waarde  van  de  getuigenis  bijzonder  acht  moet  geven: 

ilo.    Op    de  onderlinge   overeenkomst  of  overeenstemming 

der  getuigen. 

Wanneer  twee  getuigen  omtrent  hetzelfde  feit  geheel 
van   elkander   afwijkende   of  met  elkander  strijdende 

(1)    Zie  Mr.  C.  Asser  :     Iffet  nederlandsch  Burgerlijk  Wetboek^  tergt' 
leken  met  het  Wetboek  Napoleon^  §  890. 
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verklaringen   afleggen,    is   een   van  beiden  natuurlijk 
niet  geloofwaardig.   Indien  zij  echter  omtrent  de  hoofd- 
zaak  overeenstemmen,   doch    ten  aanzien  van  bijzon- 
derheden de  zaak  betreffende,  van  elkander  verschillen, 
is  hierin  veelal  juist  een  waarborg  gelegen  voor  hunne 
geloofwaardigheid.  Ieder  getuige  toch  deelt  hetgeen  hij 
gehoord,   gezien  of  ondervonden  heeft  op  de  hem  eigene 
wijze  mede,^en  zoo  zijn  woordelijk  met  elkander  over- 
eenstemmende verklaringen  in  den  regel  vrij  verdacht. 
2o.    Op  de  overeenstemming  der  getuigenissen  met  hetgeen 
van   elders  aangaande  de  zaak  in  het  geding,  dat  unl 
zeggen,  ten  processe  bekend  is. 
3o.     Op  de  beweegredenen,  welke  de  getuigen  kunnen  gehad 
hebben  om  de  zaak  op  deze  of  gene  mjze  voor  te  droegen. 
Vriendschap,   vijandschap,   enz.  kunnen,  gelijk  van 
zelf  spreekt,  van  veel  invloed  zijn  op  de  voorstelling, 
welke  door  de  getuigen  van  eenig  feit  wordt  gegeven, 
en   zoo   mag    de   regter,  wanneer  dienaangaande  iets 
blijkt,    niet    verzuimen  daarmede  rekening  te  houden. 
4o.    Op  de  levenswijze,  de  zeden  en  den  stand  der  getuigen. 
Onder  de  levenswijze  en  zeden  moeten  waarschijnlijk 
het  zedelijk  gedrag  en  de  geheele  levenswandel  worden 
verstaan,  terwijl   met   het   woord  stand  vermoedelijk 
de   maatschappelijke   positie  is  bedoeld,  welke  op  het 
waarnemingsvermogen    van  den  getuige,  op  zijne  ge- 
schiktheid om  het  waargenomene  juist  weder  te  geven 
en  op  zijn  wil  om  de  waarheid  te  spreken  ongetwijfeld 
van  veel  invloed  kan  zijn. 
5o.    Op  alles  wat  op  de  meerdere  of  mindere  geloofwaar- 
digheid  der  getuigen  invloed  zou  kunnen  hebben. 
Al   wat   hiervoren    niet    bepaaldelijk    is  aangeduid,  kan 
onder  deze   uitdrukking    geacht  worden  begrepen  te  zijn, 
zoo  als  de  mogelijkheid  of  onmogelijkheid,  de  waarschijn- 
lijkheid  of  onwaarschijnlijkheid    van   den  inhoud  der  ge- 
tuigenissen, de  houding,  gebaren,  toon,  enz.  der  getuigen  (1). 

(1)    Yergl.    Mr.    O.    Diephuis:     Het   nederlandsch   burgerlijk  regt,  dl. 
IX,  no.  820  en  Tgg. 
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in  het  algemeen  mag  worden  aangenomen  dat  ten  aan- 
zien der  geloofwaardigheid  van  de  getuigen  zeer  veel  is  over- 
gelaten aan  het  oordeel  aan  den  regter,  die  eveawel  zijn 
oordeel  zeker  niet  ongemotiveerd  mag  uitspreken,  maar 
verpligt  is  de  gronden  op  Ie  geven,  waarom  hij  eene  ge- 
tuigenis niet  geloofwaardig  acht. 

§4. 

Vermoedens. 

158.  Volgens  art.  1915  Burg.  Wetb.  zijn  vermoedens 
gevolgtrekkingen,  welke  de  wet  of  de  regter  uit  eene  be- 
kende lot  eene  onbekende  daadzaak  afleidt,  en  worden  zij 
onderscheiden  in  wettelijke,  en  in  de  zoodanige,  welke  niet 
op  de  wet  zelve  zijn  gegrond.  In  het  Inlandsch  Reglement 
wordt  echter  deze  onderscheiding  niet  teruggevonden.  Art. 
177,  het  eenige  artikel,  hetwelk  over  die  materie  handelt, 
spreekt  alleen  van  bloote  vermoedens,  waarvan  deze  om- 
schrijving gegeven  wordt,  dat  zij  zijn  vermoedens,  »niet  op 
eene  uitdrukkelijke  wetsbepaling  gegrond."  Uit  die  om- 
schrijving, moge  zij  al  zijn  nedergeschreven  met  het  oog  op 
de  zoogenaamde  wettelijke  vermoedens,  mag,  mijns  inziens, 
de  gevolgtrekking  niet  worden  gemaakt,  dat  de  wetgever 
het  bestaan  van  zoodanige  vermoedens  in  het  inlandsche 
regt  heeft  erkend.  In  het  Inlandsch  Reglement  is  dan  ook 
nergens  sprake  van  eigenlijk  gezegde  wettelijke  vermoe- 
dens (1),  terwijl  de  bepalingen  van  art.  1916  en  vgg.  Burg. 
Wetb.   voor   Inlanders   en    met  hen  geUjkgestelden  geene 

(1)  Mr.  J.  W.  S.  van  der  Aa  zegt  op  blz.  64  van  Het  civiel  proces 
romr  de  landraden  en  rapats  enz,,  dat  een  voorbeeld  van  een  wettelijk 
vermoeden  gevonden  wordtin  art.  132  Inl.  Regl.,  omdat  de  wet  daar  uit  het 
bekende  feit,  dat  de  verweerder  niet  inregten  verschijnt,  de  gevolgtrekking 
afleidt  tot  het  nog  onbekende  feit,  dat  hij  ongelgk  heeft.  Deze  voorstelling 
komt  mg  echter  minder  jaist  voor.  Uit  de  niet-verschijning  toch  randen 
rerweerder  maakt  de  wet  in  even  gezegd  artikel  zoomin  de  gevolgtrekking 
dat  hij  ongeljjk,  als  dat  hg  gelijk  heeft;  het  artikel  yerbindt  eenvondig 
aaa  die  niet-yerschgning  Het  gevolg ^  dat  de  eisoher  gelijk  krijgt ^  ten  zij 
het  den  landraad  mogt  blijken,  dat  de  vordering  is  onregtmatig  of  ongegrond. 
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kracht  van  wet  hebben.  Zoodoende  ontbreekt  in  de  inland- 
s.che  regtspleging  elk  voorschrift  zoowel  omtrent  het  gezag 
van  een  geregtelijk  gewijsde  (1),  dat  is :  een  vonnis  of 
arrest,  waartegen  geen  middel  van  voorziening  openstaat, 
als  omtrent  de  gevallen,  waarin  op  zoodanig  gewijsde  een 
beroep  kan  worden  gedaan,  ten  einde  zich  tegen  een  inge- 
stelden  eisch  te  verweren.  Dientengevolge  beslaat  er,  mijns 
inziens,  allezins  reden  tot  twijfel,  of,  wanneer  in  een  geding 
voor  den  landraad  de  exceptie  van  gewijsde  zaak  wordt 
opgeworpen,  deze  exceptie  wel  voor  toewijzing  vatbaar 
is.  De  eenige  grond,  welke,  naar  ik  meen,  voor  de  toe- 
wijsbaarheid  van  die  exceptie  zou  zijn  aan  te  voeren,  is 
deze,  dat  art.  1917  Burg.  Wetb.,  hoezeer  in  een  gedeelte 
van  dat  Wetboek  geplaatst,  hetwelk  over  het  bewijs  han- 
delt, tot  de  bewijsteer  in  geene  onafscheidelijke  betrekking 
staat  (2)  en  alzoo,  krachtens  art.  75,  al.  6  Reg.  Regl,  bij 
de  regtspraak  over  Inlanders  tot  rigtsnoer  dient  te  worden 
genomen. 

159.  Het  Inlandsch  Reglement  kent  derhalve  slechts 
bloote,  niet  wettelijke  vermoedens,  dat  zijn  gevolgtrekkingen, 
welke  uit  eene  bekende,  dus  behoorlijk  bewezene  daadzaak 
tot  eene  onbekende,  door  den  regter  worden  afgeleid. 

Niet  alle  vermoedens  echter  mogen  blijkens  art.  177  InL 
Regl.  door  den  inlandschen  regter  in  aanmerking  worden 
genomen,  doch  alleen  de  zoodanige,  welke  zijn  »gewigtig", 
»naauwkeurig''  en  »bepaald'',  dat  wil  zeggen :  zij  moeten 
werkelijk  van  invloed  kunnen  zijn  op  de  besHssing  der  zaak, 
met  juistheid  uit  een  bekend  feit  zijn  afgeleid  en  daaruit 
noodzakelijk  volgen.  Bovendien  moeten  zij  »met  elkander 
in  overeenstemming"  zijn.  Een  enkel  vermoeden  kan  dus 
geen  volledig  bewijs  opleveren ;  daartoe  is  het  noodig  dat 


(1)  Yergl.  de  arresten  van  het  Hoog-Geregtsbof,  dd.  4  Ootober  1866 
(Wkbl.  van  het  Regt,  no.  175)  en  dd.  9  November  1876  (Het  Regt  inN. 
L,    dl.    XXVIII,  blz.  168  en  ^gg.  en  Wkbl.  van  het  Regt,  no.  705). 

(2)  Zie  Mb.  G.  Diephuis  :  Het  nederlandach  burgerlek  regt^  dl.  IX,  no. 
856  en  no.  857. 
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er  meerdere   vermoedens    zijn,  welke  door  hun  onderling 
verband  en  overeenkomst  elkander  steunen. 

De  beslissing  der  vraag  of  vermoedens  voldoen  aan 
de  daarvoor  bij  evengezegd  art.  177  gestelde  eischen,  is 
aan  het  oordeel  en  aan  de  voorzigtigheid  van  den  regter 
overgelaten. 

§». 

Bekentenis. 

160.  De  bekentenis  is  eene  verklaring,  waarbij  door 
eene  der  partijen  een  feit  als  waar  wordt  erkend,  op  hetwelk 
de  andere  partij  zich  tegen  haar  beroept. 

De  bekenterus  is,  naar  gelang  zij  al,  dan  niet  voor  den 
regter  is  afgelegd,  geregtelijk  of  buitengereglelijk. 

161.  De  geregtelijke  bekentenis  kan,  gelijk  hiervoren 
reeds  is  opgemerkt,  schriftelijk  of  mondeUng  en  in  persoon 
of  bij  eenen  bijzonder  daartoe  gevolmagtigde  worden  af- 
gelegd. Met  opzigt  tot  hare  bewijskracht  bepaalt  art.  178 
Inl  Regl  (art.  1925  Burg,  Wetb.)  het  volgende :  »De  be- 
kentenis welke  voor  den  regter  is  afgelegd,  levert  een  vol- 
ledig bewijs  op  tegen  dengene,  die  dezelve,  hetzij  in  per- 
soon, het  zij  bij  eenen  bijzonder  daartoe  gevolmagtigde, 
heeft  gedaan." 

Wanneer  dus  de  gedaagde  voor  den  regter  bekent,  dat 
de  door  den  eischer  gestelde  feiten  juist  zijn,  moeten  die 
feiten  te  zijnen  aanzien  voor  volledig  bewezen  worden  ge- 
houden, en  is  het  alzoo  onnoodig  dat  dienaangaande  verder 
nog  eenig  bewijs  geleverd  worde. 

162.  De  buitengeregtelijke  bekentenis  kan  eveneens 
schriftelijk  of  mondeling,  in  persoon  of  bij  eenen  gemagtig- 
de  worden  afgelegd.  Het  bewijs  eener  in  schrift  gebragte 
buitengeregtelijke  bekentenis  woidt  echter  beheerscht  door 
de  regels  aangaande  het  schriftelijk  bewijs  (1). 

Art.  179  Inl.  Regl.  (art.  1928  Burg.  Wetb.)  spieekt  alleen 

(1)  Zie  onder  anderen  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  9  Ko- 
Teml>er  1882  (Het  Begt  in  N.  1.,  dl.  XL,  blz.  139  en  ygg.). 
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van  eene  mondelinge  bekentenis,  »Het  wordt",  aldus  luidt 
dat  artikel,  »aan  het  oordeel  en  de  voorzigtigheid  vanden 
regter  overgelaten,  welke  kracht  hij  te  hechten  hebbe 
aan  eene  mondelinge  bekentenis,  buiten  regten  gedaan". 
De  regter  kan  dus  aan  zoodanige  bekentenis  alle  bewijs- 
kracht ontzeggen  (1),  hij  kan  haar  ook  als  volledig  bewijs 
aannemen,  en  hij  kan  haar  aanmerken  als  slechts  een  on- 
volledi]g  bewijs  daar  te  stellen,  in  welk  laatste  geval  de 
buitengeregtelijke  bekentenis  grond  kan  opleveren  tot  het 
opleggen  van  een  suppletoiren  eed. 

163.  De  bekentenis  wordt,  behalve  in  eene  geregtelijke 
en  eene  buitengeregtelijke,  ook  nog  onderscheiden  in  eene 
zuivere  en  in  eene  geclausuleerde  of  gequalificeerde  bekente- 
nis. De  zuivere  bekentenis  is  de  zoodanige,  waarbij  een  feit 
eenvoudig,  zonder  nadere  bepaling  of  bijvoeging,  wordt 
erkend,  terwijl  de  bekentenis,  wanneer  aan  dat  feit  het 
een  of  ander  is  toegevoegd,  eene  gequalificeerde  bekentenis 
heet.  Die  toevoeging  nu  kan  geheel  vreemd  zijn  aan  hel 
als  waar  erkende  feit,  maar  zij  kan  ook  in  een  onafscheide- 
lijk verband  daarmede  staan,  en  wel  zoodanig,  dat  zij  dat 
feit  geheel  krachteloos  maakt  en  te  niet  doet  (2).  Zoo  zal, 
om  een  meermalen  gebruikt  voorbeeld  te  geven,  indien 
iemand  aan  zijne  bekentenis,  dat  hij  inderdaad  de  van  hem 
gevorderde  som  gelds  heeft  geleend,  de  verklaring  toevoegt, 
dat  hij  die  som  reeds  heeft  terugbetaald,  deze  toevoeging 
tot  zijne  bevrijding  strekken.  De  vraag  ol  evenbedoeld 
verband  al,  dan  niet  aanwezig  is,  behoort  in  elk  bijzonder 
geval  beoordeeld  te  wordendoorden  regter,  die  in  den  regel 
dat  verband  moet  aannemen,  zoo  vaak  hetgeen  aan  het 
als  waar  erkende  feit  is  toegevoegd,  niet  slechts  eene  be- 
wering, maar  ook  eene  verwering  inhoud t. 


(1)  Door  het  Hoog-Geregtohof  werd  by  arrest,  dd.  6  Augustus  1868 
(Wkbl.  Tan  het  Begt,  no.  274)  beslist,  dat  de  regter  door  eene  beweerde 
buitengeregtelijke  bekentenis  buiten  beschouwing  te  laten,  geacht  moet 
worden  daaraan  geene  waarde  toe  te  kennen. 

(2)  Vergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Gcregtshof,  dd.  11  Mei  1882  (Het 
-Regi  in  N.  L,  dl.  XXXVIII,   blz.  314  en  ygg,). 
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164.  Betreffende  de  zoogenaamde  onsplitsbaarheid  der 
bekentenis  schrijft  art.  180  Inl  Regl.  het  volgende  voor: 
ïElke  bekentenis  moet  in  haar  geheel  worden  aangenomen, 
ea  het  staat  den  regter  niet  vrij  om  dezelve,  ten  nadeele 
van  dengene,  die  haar  heeft  afgelegd,  voor  een  gedeelte 
aan  te  nemen  en  voor  een  ander  gedeelte  te  verwerpen,  dan 
voor  zoover  de  schuldenaar  daarbij,  tot  zijne  bevrijding,  daad- 
zaken heeft  aangevoerd,  welker  valschheid  wordt  bewezen". 

Elke  bekentenis,  zoowel  de  geregtelijke  als  de  buiten- 
geregtelijke,  waaraan  het  een  of  ander  feit  is  toegevoegd, 
hetwelk  hel  als  waar  erkende  feit  te  niet  doet,  moet  dus 
volgens  evengezegd  artikel,  hetwelk  blijkbaar  ontleend  is 
aan  art.  1924  Burg.  Wetb,  door  de  tegenpartij  in  haar 
geheel  aangenomen  of  verworpen  worden,  terwijl  het  den 
regter  niet  vrijstaat  haar  ten  nadeele  van  dengene,  die 
haar  heeft  afgelegd,  voor  een  gedeelte  aan  te  nomen,  en 
voor  een  ander  gedeelte  te  verwerpen.  Zoodanige  beken- 
tenis is  derhalve  onsplitsbaar. 

De  regel  der  onsplitsbaarheid  geldt  echter,  blijkens  art. 
180  niet,  wanneer  de  schuldenaar  lot  zijne  bevrijding 
daadzaken  heeft  aangevoerd,  waarvan  de  valschheid  wordt 
bewezen.  In  dat  geval  toch  mag  de  regter,  met  verwerping 
van  die  daadzaken,  de  bekentenis  splitsen  (l).  Dat  hij  dit 
evenwel  niet  mag  doen,  op  grond  dat  de  ter  bevrijding  van 
schuld  aangevoerde  daadzaak  niet  is  bewezen,  is  duidelijk  (2). 

Behalve  even  vermelde  uitzondering  op  den  regel  der 
onsplitsbaarheid,  vindt  men  nog  eene  andere  uitzondering  op 
dien  regel  in  het  hier  voren  reeds  besproken  art.  170  Inl.  Regl. 

Ten  slotte  zij  hier  nog  opgemerkt,  dat  gezegde  regel  slechts 
dan  te  pas  komt,  wanneer  de  tegenpartij  zich  op  de  bekentenis 
als  bewijsmiddel  beroept,  staande  het  haar  volkomen  vrij 
om,  met  verwerping  der  geheele  gequalificeerde  bekentenis, 
hare  beweringen  door  andere  bewijsmiddelen  te  staven* 

(1)  Arrest  van  het  Hoog-aeregtshof,  dd.  1  April  1875  (Het  Regt  in 
5.  I.,  dl.  XXIV,  blz.  320  en  ygg.). 

(2)  Arrest  Tan  het  Hoog-Oeregishof,  dd.  22  Norember  1866  (Wkbl. 
m  het  Regt,  no.  179). 


152 

§  •• 
Eed. 

165,        Tegen   het  toelaten  van  den  eed  als  bewijsmid- 
del in  het  Inlandsch  Reglement  werd  door  den  procureur- 
generaal  bij  zijn  advies  op  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers 
bezwaar  gemaakt,  op  grond  dat,  met  het  oog  op  de  weinige 
waarde  door  den  gewonen  Inlander  aan  het  praesieren  van 
den  eed  gehecht,  het  opleggen  of  toelaten  van  den  gereg- 
telijken    eed  alligt  tot  vele  onbillijke  uitspraken  zoude  lei- 
den.   Het   Hoog-Geregtshof  echter  achtte  het  onraadzaam 
het  bewijs   door    den   eed   af  te  schaffen.    Bij  zijn  advies 
van  den  21  sten  Februarij  1848  merkte  het  Hof  te  dien  aan- 
zien op,  dat  slechts  datgene,  wat  alom  op  Java  en  Madura 
bij   de  land  raden  bestond  en  dagelijks  werd  toegepast,  bij 
de   artt.  141  en  142  van  het  ontwerp  opgenomen  en  wet- 
telijk beschreven   was,    en   dat   hiervan    geene  nadeelige 
uitwerking  was   te  vreezen,  zoomin  wat  de  Mohamedanen 
betrof,  wier  Koran  het  bewijs  door  den  eed  huldigde,  als 
wat  de  Heidenen  aanging,  die  wel  is  waar  misschien  niet 
allen  hetzelfde  gewigt  aan  den  eed  hechtten  als  Christenen 
en  Mohamedanen,  doch  desniettemin,  bekend  als  zij  moesten 
zijn  met  de  te  allen  tijde  door  de  regtbanken  in  deze  ge- 
westen op  dat  punt  gevolgde  beginselen,  zeer  goed  wisten 
dat  het  afleggen  van  eenen  eed  eene  hoogst  gewigtige  zaak 
was,   en   dat    het   valsch    zweren  met  zware  straffen  was 
bedreigd. 

De  arlt.  141  en  142  van  het  ontwerp  (arlt.  159  en  160 
Inl.  Regl.)  werden  daarna  onveranderd  vastgesteld. 

166.  Het  opleggen  of  opdragen  van  den  gereglelijken 
eed  berust  op  de  veronderstelling  dat  hij,  die  op  de  wijze, 
welke  voor  hem  het  meest  bindend  wordt  geacht,  verze- 
kert dat  iets  waar  is,  wel  geene  onwaarheid  spreken  zal. 
Men  kan  dien  eed  de  plegtige  bevestiging  eener  ver- 
klaring noemen.  Hoe  die  bevestiging  moet  geschieden 
zegt   de   wet   niet,   doch    men   kan   veilig   aannemen  dat 
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zij,  even  als  zulks  ten  aanzien  van  getuigen  is  bepaald, 
behoort  plaats  te  hebben  overeenkomstig  de  wijze  van 
ieders  godsdienstige  gezindheid. 

De  geregtelijke  eed  is  van  tweederlei  aard,  naarmate  hij 
ambtshalve  door  den  regter  aan  eene  der  partijen  wordt 
opgelegd,  of  door  de  eene  partij  aan  de  andere  wordt  op- 
gedragen. Over  den  eersten,  den  zoogenaamden  supple- 
toiren  of  aanvullingseed  handelt  art.  159  Inl.  Regl.  (art. 
1940  en  vgg.  Burg.  Wetb.),  en  over  den  tweeden,  den  Htis 
decisoiren,  twislbeslechtenden  of  beslissenden  eed,  art.  160 
Inl.  Regl.  (art.  1930  en  vgg.  Burg.  Wetb.). 

167.  Elke  geregtelijke  eed  moet  bij  vonnis  worden 
opgelegd. 

Over  de  vraag  of  dat  vonnis  een  interlocutoir  of  een 
deQnilief  vonnis  moet  zijn,  loopen  de  gevoelens  uiteen. 
Volgens  vele  regisgeleerden  rnoet  het  opleggen  van  den  eed 
bij  een  definitief  vonnis  plaats  hebben  en  die  zienswijze 
werd  vroeger  ook  hier  te  lande  vrij  algemeen  juist  geacht. 
Eene  beslissing  in  tegenovergestelden  zin  werd  echter  door 
bel  Hoog-Geregtshof  genomen  bij  arrest,  dd.  10  Aprill873(l), 
en  wel  op  grond,  dat  volgens  de  letter  en  den  geest  der 
wet  (2),  van  eene  weigering  om  een  opgedragen  eed  af  te 
leggen  of  terug  te  wijzen,  eerst  sprake  kan  zijn,  nadat  de 
regter  dien  eed  litis  decisoir  verklaard  en  de  aflegging 
daarvan  bevolen  heeft.  Zoo  ik  mij  niet  bedrieg  is  het  Hof 
sedert  getrouw  gebleven  aan  die  leer,  voor  welker  juistheid 
üog  kan  worden  aangevoerd,  dat  de  eed  een  gewoon  be- 
wijsmiddel is,  en  dat  het  leveren  van  een  bewijs  bij  een 
interlocutoir   vonnis    moet  worden  bevolen  (3),  terwijl  het 

(1)  Dit  arrest,  te  vinden  in  no.  522  Wkbl.  van  het  Hegt,  betrof  de 
oplegging  Tan  een  litis  decisoiren  eed.  De  meeste  gronden  echter,  welke 
Toor  de  bij  dat  arrest  genomen  beslissing  kunnen  worden  aangevoerd,  gelden 
evenzeer  met  opzigt  tot  de  oplegging  van  den  suppletoiren  eed. 

Zie  ook  het  arrest  yan  het  Hof,  dd.  21  December  1871  (Wkbl.  yan  het 
Regt,  no.  449). 

(2)  Namelgk  van  art.  1932  Burg.  Wetb.  hetwelk  geheel  overeenstemt 
met  art.  160,  al.  3  Inl.  Regl. 

(3)  Zie  art.  193,  al.  1  Inl.  Regl. 
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bovendien  met  den  aard  en  het  wezen  van  een  vonnis  ten 
eenenraale  in  strijd  is  om  daarbij  eene  voorwaardelijke 
beslissing  te  geven  (1) 

168.  Omtrent  den  suppletoiren  eed  is  bij  art.  159  Inl. 
Regl.  het  volgende  bepaald :  »Indien  de  gegrondheid  der 
vordering,  of  die  van  de  daartegen  ingebragte  verdediging 
niet  geheel  bewezen,  maar  ook  niet  van  alle  bewijs  ontbloot 
is,  en  er  geene  mogelijkheid  bestaat  om  dezelve  door  andere 
bewijsmiddelen  verder  te  staven,  kan  de  landraad  ambts- 
halve aan  eene  der  partijen  den  geregtelijken  eed  opleggen, 
het  zij  om  daarvan  de  besUssing  der  zaak  te  doen  afhangen, 
het  zij  om  daardoor  een  toe  te  wijzen  bedrag  vast  te  stellen. 

;>ln  het  laatste  geval  moet  de  landraad  de  som  bepalen, 
tot  welker  beloop  de  eischer  op  zijnen  eed  zal  geloofd  worden." 

De  suppletoire  eed  kan  derhalve  alleen  dan  worden  op- 
gelegd, wanneer  de  twee  volgende  vereischten  te  zamen 
aanwezig  zijn:  lo  dat  de  gegrondheid  der  vordering  of 
die  van  de  daartegen  ingebragte  verdediging  niet  geheel 
bewezen,  maar  ook  niet  van  alle  bewijs  ontbloot  is;en2o. 
dat  er  geene  mogelijkheid  bestaat  om  haar  door  andere 
bewijsmiddelen  verder  te  staven. 

De  beteekenis  der  woorden  niet  geheel  bewezen,  doch  ook 
niet  van  alle  bewijs  ontbloot^  is  mijns  inziens,  duidelijk. 
Is  de  vordering  of  wervferin^  geheel,  ddii  wil  zeggen^  volledig 
bewezen,  dan  mag  de  regter  den  suppletoiien  eed  niet 
opleggen,  doch  hij  mag  dit  evenmin  doen,  indien  zij  ten 
eenenmale  onbewezen  is.  Gedeeltelijk  bewijs  moet  dus 
geleverd  zijn,  bij  voorbeeld  door  de  verklaring  van  één 
enkelen  getuige,  door  eene  buitengereglelijke  bekentenis, 
door  vermoedens,  welke  geen  volledig  bewijs  daarstellen, 
enz.  De  vraag  of  zoodanig  gedeeltelijk  bewijs  aanwezig 
is,  staat  ter  beoordeeling  van  den  regter  (2). 

(1)  Vergl.  Mr.  A.  de  Pinto:  Handleiding  tot  het  Wetboek  van  burger- 
lijke regtevordering,  ad  §  53,  en  het  arrest  yan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  6 
September  1883  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XLI,  blz.  250  en  ygg.). 

(2)  Arrest  van  het  Hof,  dd.  9  Maart  1882  (Het  Regt  in  N  I.,  dl. 
yXXVIII,  blz.  192  en  193). 
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Bovendien  wordt  gevorderd,  dat  er  geene  mogelijkheid 
bestaat  om  andere  bewijsmiddelen  aan  te  voeren.  De  eed 
is  een  gevaarlijk  middel,  en  zoo  mag  de  regter  niet  dan  in 
den  uitersten  nood  daartoe  zijne  toevlugt  nemen.  Alvorens 
daarvan  gebruik  to  maken,  moet  dus  voorden  onderzocht 
of  partijen  hare  vordering  of  verdediging  nog  door  andere 
bewijsmiddelen  kunnen  staven. 

Indien  de  twee  genoemde  vereischten  aanwezig  z^n, 
kan  de  landraad,  ingevolge  art.  159,  den  suppleloiren  eed 
opleggen : 

lo,  om  daarvan  de  beslissing  der  zaak  te  doen  af  hangen ; 

2o.  om  daardoor  een  toe  te  wijzen  bedrag  vast  te  stellen. 

De  landraad  is  dus  nimmer  verpligt  den  suppleloiren 
eed  op  te  leggen,  maar  kan  het  doen,  indien  daarvoor 
termen  beslaan  (1),  en  wel  ambtshalve^  onafhankelijk  alzoo 
van  den  wil  van  partijen,  aan  wie  het  evenwel  zeer  zeker 
niet  is  vei  boden  den  regter  opmerkzaam  temakenopzüne 
bevoegdheid  om  zoo<lanigen  eed  op  te  leggen,  of  zelfs  te 
vragen,  dat  die  eedsoplegging  zal  plaats  hebben. 

Den  onder  no.  1  bedoelden  eed,  welke  gewoonlijk  meer 
bijzonder  suppletoire  eed  wordt  genoemd,  kan  de  regter 
aan  eene  der  partijen,  dus  zoowel  aan  den  eischer. 
als  aan  den  gedaagde  opleggen  (2).  Zijne  keuze  te  dien 
aanzien  moet  door  de  omstandigheden  worden  bepaald. 
Is  echter  eenmaal  de  eed  opgelegd  om  daarvan  de  beslissing 
der  zaak  te  doen  afhangen,  dan  moet  die  eed  worden  ge- 
daan door  de  partij,  aan  wie  hij  is  opgelegd,  wil  zij  haar 
proces  niet  verliezen. 

Daarentegen  kan  de  eed  onder  no.  2  vermeld  (het  jusju- 
randum  in  litem),  welke  ook  onder  de  benaming  vansup- 
pletoiren  eed  begrepen  wordt,  alleen  aan  den  eischer  worden 
opgelegd. 


(1)  Arrest   Tan   het   Hoog-Geregtshof,    dd.  1  April  1886  (Het  Regt  in 
K.  L,  dl.  XLYIII,  blz.  118  en  ygg.). 

(2)  Arregt   van    het    Hoog-Geregtshof,  dd.  6  Februarij  1851  (Het  Regt 
in  K.  L,  dL  V,  blz.  195  en  ygg.). 
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Bij  het  opleggea  van  dien  eed,  welke  slechts  te  pas 
kan  komen  bij  eene  veroordeeling  tot  betaling  van  geld, 
moet  de  landraad  de  som  bepalen  tot  welker  beloop  de 
eischer  op  zijnen  eed  zal  worden  geloofd.  De  eischer 
kan  zich  dan,  indien  hem  dat  bedrag  niet  toekomt,  be- 
reid verklaren  den  eed,  beperkt  tot  een  minder  bedrag,  af 
te  leggen. 

169.  Over  den  twistbeslechtenden  of  beslissenden  eed 
handelt  art.  160  Inl.  Regl.,  hetwelk  aldus  luidt:  «Ook 
kan,  zelfs  dan  wanneer  er  geenerhand  bewijs  isbijgebragt 
om  de  vordering  of  de  daartegen  ingebragte  verdediging 
te  staven,  de  eene  partij  aan  de  andere  den  geregtelijken 
eed  opdragen  om  de  beslissing  der  zaak  daarvan  te  doen 
afhangen,  mits  die  eed  belrekking  hebbe  tot  eene  daad, 
welke  persoonlijk  is  verrigt  door  dengene  van  wiens  eed 
men  de  beslissing  wil  afhankelijk  stellen. 

»Indien  deze  daad  eene  daad  is  van  beide  partijen, 
kan  zij  die  den  aan  haar  opgedragen  eed  niet  wil  alleggen, 
denzelven  aan  de  wederparlij  terugwijzen, 

»Hij  aan  wien  de  eed  is  opgedragen,  en  die  weigert  den- 
zelven af  te  leggen  of  terug  te  wijzen,  of  ook  hij  die  den 
eed  heeft  opgedragen,  doch  aan  wion  dezelve  is  terugge- 
wezen, en  die  weigert  den  eed  af  te  leggen,  moet  in  het 
ongelijk  worden  gesteld,'' 

De  hier  bedoelde  eed  kan  alzoo  ook  dan,  wanneer  er  geener- 
hand bewijs  is  bijgebragt  om  de  vordering  of  de  daartegen 
ingebragte  verdediging  te  slaven,  door  de  eene  partij  aan 
de  andere  worden  opgedragen  om  de  beslissing  der  zaak 
daarvan  te  doen  afhangen. 

Uit  deze  laatste  woorden  blijkt,  dat  de  feiten,  waarover 
de  eed  loopt,  ter  zake  dienende  en  afdoende  moeten  zijn. 
Zijn  zij  dat  niet,  dan  Ican  de  eed  natuurlijk  op  de  beslissing 
der  zaak  van  geen  invloed   wezen. 

Doch  niet  alleen  moeten  de  feiten  ter  zake  dienende  en 
afdoende  zijn,  ook  de  verklaring,  welke  men  wil  laten  be- 
zweren, moet  zoodanig  zijn  gestold,  dat  de  beslissing  der 
zaak  daarvan   kan  afhangen,  en  zoo  is  het  noodig  dat  zij 
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duidelijk  en  bepaald  alle  punten  van  het  geding  inhoud t? 
waaromtrent  tusschen  partijen  geschil  bestaat  (1). 

Bovendien  moet  de  eed  strekken  tot  bevestiging  van  de 
bewering,  welke  de  eene  partij  tegenover  de  andere  voert. 
Een  eed,  welke  de  verklaring  bevat,  dat  een  als  waar  erkend 
feit  niet  waar  is,  kan  niet  worden  opgedragen.  Derhalve 
is,  in  geval  eener  zoogenaamde  gequalificeerde  bekentenis, 
wanneer  bij  voorbeeld  de  verweerder  het  oorspronkelijk  be- 
staan der  schuld  erkennende,  tevensbeweert,  dat  zij  betaald 
is,  de  aan  hem  opgedragen  eed,  dat  de  schuld  niet  heeft 
bestaan,  niet  toelaatbaar  (2). 

Daarentegen  is  het  niet  ongeoorloofd  om  aan  de  partij, 
(Be  hare  beweringen,  aangevoerd  ter  bestrijding  van  de 
legen  haar  ingestelde  vordering,  met  de  noodige  bewijzen, 
bij  voorbeeld  met  eene  authentieke  acte  staaft,  een  deci- 
soiren  eed  op  te  dragen  (3). 

Voorts  moet  de  eed  betrekking  hebben  tot  eene  daad, 
welke  persoonlijk  verrigt  is  door  dengene,  van  wiens  eed 
men  de  beslissing  afhankelijk  wil  stellen.  De  eed  kan  dus 
slechts  worden  opgedragen  omtrent  een  feit,  en  wel  omtrent 
een  feit,  hetwelk  persoonlijk  is  verrigt  door  hem,  aan  wien 
de  eedsopdragt  geschiedt.  De  uitdrukking  pef'soonlijkver" 
rigten  moet  hier  echter  in  ruimen  zin  worden  opgevat,  en 
zoo  kan  daaronder  verstaan  worden  niet  alleen  wat  iemand 
zelf  heeft  verrigt,  maar  ook  v/at  hij  heeft  zien  verrigten, 
wat  hij  zelf  waargenomen  of  ondervonden  heeft,  kortom  al 
wat  hem  persoonlijk  betreft  en  waaromtrent  hij  met  zeker- 
heid eene  verklaring  afleggen  kan  (4).  De  toepassing  van 
het  regt  op  het  waargenomen  feit  is  daaronder  echter  niet 


(1)  Arrest    ¥an   het    Hoog-Oeregtshof,   dd.   29  September  1864  (Wkbl. 
Tan  het  Regt,  no.  69). 

(2)  Arrest  Tan  het  Hoog-Qeregtshof,  dd.  3  Mei  1866  (Het  Begt  in  N. 
I.,  dl.  XXIII,  blz.  245  en  246). 

(3)  Arrest  Tan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  14  Febmarg  1884  (Het  Regt 
ia  N.  I.,  dl.  XLIII,  blz.  49  en  Tgg). 

(4)  Arrest  Tan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  14  September  1880  (Het  Regt 
^n  N.  L,  dl.  XXXY,  blz.  293  en  Tgg.,  en  Wkbl.  Tan  het  Regt,  no.  906). 
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begrepen  en  zoo  kan  de  eed,  dat  men  eene  zekere  som  niet 
schuldig  is,  niet  worden  opgedragen  (t). 

De  vraag  of  een  opgedragen  eed  al,  dan  niet  Ulis  deci- 
soir  en  admissibel  is,  staat  ter  beoordeeling  van  den  regter, 
die  in  geen  geval  mag  nalaten  uitdrukkelijk  te  beslissen, 
of  de  opgedragen  eed  al,  dan  niet  aan  de  vereischten  der 
wet  voldoet. 

Het  is  den  regter  evenwel  niet  geoorloofd  om  in  den  eed, 
zoo  als  hij  geformuleerd  is,  eenige  verandering  of  wijziging 
te  brengen  (2). 

Aan  de  partij,  aan  wie  een  htis  decisoire  eed  is  opge- 
dragen, is  de  bevoegdheid  gegeven  om  dien  eed,  indien  zij 
hem  niet  wil  afleggen,  terug  te  wijzen  aan  hare  tegenpartij, 
doch  alleen  dan,  wanneer  de  te  beëedigen  daad  eene  daad 
is  van  beide  partijen.  De  terugwijzing  van  den  eed,  welke, 
gelijk  van  zelf  spreekt,  slechts  mogelijk  is,  in  geval  datgene, 
wat  bezworen  moet  worden,  ook  hem,  die  de  eedsopdragt 
doet,  persoonlijk  betreft,  kan  alzoo  niet  als  eene  weigering 
om  den  eed  af  te  leggen,  worden  beschouwd. 

Hij,  aan  wien  de  eed  is  opgedragen,  en  die  weigert  hem 
af  te  leggen  of  terug  te  wijzen,  indien  terugwijzing  mogelijk 
is,  of  ook  hij,  die  den  eed  heeft  opgedragen,  doch  aan  wien 
hij  is  teruggewezen,  en  die  weigert  hem  af  te  leggen,  moet, 
luidens  art.  160,  al.  3  Inl.  Regl ,  in  het  ongelijk  worden 
gesteld.  Van  eene  weigering  om  den  opgedragen  of  terug- 
gewezen eed  af  te  leggen,  kan  echter  eerst  dan  sprake  zijn, 
wanneer  de  regter  heeft  beslist,  dat  die  eed  inderdaad 
litis  decisoir  is  (3). 

(1)  Vonnis  van  den  raad  yan  justitie  te  Batavia,  dd.  16  Maart  1864 
(Wkbl.  van  het  Regt,  no.  69).  Yergl.  echter  het  arrest  van  het  Hoog- 
Geregtshof,  dd.  6  Februarij  1851  (Het  Kegt  in  N.  L,  dl.  Y,  blz  195  en  Tgg.). 

(2)  Arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  26  Februarij  1880  (Het  Ragt 
in  N.  I.,  dl.  XXIV,  blz.  144  en  Tgg.,  en  Wkbl  vrfn  het  Regt,  no.  874)  en 
vonnis  van  den  raad  van  justitie  te  Padang,  dd.  1  October  1868  (Wkbl. 
van  het  Regt,  no.  300). 

(3)  Arresten  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  11  October  1849  (Het  Regt 
in  N.  I.,  dl.  II,  blz.  226  en  ygg)  en  dd.  10  April  1873  (Wkbl.  van  het 
Regt,  no.  522). 
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170.  De  gegrondheid  der  vordering  of  verdediging 
Tan  hem,  die  den  suppletoiren  of  lilis  decisoiren  eed  heeft 
afgelegd,  moet  geacht  worden  volledig  bewezen  te  zijn, 
gelijk  blijkt  uit  art,  181  Inl.  Regl.,  volgens  hetwelk  van 
hera,  die  in  een  geding  den  eed  heeft  afgelegd,  die  door 
zgne  wederpartij  aan  hem  is  opgedragen  of  teruggewezen, 
of  welke  hem  door  den  regter  is  opgelegd,  geen  ander 
bewijs  mag  gevorderd  worden  tot  staving  van  hetgeen  hij 
bezworen  heeft  waarheid  te  zijn. 

ZESDE  AFDEELING 
Tenuitvoerlegging  van  vonnissen. 


Algemeene  bepalingen* 

171.  De  bepalingen  van  het  Inlandsch  Reglement  be- 
treffende de  wijze,  waarop  de  tenuitvoerlegging  van  von- 
nissen behoort  te  geschieden,  worden  voorafgegaan  door 
een  voorschrift,  bij  hetwelk  is  vastgesteld,  waar  die  tenuit- 
voerlegging moet  plaats  hebben  (1).  Dat  voorschrift,  hetwelk 
gevonden  wordt  in  art.  199  van  gezegd  Reglement,  luidt 
als  volgt:  »De  tenuitvoerlegging  van  alle  vonnissen  in 
eersten  aanleg  door  de  landraden  gewezen,  gelijk  mede, 
wanneer  tegen  dezelve  hooger  beroep  of  voorziening  in 
cassatie  heeft  plaats  gehad,  van  de  gewijsden  daarop  in 
hooger  beroep  of  in  cassatie  gevallen,  zal  steeds  plaats  heb- 
ben bij  den  regter,  die  in  eersten  aanleg  heeft  uitspraak 
gedaan." 

Onder  de  bij  dit  artikel  bedoelde  land  raad  vonnissen  zijn 
blijkbaar  uitsluitend  eindvonnissen  te  verstaan.    De  minu- 

(1)  Zie  OTer  de  tenuk  voer  legging  Tan  Tonnissen  in  burgerlgke  zaken 
volgens  het  Inlandsch  Reglement  de  praeadviezen  van  Mb.  L.  W.  C.  tak 
l^cr  BsBa  en  van  Mb.  R.  Z.  Dannenbabgh,  zoomede  de  daarover  in  de 
eerste  algemeene  vergadering  der  Nederlandsch- Indische  JariBten-Yereeniging 
gevoerde  disouBsiSn,  gepubUoeerd  in  het  Iste  en  2de  deel  der  Handelingen  van 
genoemde  Yereeniging  (jaargang  1885). 
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ten  van  die  vonnissen  behoeven,  hoezeer  overal  waar  de 
inlandsche  bevolking  niet  is  gelaten  in  het  genot  harer 
eigene  regtspleging,  regt  wordt  gesproken  in  naam  des 
Konings,  deze  woorden  niet  aan  het  hoofd  te  dragen. 
Het  voorschrift  toch  van  art.  421  Inl  Regl.  is  in  burger- 
lijke zaken  niet  van  toepassing.  Boven  de  grossen  echter 
mogen  die  woorden  niet  wonlen  gemist.  Wel  is  waar  ont- 
breekt ten  aanzien  der  land  raad  vonnissen  eene  bepaling 
als  die  van  art.  435,  al.  2  Regl  Burg.  Regtsv.,  doch  dit 
neemt  niet  weg,  dat  het  een  algemeen  aangenomen  regel 
is,  dat  de  executoriale  vorm  wordt  vereischt  om  aan  een 
vonnis  executoriale  kracht  te  geven  en  dat  die  regel  ook 
ten  opzigte  van  landraad vonnissen  dient  te  worden  gevolgd- 
Dat  bij  geen  anderen  landraad  dan  bij  dien,  welke  in 
eersten  aanleg  vonnis  heeft  gewezen,  de  tenuitvoerlegging 
van  dat  vonnis  en  van  het  vonnis  in  appel  of  van  het 
arrest  in  cassatie,  daarop  gewezen,  mag  plaats  hebben, 
blijkt  duidelijk  uit  het  in  art.  199  Inl.  Regl.  gebezigde 
woord  steeds  (1).  Nogthans  zal  somwijlen,  gelijk  hieronder 
zal  blijken,  die  tenuitvoerlegging  meer  in  naam  dan  in- 
derdaad bij  gezegden  landraad  kunnen  geschieden.  Deze 
echter  is  in  allen  gevalle  uitsluitend  bevoegd  om  kennis  te 
nemen  van  alle  de  executie  betreffende  geschillen  (2).  In 
dien  zin  moet  gezegd  art.  199  dan  ook  worden  opgevat. 
Met  vonnissen  staan  gelijk  de  bij  Stbl.  1879,  no.  267 
bedoelde  dwangschriften  tot  invordering  van  belasting  met 
boeten  en  kosten  (3).  Deze  dwangschriften  toch,  welke  aan 
het  hoofd  de  woorden:  In  naam  des  Konings,  moeten 
dragen,  hebben,  blijkens  art.  3  van  gezegd  Staatsblad,  de- 
zelfde kracht  en  worden  op  dezelfde  wijze  ten  uitvoer  ge- 

(1)  Zie  de  opmerkingen  van  Mr.  der  Kutderbn,  voorkomende  opblz. 
6  van  dl.  XI  van  Het  Regt  in  N.  I.,  onder  het  opschrift.  Ten-uUvoer' 
legging  van  een  door  eenen  landraad  gewezen  vonnis^  wanneer  de  succum- 
bani  zich  niet  tneer  bevindt  in  het  ressort  van  dien  landraad. 

(2)  Zie  het  Tonnis  van  den  raad  van  justitie  te  Batavia,  dd.  28  April 
1877  (Wkbl.  van  het  Regt,  no«  725)  en  het  arrest  van  het  Hoog-Gheregis- 
hof,  dd.  30  Augustus  1877  (Wkbl.  vau  het  Regt,  no.  745). 

(3)  Yergl.  verder  Stbl.  1879,  no.  276  en  no.  306. 


161 

legd  als  de  grossen  van  in  kracht  van  gewijsde  gegane 
vonnissen  in  burgerlijke  zaken.  »De  tenuitvoerlegging/' 
aldus  bepaalt  verder  art.  5  van  datzelfde  Staatsbladi 
©geschiedt  namens  den  ambtenaar  tot  de  uitgifte  van  het 
dwangbevel  bevoegd  verklaard,  met  vermelding  alleen  van 
zijne  kwaliteit  zonder  bijvoeging  van  zijn  naam,  en  bij 
den  gewonen  dagelijkschen  regter  van  den  belastingschul- 
dige ter  plaatse  alwaar  deze  zijn  woonplaats  heeft,  of  bij 
gebreke  van  een  bekende  woonplaats  zijn  werkelijk  verblijf 
houdt." 

Eene  gelijke  kracht  als  vonnissen  hebben  voorts  de  hier- 
onder te  bespreken  grossen  van  acten  van  hypotheek  en 
van  nolariële  schuldbrieven,  welke,  behalve  voor  zooveel 
den  lijfsdwang  betreft,  ook  op  dezelfde  wijze  als  vonnissen 
kunnen  worden  ten  uitvoer  gelegd. 

172.  Indien  de  veroordeelde  onwillig  of  nalatig  is  om 
aan  den  inhoud  van  het  vonnis  gevolg  te  geven,  moet  de 
president  van  den  landraad,  die  met  het  beleid  der  tenuit- 
voerlegging is  belast,  ingevolge  art.  200  Inl.  Regl,  op  mon- 
deling of  schriftelijk  verzoek  van  de  partij  in  welker  voor- 
deel het  vonnis  is  gewezen,  hem  voor  zich  doen  roepen  en 
aanmanen  om  alsnog  binnen  acht  dagen  of,  wanneer  de 
zaak  geen  uitstel  gedoogt,  binnen  een  korteren  termijn 
aan  het  vonnis  te  voldoen. 

Deze  aanmaning,  welke  niet  behoort  te  geschieden  ter 
tereglzitling  van  den  landraad  (1),  is  te  beschouwen  als 
eene  laatste  poging  om  den  veroordeelde  er  toe  te  brengen 
langs  minnelijken  weg  aan  den  inhoud  van  het  tegen  hem 
gewezen  vonnis  gevolg  te  geven,  en  tevens  als  eene  voor- 
bereidende handeling  om  tot  de  executie  van  dat  vonnis 
op  de  roerende  en  onroerende  goederen  van  den  veroordeel- 
de te   kunnen    geraken   (2).     Zij    kan  niet  plaats  hebben 

(1)  Yergl.  het  yonnis  van  den  raad  van  justifcie  te  Batavia,  dd.  26  Mei 
1868  (Wkbl.  van  het  Begt,  no  263).  Zie  echter  de  beslissing  door  die- 
zelfde regtbank  genomen  bij  vonnis  van  den  288ten  Julij  1869  in  no.  338 
WkbL  van  het  Regt. 

(2)  Vergl.  art.  1131  Burg.  Wetb. 
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dan  op  mondeling  of  schriftelijk  verzoek  der  winnende  partij, 
welke  door  dat  verzoek  te  doen,  als  haar  wil  te  kennen 
geeft,  dat  het  in  haar  voordeel  gewezen  vonnis,  zoo  noodig, 
zal  worden  geëxecuteerd. 

Mijns  inziens  is  dan  ook  in  bedoeld  verzoek  dat  om  be- 
slag te  leggen  begrepen,  en  is  het  alzoo  niet  noodig,  dat  na 
verloop  van  den  bij  de  aanmaning  gestelden  termijn  uit- 
drukkelijk aan  den  landraadpresident  worde  verzocht  de 
roerende  en,  zoo  noodig,  de  onroerende  goederen  van  den 
veroordeelde  in  beslag  te  doen  nemen  Voor  de  juistheid 
dezer  zienswijze  pleiten  de  artt.  201  en  203  Inl.  Regl., 
welke,  zonder  dat  daarbij  van  eenig  nader  verzoek  gewag 
wordt  gemaakt,  voorschrijven,  dat  de  president  van  den 
landraad,  na  ommekomst  van  de  bepaalde  termijnen,  eerst 
op  de  roerende,  en  zoo  deze  blijken  niet  genoegzaann  te 
zijn,  ook  op  de  onroerende  goederen  van  de  verHezende 
partij  beslag  moet  doen  loggen,  terwijl  daarentegen,  blijkens 
art.  206  Inl.  Regl.j  een  nader  schriftelijk  of  mondeling  verzoek 
wordt  vereischt,  alvorens  tot  de  gijzeling  van  den  schul- 
denaar kan  worden  overgegaan.  Evenzeer  dus  als  de  deur- 
waarder bij  een  europeesch  reejtscollegie  door  de  overhan- 
diging van  het  vonnis  welks  tenuitvoerlegging  men  begeert, 
gemagtigd  wordt  tot  het  doen  van  de  geheele  executie  uit 
dat  vonnis  voortvloeijende,  mèt  uitzondering  alleen  van  die 
bij  lijfsdwang  (1),  is  de  landraadpresident,  niet  ex  officio, 
maar  krachtens  het  verzoek  om  de  verliezende  partij  aan 
te  manen  tot  voldoening  aan  het  tegen  haar  gewezen 
vonnis,  gehouden  dat  vonnis,  zonder  nader  verzoek,  op 
hare  goederen  te  doen  executeren  (2). 

De  meening  van  hen,  die  beweren  dat,  na  gezegde  aan- 
maning, geen  last  mag  worden  gegeven  tot  het  leggen  van 
beslag  op  de  goederen  van  den  veroordeelde,  zoo  lang  dit 

(1)  Art.  439  Regl.  Burg.  RegtsT. 

(2)  Dezo  meening  wordt,  hoewel  op  eenigzins  andere  gronden,  door  Mb. 
J.  H.  Abendakon  voorgestaan  in  zijn  opstel:  De  tenuitvoerlegging  van  pon^ 
nissen,^  gewezen  door  de  Landraden,  rechtsprekende  in  burgerlijke  zaken^ 
geplaatst  In  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXXII,  blz.  65  en  y^^. 
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niet  uitdrukkelijk  is  verzocht  (1),  komt  mij  alzoo  voor  geert 
steun  te  vinden  in  de  wet.  Wat  verder  liet  bezwaar  aan- 
gaat, dat  de  president  van  den  landraad,  zonder  zoodanig 
verzoek,  niet  kan  welen  of  binnen  den  gestelden  termijn 
al  dan  niet  aan  het  vonnis  is  voldaan,  daaraan  mag, 
dunkt  mij,  geen  overwegend  gewigt  worden  gehecht,  en 
dat  Ie  minder  omdat  dè  president,  die  belast  is  met  de 
leiding  van-  en  het  toezigt  op  de  executie,  wel  geacht 
kan  worden  voldoende  in  de  gelegenheid  te  zijn  om  tot 
gezegde  wetenschap  te  geraken. 

Noglhans  is  het  der  belanghebbende  parlij,  moge  de 
president  ook  al  verpligt  zijn  zonder  haar  verzoek  de  ten- 
uitvoerlegging van  het  vonnis  op  de  goederen  van  den 
veroordeelde  te  gelasten,  zeer  zeker  niet  verboden  te  ver- 
zoeken, dat  daartoe  door  hem  worde  overgegaan. 

173.  De  aanmaning  van  den  veroordeelde  om  aan  het 
tegen  hem  gewezen  vonnis  te  voldoen,  kan  natuurlijker- 
wijze slechts  dan  plaats  vinden,  wanneer  hij  aan  de  hem 
gedane  oproeping  gehoor  geeft.  Hoe  gehandeld  moet 
worden,  indien  hij  dat  niet  doet,  zegt  de  wet  niet.  Ter 
voorziening  in  die  leemte  is  het  inde  praktijk  gebruikelijk 
om,  wanneer  blijkt  dat  de  vereischte  oproeping  is  geschied, 
deu  niet  verschenen  veroordeelde,  op  grond  zijner  niet- 
verschijning,  als  behoorlijk  aangemaand  te  beschouwen. 
Niettemin  dient  ook  in  dat  geval  de  termijn  bepaald  te 
worden,  waarbinnen  alsnog  vrijwillig  aan  den  inhoud  van 
het  vonnis  kan  worden  voldaan,  terwijl  van  die  termijns- 
bepahng,  overeenkomstig  het  voorschrift  van  art.  183,  al.  2 
Inl.  Regl.,  kennis  behoort  te  worden  gegeven  aan  den 
veroordeelde  (2). 

Aan  den  voet  van  het  gewijsde  wordt  gewoonlijk,  hoewel 

(1)  Yergl.  de  Aanteekeningen  enz,  van  Mr.  A.  Stibbe  in  Het  Regt  in 
».  L,  dl  XXXII  (blz.  209  en  vgg.)- 

(2)  In  zijn  hiervoren  'aangehaald  pracadvie^  geeft  Mr.  Dannembaroh 
als  2i)n  geToelen  te  kennen,  dat  de  winnende  partij,  bij  niet- verschijning 
TAQ  den  Teroordeelde,  kan  vorderen  dat  onmiddellijk  tot  de  inbeslagne- 
ming van  diens  goederen  zal  worden  overgegaan. 
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zulks  nergens  is  bepaald,  en  het  dus  ook  op  eene  andere  wijze 
kan  geschieden,  aaiigeteekend,  dat  de  verlangde  aanmaning 
heeft  plaats  gehad,  dan  wel  dat  aan  de  gedane  oproeping  geen 
gevolg  is  gegeven. 

Tegen  die  aanteekening,  welke  geene  andere  gevolgen 
heeft,  dan  dat  tot  de  feitelijke  executie  op  de  goederen  van 
den  veroordeelde  kan  worden  overgegaan,  is,  mijns  inziens, 
geen  middel  van  vooiziening  toegelaten  (1),  omdat  zij  slechts 
djö  vervulling  constateert  eener  bij  de  wet  gebiedend  voor- 
geschreven formaliteit,  waardoor,  zoo  lang  met  de  feitelijke 
tenuitvoerlegging  van  het  vonnis  nog  geen  begin  is  gemaakt» 
niemand  kan  worden  benadeeld. 

§»■ 

Beslag  op  roerend  goed. 

174  Indien  na  verloop  van  den  gestelden  termijn  niet 
aan  het  vonnis  is  voldaan,  moeten,  blijkens  art.  201,  al.  1 
Inl.  Regl.,  op  schriftelij  ken  last  van  den  president,  door 
een  tot  het  doen  van  exploiten  bevoegden  persoon,  bijge- 
staan door  den  griffier  van  den  landraad,  of  een  ander 
daartoe  door  den  president  aan  te  wijzen  europeesch  beamb- 
te, zooveel  roerende  goederen  van  den  schuldenaar  in  beslag 
genomen  en  opgeschreven  worden,  als  vermoedelijk  noodig 
zullen  zijn  om  de  uitvoering  van  het  vonnis  te  verzekeren. 

Tot  het  beslag  op  de  roerende  goederen  van  den  veroor- 
deelde kan  alzoo  niet  worden  overgegaan,  dan  uit  kracht 
van  een  schriftelij  ken  last  van  den  landraadpresident,  die, 
mijns  inziens,  gelijk  ik  reeds  zeide,  ingevolge  het  mondeling 
of  schriftelijk  verzoek  bedoeld  bij  art.  200  Inl.  Regl.,  zoo- 
danigen  last  behoort  te  geven,  ook  al  wordt  het  verzoek 
daartoe  hem  niet  uitdrukkelijk  gedaan. 

Over  de  vraag  of  de  president  bevoegd  is  om  bij  gezegden 
last,  behalve  de  inbeslagneming  der  roerende,  ook  die  der 

(1)  Het  Hoog-Gcregtshof  echter  besliste  in  der  tijd  bij  arrest,  dd.  18  Ja- 
Duarij  1855  (Het  Eegt  in  N.  I.,  dl.  X,  blz.  777  en  ygg.),  dat  tegen  be* 
doelde  aantcekeningen,  in  dat  arrest  beschikkingen  genoemd,  in  Yorzefc  kan 
worden  gekomen. 
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onroerende  goederen  van  den  schuldenaar  te  bevelen,  loopen 
de  gevoelens  uiteen.  Volgens  sommige  regtsgeleerden  kan 
hem  die  bevoegdheid  niet  worden  betwist  (t),  terwijl  andeien 
eene  tegenovergestelde  meening  zijn  toegedaan  (2).  Naar 
het  rpij  voorkomt  is  laatstbedoelde  zienswijze  de  juiste,  lo. 
omdat  art.  203,  al.  1  Inl.  RegL  voorschrijft,  dat  de  inbe- 
slagneming der  onroerende  goederen  van  den  schuldenaar 
moet  plaats  hebben  op  schriftelij  ken  last  van  den  president, 
met  welke  woorden  wel  niet?  anders  bedoeld  kan  zijn,  dan 
een  nieuwe,  uitdrukkelijke  last  tot  die  inbeslagneming; 
en  2o.  omdat  het  in  strijd  zou  wezen  met  het  aan  den 
president  opgedragen  loezigt  op  den  behoorlijken  gang  der 
executie,  om  de  beoordeeling  der  vraag  of  tot  de  inbeslag- 
neming en  den  verkoop  der  onroerende  goederen  moet  worden 
overgegaan,  over  te  laten  aan  ondergeschikte  beambten. 

Bij  art.  201,  al.  1  Inl.  Regl  is  niet  voorgeschreven  op 
welke  goederen  beslag  kan  worden  gelegd.  Hieruit  volgt, 
dat  de  bij  dat  artikel  bedoelde  inbeslagneming  zich  kan  uit- 
strekken tot  alle  roerende  goederen,  geene  uitgezonderd,  en 
dus  ook  tot  het  vee  en  de  gereedschappen,  welke  volstrekt 
benoodigd  zijn  tot  de  uitoefening  van  het  persoonlijk  bedrijf 
van  den  veroordeelde,  althans  wanneer  het  vonnis,  dat  ten 
uitvoergelegd  wordt,  eene  veroordeeling  inhoudt  tot  betaling 
eener  som,  het  bedrag  van  ƒ  50  te  bovengaande.  Bij  ver- 
oordeelingen toch  tot  betaling  eener  som,  welke  dat  bedrag 
niet  Ie  boven  gaat,  is,  ingevolge  het  bepaalde  bij  Stbl.  1879, 
no.  317,  art.  106  Inl.  Regl.  van  toepassing,  en  mogen  ge- 
noemde zaken  alzoo  niet  in  beslag  worden  genomen. 

175.  In  vroeger  jaren  werd  het  vrij  algemeen  voor 
eene  onbetwistbare  waarheid  gehouden,  dat  beslag  op  de 
roerende  goederen  van  den  schuldenaar  onder  handen  van 


(1)  Zie  blz.  215  Tan  de  hier^oren  aangehaalde  Aanteékeninyen  enz., 
▼an  Mr.  Stibbe. 

(2)  Zie  het  vonnis  Tan  den  raad  van  justitie  te  Batavia,  dd  26  Mei 
1868  (Wkbl.  Tan  het  Regt,  no.  263),  zoomede  blz.  73  van  het  hiervoren 
aangehaalde  opstel  van  Mk.  Abendanon. 
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derden,  niet  is   toegelaten   bij    het  Inlandsch  Reglement, 
omdat  dit  ten  aanzien  van  zoodanig  beslag  geen  enkel  voor- 
schrift inhoudt,  en  de  inachtneming  der  vormen  van  pro- 
cedure,  welke   gevonden   worden  in  het  Reglement  op, de 
burgerlijke   regts vordering    voor  de  raden  van  justitie,  bij 
art.  432,   al.  1  van  eerstgenoemd  Reglement  is  verboden. 
Die   opvatting  wordt  thans  evenwel  niet  onvoorwaardelijk 
juist  meer  geacht  (1).    Daar  wordt  namelijk,  en  mijns  in- 
ziens teregt,  een  onderscheid  gemaakt  tusschen  het  beslag  op 
insch uiden,  welke  de  geëxecuteerde  van' derden  mogt  te  vor- 
deren hebben,  en  dat  op  goederen  van  hem,  welke  onder  der- 
den berusten  en  uit  hun  aard  roerend  zijn,  dat  wil  zeggen, 
die  zich  kunnen  verplaatsen  of  verplaatst  kunnen  worden. 
Eerstbedoeld  beslag  kan,  gelijk  van  zelf  spreekt,  niet  plaats 
hebben  dan  met  inachtneming  van  de  noodige  formaliteiten, 
en,  aangezien  nu  het  Inlandsch  Reglement  het  stilzwijgen 
bewaart  omtrent  die  formaliteiten,  terwijl  deze,  ingevolge  art. 
432,  al.  1  van  dat  Reglement,  niet  aan  eenig  ander  Regle- 
ment ontleend  mogen  worden,  kan  zoodanig  beslag  niet  wor- 
den gelegd  (2).     Daarentegen  vereischt  de  inbeslagneming 
van  ligchaamlijke,  uit  hun  aard  roerende  goederen,  welke  zich 
onder   handen   van  derden  bevinden,  geene  andere  forma- 
liteiten dan  die,  voorgeschreven  in  het  Inlandsch  Reglement, 
hetwelk  eenvoudig  bepaalt,  dat  alle  roerende  goederen  van 
den  veroordeelde  in  beslag  genomen  kunnen  worden,  zonder 
te   onderscheiden   of   zij    onder  den  veroordeelde  of  onder 
derden  berusten,  zoodat  eene  dergelijke  onderscheiding  dan 
ook  geacht  moet  worden  in  strijd  te  zijn  met  de  wet.  Be- 
weert  de    derde,   onder  wien  bedoelde  goederen  in  beslag 
worden  genomen,  dat  zij  hem  toebehooren,  dan  kan  hij,  over- 


(1)  Vergl.  de  beschikking  van  den  president  van  den  landraad  to  Bodjo- 
negoro,  Mr.  M.  C.  Piepers,  dd.  20  Junij  1878  (Wkbl.  van  het  Regt, 
no.  787).  —  Zio  verder  do  hiervoren  vermelde  praoadviezen  van  Mr.  yas 
DEN  Berq  en  van  Mr.  Dannënbarqu. 

(2)  Yergl.  het  vonnis  van  den  landraad  te  Batavia  dd.  16  December 
1850,  bekrachtigd  door  den  raad  van  justitie  aldaar  bij  vonnis,  dd.  18  April 
1851  (Het  Regt  in  N.  L,  di.  VI,  blz.  227  on  Yg§.). 
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eenkomstig  het  bepaalde  bij  art.  205,  al.  4  InLRegl.,  tegeii 
de  executie  in  verzet  komen. 

Dat  een  door  den  europeschen  regter  tusschen  Europeanen 
gewezen  vonnis  niet  ten  uitvoer  kan  worden  gelegd  door 
middel  van  beslag  onder  derden,  wanneer  de  derde  een 
Inlander  is,  werd  door  den  raad  van  justitie  te  Soerabaija 
beslist  bij  vonnis  van  20  April  1887  (1). 

176.  Ten  aanzien  van  de  wijze,  waarop  het  proces- 
verbaal van  inbeslagneming  moet  worden  opgemaakt,  be- 
staan geene  voorschriften.  Art.  201,  al.  1  Inl.  Regl.  zegt 
eenvoudig,  dat  de  in  beslag  genomen  roerende  goederen 
moeten  worden  opgeschreven.  Het  spreekt  echter  van  zelf, 
dat  het  hier  bedoelde  schriftuur,  waaruit  almede,  onder 
aanhaling  van  den  schriftelij  ken  last  des  voorzitters,  dient 
Ie  blijken,  dat  het  beslag  door  een  daartoe  bevoegden  per- 
soon is  gelegd,  behoorlijk  onderteekend  en  gedagteekend 
moet  zijn.  Dat  dit  laatste  vereischte  niet  kan  worden  ge- 
mist, blijkt  uit  den  aanhef  van  art.  202  Inl.  Regl  :  »Indien 
acht  dagen  daarna  enz.*' 

Ten  aanzien  der  bevoegdheid  tot  het  leggen  van  beslag 
werd  bij  vonnis  van  den  raad  van  justitie  te  Batavia,  dd. 
23  Julij  1869  (2),  beslist,  dat  de  deurwaarder  die  bevoegd- 
heid niet  heeft  buiten  het  ressort  van  den  landraad,  waar- 
bij hij  is  aangesteld. 

177.  De  bepaling  vervat  in  art.  201,  al.  2  Inl.  Regl, 
kwam  niet  voor  in  het  ontwerp  van  Mr.  Wighrrs,  dieter 
gelegenheid  van  de  over  dat  ontwerp  met  het  Hoog-Geregts- 
hof  gehoudene  discussiên  de  vraag  opperde,  of  het  niet 
noodzakelijk  was  de  aanstelling  van  bewaarders  bij  de  in 
beslag  genomen  goedereu  voor  te  schrijven.  Die  vraag 
echter  werd  door  het  Hof,  blijkens  zijn  advies  van  den 
2lsleu  Februarij  1848,  ontkennend  beantwoord,  terwijl  men 
oordeelde,  dat  het  voldoende  zou  zijn  te  bepalen,  dat  in 
beslag  genomen  roerende  goederen  óf  moeten  worden  over- 
gebragt  naar  eene  door  het  bestuur  aan  te  wijzen  bergplaats, 

(1)  Wkbl.  van  het  Regt,  no.  1296. 

(2)  Wkbl.  vaa  het  Regt,  no.  338. 
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6f,  indien  zulks  zonder  nadeel  voor  den  schuldeischer-exe- 
cuteur  kan  geschieden,  gelaten  kunnen  worden  onder  de 
bewaring  van  den  geSxeculeerde.  In  dien  zin  werd  ver- 
volgens, in  overeenstemming  met  den  ontwerper,  de  bepa- 
ling voorgesteld,  welke  thans  wordt  aangetroffen  in  even- 
gezegd  art.  201,  al.  2,  en  aldus  luidt:  >>De  beambte  met 
het  exploit  belast,  zal  de  in  beslag  genomen  goederen  over- 
brengen naar  eene  daartoe  door  het  bestuur  aan  te  wijzen 
bergplaats,  ook  zal  hij  die  goederen  of  een  gedeelte  derzel  ve, 
indien  zulks  zonder  nadeel  van  den  schuldeischer  kan  ge- 
schieden, ter  bewaring  kunnen  overlaten  aan  hem  tegen 
wien  het  beslag  gelegd  is." 

De  regel  is  dus,  dat  de  in  beslag  genomen  roerende  goe- 
deren moeten  woorden  overgebragt  naar  eene  bergplaats, 
aan  te  wijzen  door  het  bestuur,  dat  wil  zeggen,  door  den 
hoogsten  ter  plaatse  aanwezigen  europeschen  ambtenaar 
bij  het  binnenlandsch  bestuur.  Op  dien  regel  bestaat  slechts 
één  uitzondering ;  de  in  beslag  grnomene  goederen  kunnen 
namelijk  onder  de  bewaring  van  den  geëxecuteerde  worden 
gelaten  in  geval  dit  zonder  nadeel  voor  den  executeur  ge- 
schieden kan.  De  beslissing  der  vraag  of  dit  geval  al  dan 
niet  aanwezig  is,  schijnt  te  zijn  overgelaten  aan  den  met 
het  leggen  van  het  beslag  belasten  ambtenaar  of  beambte. 
Een  ander  bewaarder  dan  de  beslagene  mag  echter  in  geen 
geval  worden  aangesteld  (l).  Dit  blijkt  duidelijk  én  uit 
de  woorden  èn  uit  de  geschiedenis  van  de  hier  besproken 
wettelijke  bepaling. 

478.  j)Indien  acht  dagen  daarna,"  dat  wil  zeggen, 
nadat  het  beslag  is  gelegd,  »aan  het  vonnis  nog  niet  is 
voldaan,  zullen  de  in  beslag  genomen  goederen,  na  gedane 
bekendmaking  volgens  plaatselijk  gebruik,  door  tusschen- 
komst  van  het  vendudepartement,  op  de  gewone  voor- 
waarden, in  het  openbaar,  aan  den  meestbiedende  worden 
verkocht."    Aldus   luidde   art.   480    van    het  ontwerp  van 

(1)  Eene  beslissing  in  tegenovergestelden  zin,  genomen  door  den  raad 
Tan  justitie  te  Batavia  bjj  vonnis,  dd.  4  Februanj  1869,  wordt  gevonden 
in  no.  335  van  het  Wkbl.  van  het  Regt. 
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Mr.  Wichers.  Naar  aanleiding  van  dit  artikel  merkte  de 
procureur-generaal  in  zijn  advies  van  den  24sten  No- 
vember 1847  op,  dat  het  op  plaatsen  in  de  binnenlanden, 
gelegen  op  groolen  afstand  van  de  hoofdplaats,  met  het 
oog  op  de  voor  den  vendumeester  enz.  te  betalen  kosten, 
moeijelijk  zoude  zijn  om  in  beslag  genomen  goederen  van 
geringe  waarde  in  loco  door  de  tusschenkomst  van  het 
vendudepartement  te  laten  verkoopen,  terwijl  hij  de  vraag 
opperde  of  zoodanige  goederen  niet  verkocht  zouden  kunnen 
worden  ten  overstaan  van  het  plaatselijk  inlandsch  hoofd. 
Het  Hoog-Gereglshof  verklaarde  daarop,  blijkens  zijn  advies, 
dd.  21  Februarij  1848,  met  den  procureur- generaal  eene 
wijziging  van  het  arlikel  in  den  door  dezen  bedoelden  zin 
wenschelijk  te  achten,  terwijl  Mr.  Wichers  daartegen  ook 
geene  bedenkingen  had,  mits  de  te  maken  wijziging  niet 
strijdig  was  met  de  bepalingen  voor  de  vendukantoren,  en 
zoo  werd  met  zijn  goedvinden  voorgesteld  in  het  artikel 
achter  het  woord  »vendu-departement"  te  laten  volgen: 
ïof  zoodanige  andere  beambten,  als  daartoe  zullen  worden 
bevoegd  verklaard."  Met  inachtneming  van  dit  voorstel 
werd  art.  202  Inl.  Regl.  daarna  gearresteerd. 

Dat  Mr.  Wichers  niet  onvoorwaardelijk  instemde  met 
het  voorstel  tot  evengezegde  wijziging,  had  weUigt  zijn 
grond  in  het  bij  art.  93,  al.  2  Overgangsbep.  uitdrukkelijk 
gehandhaafde  voorschrift  van  art.  1  van  Stbl.  1840,  no.  11, 
dat  thans  vervangen  is  door  art.  1  van  het  in  Stbl.  1886, 
no.  83  afgekondigde  Reglement  op  de  openbare  yerkoo- 
pingen  in  Nederlandsch-Indië,  bij  hetwelk  het  houden  van 
openbare  veilingen  en  verkoopingen  bij  opbod  of  afslag, 
anders  dan  ten  overstaan  van  een  vendumeester,  op  strat 
eener  geldboete  van  /*  100  tot  ƒ  10000  is  verboden. 

Intusschen  is  nog  geene  wettelijke  bepaling  vastgesteld, 
waarbij  «zoodanige  andere  beambten,"  als  bij  art-  202 
Inl.  Regl.  worden  bedoeld,  bevoegd  zijn  verklaard  tot  de 
openbare  verkooping  van  in  executoriaal  beslag  genomen 
roerende  goederen.  Alleen  is  met  opzigt  tot  de  executie 
van  vonnissen,  houdende  veroordeeling  tot  betaling  eener 
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som  het  bedrag  van  ƒ50  niet  te  bovengaande,  bij  Stbl.  1879, 
no.  317  voorgeschreven,  dat  de  openbare  verkooping  der 
in  beslag  genomen  roerende  goederen  geschieden  moet 
overeenkomstig  art.  105  Inl.  Regl.,  met  dit  onderscheid, 
dat  het  houden  van  bedoelde  verkoopingen  moet  worden 
opgedragen  aan  het  distriktshoofd  of  het  met  dezen  in  rang 
gelijkstaand  of  met  gelijke  functiën  belast  inlandsch  hoold, 
die  een  hem  ondergeschikt  politiehoofd  daarmede  kan 
belasten. 

Voorls  is  bij  art.  42,  al.  2  van  evengezegd  Reglement 
op  de  openbare  verkoopingen  nog  bepaald,  dat  executoriale 
verkoopingen  van  hgchamelijke  roerende  zaken  in  het  buiten 
het  ressort  van  het  vendukantoor  te  Batavia  gelegen  gedeelte 
der  afdeeling  Meester-Gornelis,  mits  tegen  contante  betaling, 
kunnen  geschieden  ten  overstaan  van  eene  commissie  van 
twee  personen,  benoemd  door  het  hoofd  van  plaatselijk 
bestuur,  en  bijgestaan  door  een  deurwaarder. 

Overigens  zijn  mij  geene  bepalingen  bekend,  waarbij  is 
afgeweken  van  den  regel,  dat  alle  openbare  verkoopingen 
door  tusschen komst  van  een  vendumeester  moeten  worden 
gehouden. 

§ ». 

Beslag  op  onroerend  goed, 

179.  «Wanneer  er  geene  genoegzame  roerende  goe- 
deren," aldus  luidt  ari.  203,  al.  1  Inl.  Regl ,  «gevonden 
worden,  zullen,  op  schriftelijken  last  van  den  president, 
ook  de  onroerende  goederen  van  den  schuldenaar,  voor 
zoo  ver  noodig,  op  gelijke  wijze  als  bij  artikel  201  ten 
aanzien  van  de  roerende  goederen  is  bepaald,  worden  in 
beslag  genomen,  en  na  twee,  met  eene  tusschenruimte  van 
ten  minste  derlig  dagen,  op  elkander  volgende  bekend- 
makingen, in  gelijker  voege  als  bij  het  vorige  artikel  is 
omschreven,  worden  verkocht" 

Ten  aanzien  dezer  met  art.  181  van  het  ontwerp  van 
Mr   Wichers  woordelijk  overeenstemmende  bepaling  werd 
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door  den  procureur-generaal  in  zijn  advies  van  den24sten 
November  1847  de  opmerking  gemaakt,  dat  omtrent  de 
daarbij  vermelde  bekendmakingen  meer  speciale  voor- 
schriften dienden  gegeven  te  worden,  daar  toch  niet  bleek 
welke  bekendmakingen  waren  bedoeld,  die  bij  wijze  van 
rondklinking,  rondzegging,  aanplakking  of  inname  in  de 
lavasche  Courant.  Met  deze  opmerking  kon  echter  het 
Hoog-Geregtshof  blijkens  zijn  advies,  dd.  21  Februarij  1848, 
zich  niet  vereenigen.  Het  Hof  hield  het  voor  voldoende, 
dat  de  wet  bepaalde,  dat  bedoelde  bekendmakingen  volgens 
plaatselijk  gebruik  zouden  geschieden,  zoo  als  in  art.  180 
(art.  202  Inl.  Regl.)  stond  omschreven,  doch  achtte  daaren- 
tegen de  opname  in  het  Inlandsch  Reglement  van  een 
voorschrift,  gelijk  aan  dat  van  art.  470  Regl  Burg.  Regtsv., 
wenschelijk. 

Een  dienovereenkomstig,  in  overleg  met  Mr.  Wighers, 
gedaan  voorstel  werd  vervolgens  aangenomen,  en  zoo  is 
thans  bij  art.  203,  al.  2  en  3  Inl  Regl.  bepaald,  dat  de 
verkoop  van  onroerend  goed  (onverminderd  de  bekend- 
makingen volgens  plaatselijk  gebruik)  ook  in  een  dagblad 
vau  de  plaats,  alwaar  de  verkooping  zal  geschieden,  moet 
worden  bekend  gemaakt,  en  bij  gebreke  van  zoodanig  dag- 
blad, in  dat  eener  naburige  plaats,  wordende  die  bekend- 
making echter  niet  vereischt,  indien  het  bedrag  der  in 
beslag  genomen  goederen  blijkbaar  minder  dan  f  1(XK) 
beloopt. 

180.  Luiden  s  het  eerste  lid  van  art,  203  Inl.  Regl. 
mogen  de  onroerende  goederen  van  den  schuldenaar  slechts 
dan  in  beslag  worden  genomen,  wanneer  er  geene  genoeg- 
zame roerende  goederen  gevonden  zijn.  Dat  dit  laatste 
inderdaad  het  geval  is,  kan  eerst  na  den  afloop  der  ven- 
dulie  blijken  uit  een  geauthentiseerd  uittreksel  uit  het 
proces-verbaal  der  verkooping,  hetwelk  de  met  de  inbe- 
slagneming der  roerende  goederen  belaste  beambte,  die 
tegenover  het  vendukantoor  als  verkooper  optreedt,  inge- 
volge art.  429  Inl.  Regl ,  moet  ter  hand  stellen  aan  den 
president   van   den   landraad.    Eerst  daarna  dus  behoort 
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deze,  indien  hem  blijkt,  dat  de  opbrengst  der  verkochte 
roerende  goederen  niet  genoegzaam  is  (er  voldoening  aan 
het  vonnis,  de  iribeslagneming  der  onroerende  goederen 
van  den  schuldenaar  schriftelijk  te  gelasten.  Hieruit  volgt 
dat  deze  last  niet  mag  gegeven  worden  vóór  dat  de  roerende 
goederen  geëxecuteerd  zijn,  en  dat  dus,  gelijk  hiervoren 
ook  reeds  werd  opgemerkt,  de  executie  der  roerende  en 
onroerende  goederen  van  den  veroordeelde  niet  bij  één  en 
hetzelfde  bevelschrift  mag  worden  bevolen. 

181.  Een  wettelijk  voorschrift,  waarbij  bepaald  is, 
welke  goederen  volgens  het  voor  den  Inlander  geldende 
regt  onroerend  zijn,  bestaat  niet.  Wel  is  de  meening 
geuit,  dat  zoodanig  voorschrift  gevonden  wordt  in  art.  1 
der  ordonnantie  betreffende  de  overschrijving  van  vast  goed 
(Stbl.  1834,  no.  27),  waar  gezegd  wordt  dat  onder  onroe- 
rende goederen  worden  verstaan  landerijen,  huizen,  tuinen 
en  erven,  met  al  hetgeen  op  of  in  dezelve  aard-,  grond- 
en nagelvast  is,  zoo  ook  schepen  en  vaartuigen,  zonder 
onderscheid,  open  en  overdekt,  van  de  grootte  van  vier 
lasten  of  koijangs  en  daarboven,  met  derzelver  toebehooren 
en  inventaris  (1),  maar  die  meening  is,  mijns  inziens,  on- 
juist. De  in  evengezegd  artikel  voorkomende  bepaling  van 
onroerend  goed  heeft  toch  uitsluitend  betrekking  op  het  bij 
de  ordonnantie  van  Stbl.  1834,  no.  27  geregelde  onderwerp, 
en  kan  dus  niet  geacht  worden  een  ook  voor  alle  andere 
onderwerpen  geldend  voorschrift  van  algemeenen  aard  te 
zijn.  Ware  het  dit  voor  het  inlandsche  regt,  dan  zoude 
het  zulks  ook  moeten  zijn  voor  het  europesche  legt,  en  dat 
dit  laatste  het  geval  niet  is  bewijzen  bij  voorbeeld  art.  510 
Burg.  Wetb.  en  art.  309,  al.  1  Wetb.  van  Kooph.,  waarbij 
in  strijd  met  evengezegd  art.  1  is  bepaald  dat  schepen 
roerende  goedeien  zijn. 

Het  Burgerlijk  Wetboek  gaat,  blijkens  art,  506,  uit  van 
het  beginsel,  dat  als  onroerend  goed  moet  worden  aange- 
merkt  al    wat   aard-,   nagel-   of   worielvast  is.     Naar  dit 

(1)    Zie   Mr.   M.  C.  Piepers:     Inlandsch  rechte —  Definitie  van  onrae» 
rend  goed,  in  Het  Rogt  in  N.  L,  dl.  XLVII,  blz,  280  en  281. 
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algemeene  beginsel,  hetwelk  krachtens  het  bepaalde  bij 
art.  75,  al.  6  Reg.  Regl.  tot  riglsnoer  moet  worden  genomen 
bij  de  regtspraak  ovor  Inlanders,  wanneer  het  de  beslissing 
geldt  van  zaken,  welke  niet  geregeld  zijn  bij  hunne  gods- 
dienstige wetten,  instellingen  en  gebruiken  moet,  mijns 
inziens,  beoordeeld  worden,  welke  goederen  ingevolge  art. 
203,  al.  1  Inl.  RegC  als  onroerend  in  beslag  kunnen  worden 
genomen.  De  aard  van  eenig  goed  beslist  alzoo  of  het 
roerend  dan  wel  onroerend  is,  met  dit  gevolg,  dat  in  den 
zin  van  laatstgenoemde  wettelijke  bepaling  als  onroerende 
goederen  moeten  worden  beschouwd  alle  ligchamelijke  zaken, 
welke  uit  haren  aard  onroerend  zijn,  zoo  als  landerijen,  tuinen, 
gronderveu  en  hetgeen  daarop  is  gebouwd,  zoomede  alles  wat 
aan  een  erf  of  aan  een  gebouw  aard-,  nagel-  of  wortelvast  is. 
Of  eeue  inlandsche  woning  als  een  onroerend  of  als  een 
roerend  goed  is  aan  te  merken,  hangt  derhalve  af  van  de 
omstandigheid  of  zij  al  dan  niet  aardvast  is.  Verder  kunnen 
zakelijke  regten  op  onroerende  goederen  niet  gezegd  wor- 
den in  den  zin  van  art.  203,  al.  1  Inl.  Regl.  onroerende 
goederen  te  zijn,  omdat  dit  uit  hun  aard  niet  volgt,  terwijl 
het  met  de  bedoeling  om  de  meest  mogelijke  eenvoudigheid 
te  betrachten,  waarvan  bij  de  zamenstelling  van  gezegd 
Reglement  is  uitgegaan,  in  strijd  schijnt  te  wezen,  dat 
hier  het  beginsel  van  art.  508  Burg.  Wetb.  worde  toege- 
past. Onder  de  goederen,  waarop  ingevolge  art.  203,  al. 
1  Inl.  Regl.  beslag  kan  worden  gelegd,  zijn  dus  peene 
regten  begrepen.  De  juistheid  dezer  zienswijze  wordt, 
naar  ik  meen,  in  allen  deele  bevestigd  door  eene  verge- 
lijking van  gezegde  bepaling  met  art.  493  Regl.  Burg. 
Regtsv.  Bij  dit  laatste  artikel  toch  zijn  uitdrukkelijk  eenige 
volgens  het  Burgerlijk  Wetboek  als  onroerende  zaken  aan 
te  merken  regten,  waarop  beslag  kan  worden  gelegd,  op- 
genoemd, en  zoo  kunnen,  nu  van  dergelijke  regten  geene 
melding  wordt  gemaakt  in  art.  203  Inl.  Regl,  met  de  on- 
roerende goederen,  waarvan  daar  sprake  is,  wel  geene  andere 
zijn  bedoeld,  dan  die  aangeduid  in  no.  4  van  evengezegd 
art.  493,  dus  de  zoodanige,  welke  uit  hun  aard  onroerend  zijn* 
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182.  Om  vatbaar  te  wezen  voor  inbeslagneming  moet 
het  onroerend  goed  van  den  schuldenaar  zijn,  met  andere 
woorden,  dat  goed  moet  het  zijne  wezen,  hij  moet  daarover 
als  eigenaar  kunnen  beschikken.  Hieruit  volgt,  dat  daar, 
waar  het  communaal  landbezit  bestaat,  de  den  schuldenaar 
toebedeelde  grond,  waarvan  hij  slechts  het  tijdelijke  ge- 
bruik heeft,  niet  in  beslag  kan  worden  genomen.  Het- 
zelfde geldt,  naar  ik  meen,  ten  opzigte  van  door  Inlan- 
ders krachtens  erfelijk  individueel  gebruiksregt  bezeten- 
grond,  zoolang  namelijk  de  eigendom  daarvan  niet  over- 
eenkomstig de  voorschriften  van  Stbl.  1872,  no.  117  is  ver- 
kregen, want  al  zijn  in  dit  laatste  geval  de  regten  van  den 
eigenaar  belangrijk  beperkt  door  het  bepaalde  bij  art.  19 
van  dat  Staatsblad,  hetwelk  de  vervreemding  van  aldus  in 
eigendom  verkregen  grond  aan  niet-Inlanders  op  straffe 
van  nietigheid  der  handeling  verbiedt,  zoo  is  nogthans  de 
verkrijger  als  eigenaar  van  dien  grond  aan  te  merken  en 
kan  daarop  dus  beslag  worden  gelegd.  Maar  hij,  die  een 
stuk  grond  krachtens  erfelijk  individueel  gebruiksregt 
bezit,  is  geen  eigenaar  van  dien  grond;  hij  heeft  daarop 
slechts  een  regt  van  gebruik,  en  dit  regt,  welks  vervreem- 
ding aan  niet-Inlanders  ook  is  verboden  en  wel  bij  StbL 
1875,  no,  179,  kan,  gelijk  zoo  even  reeds  werd  opgemerkt, 
wel  niet  als  een  onroerend  goed  worden  beschouwd  in  den 
zin  van  art.  203  Inl.  Regl.;  gezegd  regt  is  derhalve,  mijns 
inziens,  niet  vatbaar  voor  beslag. 

Bij  circulaire  van  den  28sten  October  1875  (1)  werd 
evenwel  aan  de  hoofden  van  gewestelijk  bestuur  op  Java 
en  Madura  door  den  toenmaligen  directeur  van  finantiën, 
namens  de  Regering,  te  kennen  gegeven,  dat  een  vendu- 
meester, naar  het  oordeel  der  Regering,  zijne  tusschenkomst 
niet  moet  weigeren  voor  den  executorialen  verkoop  van 
de  erfelijke  individuele  gebruiksregten  door  een  Inlander 
uitgeoefend  op  het  door  hem  bewoonde  erf. 

183.  De   hiervoren  vermelde  bepalingen  van  het  In- 



(1)    Bijbl.  op  het  Stbl ,  no.  2936. 
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landsch  Reglement  betreffende  de  inbeslagneming  van 
roerend  en  onroerend  goed  zijn  blijkbaar  geschreven  in 
de  veronderstelling,  dat  de  veroordeelde  ter  plaatse,  waar 
hij  zich  bij  den  aanvang  van  het  proces  bevond,  zijne  be- 
zillingen  heeft  en  daar  met  der  woon  gevestigd  is  ge- 
bleven. Dit  zal  in  den  regel  met  Inlanders  ook  wel  het  geval 
zijn,  maar  toch  kunnen  zich,  gelijk  wel  van  zelf  spreekt,  uit- 
zonderingen op  dien  regel  voordoen.  Dat  alsdan  de  voor 
het  leggen  van  beslag  bij  art.  200  en  vgg.  Inl  Regl. 
voorgeschreven  formaliteiten  niet  altijd  in  acht  genomen 
kunnen  worden,  is  duidelijk.  Het  zou  toch  zeer  zeker  niet 
aangaan,  dat,  indien  bij  voorbeeld  een  veroordeelde  door 
den  landraad  te  Soerabaija  zich  vóór  de  tenuitvoerlegging 
van  het  vonnis  te  Batavia  heeft  gevestigd,  en  aldaar  zijne 
bezittingen,  zoowel  roerend  als  onroerend  goed  heeft,  de 
president  van  eerstgezegden  landraad  een  tot  het  doen  van 
exploiten  bevoegden  persoon  gelastte  om,  met  'slandraads 
griffier,  naar  Batavia  te  reizen,  ten  einde  daar  eerst  de 
roerende,  en  vervolgens  de  onroerende  goederen  van  den 
schuldenaar  in  beslag  te  nemen. 

Hoe  dit  bezwaar  kan  worden  opgelost,  leert  art.  33  Regt* 
Org.  Krachtens  dit  artikel,  hetwelk  geacht  moet  worden  ook 
van  toepassing  te  zijn  in  gevallen  als  de  hierbedoelde,  is 
de  landraadpresident  bevoegd  om  aan  zijn  elders  gevestig- 
den  ambtgenoot  bij  letteren  requisitoriaal  te  verzoeken,  den 
veroordeelde  aan  te  manen  om  aan  het  vonnis  te  voldoen, 
beslag  te  laten  leggen  door  een  tot  het  doen  van  exploiten 
bevoegden  beambte,  enz.,  alles  evenwel  met  dien  verstande, 
dat  laatstbedoelde  president  nooit  zelf  handelend  optreedt, 
moetende  het  geheele  executieproces  door  den  president 
van  den  landraad,  welke  het  vonnis  heeft  gewezen, 
worden  geleid.  Zoodoende  wordt  aan  het  voorschrift  van 
art.  199  Inl.  Regl.  niet  te  kort  gedaan,  kunnende  alsdan 
toch  de  tenuitvoerlegging  van  het  vonnis  geacht  worden 
bij  evengezegden  landraad  plaats  te  vinden,  welke  ook  uit- 
sluitend bevoegd  is  om  van  alle  geschillen  betreffende  de 
executie  kennis  te  nemen. 
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§   4- 

Tenuitvoerlegging    van   vonnisseny   houdende   veroordeeling 
tot   betaling  eener  som  het  bedrag  van  ƒ50  niet  te 

boven  gaande, 

484.  Bij  Koninklijk  besluit,  dd,  23  September  1879, 
no.  18  (Slbl.  1879,  no.  317)  is  tusschen  de  artt.  203  en  204 
Ini.  Regl.  een  nieuw  artikel,  art»  203a ingelascht,  luidende: 

»Bij  de  tenuitvoerlegging  van  vonnissen,  waarbij  is  ver- 
oordeeld tot  betaling  eener  som,  niet  te  bovengaande  het 
bedrag  van  f  50. —  ongerekend  de  proceskosten,  worden  de 
in  de  vier  voorgaande  artikelen  voorgeschreven  formaliteiten 
niet  opgevolgd. 

»De  executie  geschiedt  alsdan  volgens  de  bepalingen  der 
artikelen  102,  103,  104,  105  en  106  met  dit  onderscheid, 
dat  zij  door  den  president  van  den  landraad  wordt  opge- 
dragen aan  het  distriktshoofd  of  aan  het  met  dezen  in  rang 
gelijkstaand  of  met  gelijke  functiên  belast  inlandsch  hoofd, 
die  een  hem  ondergeschikt  politie-hoofd  daarmede  kan  be- 
lasten, behoudens  zijne  verpligting  om  aan  den  president 
van  den  landraad  schriftelijk  of  mondeUng  verslag  te  doen 
van  den  afloop  der  tenuitvoerlegging." 

De  president  van  den  landraad  moet  alzoo  de  executie 
van  gezegde  vonnissen  opdragen  aan  het  distriktshoofd  of 
aan  het  met  dezen  in  rang  gelijkstaande  of  met  gelijke 
functiên  bekleede  inlandsche  hoofd,  die  echter  een  hem  on- 
dergeschikt politiehoofd  daarmede  kan  belasten. 

185.  Even  bedoelde  executie  behoort,  blijkens  de  aan- 
gehaalde artt.  102,  103,  104,  105  en  106  Inl.  Regl.,  op  de 
volgende  wijze  te  geschieden. 

Het  distriktshoofd  of  zijn  lasthebber  maant  den  veroor- 
deelde vooraf  aan  om  binnen  de  eerstvolgende  acht  dagen 
aan  de  tegen  hem  uitgesproken  veroordeeling  te  voldoen, 
en  neemt,  indien  na  verloop  van  dien  termijn  aan  den 
inhoud  van  het  vonnis  geen  gevolg  is  gegeven,  zooveel 
zijner  roerende  goederen  in  beslag  als  vermoedelijk  noodig 
zal    zijn   om    de  uitvoering  van  het  vonnis  te  verzekeren? 
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tea   ware  den   veroordeelde  door  het  distrikts  hoofd  eenig 
uitstel  mogt  zijn  verleend. 

Die  inbeslagneming,  welke  zich  niet  mag  uitstrekken  tot 
het  vee  en  de  gereedschappen,  volstrekt  benoodigd  tot  de 
uitoefening  van  het  persoonlijkbedrijf  vanden  veroordeelde, 
geschiedt,  zoo  mogelijk  in  diens  tegenwoordigheid,  doch  in 
allen  gevalle  in  het  bijzijn  van  twee  getuigen,  door  den  met 
de  tenuitvoerlegging  belasten  beambte  of  ambtenaar,  die 
gehouden  is  de  in  beslag  genomen  goederen  stuk  voor  stuk 
te  waarderen. 

ladien  twee  dagen  na  de  inbeslagneming  nog  niet  aan 
hel  vonnis  is  voldaan,  worden  de  inbeslag  genomen  goede- 
ren, tot  het  beloop  van  deuitgesproken  veroordeeUng,  door 
dea  met  de  tenuitvoerlegging  belasten  beambte  of  ambte- 
naar, in  tegenwoordigheid  van  twee  getuigen,  in  het  open- 
baar, om  gereed  geld,  aan  den  meest  biedende  verkocht, 
tea  zij  de  geboden  som  beneden  die  der  waardering  mogt 
ziJQ,  in  welk  geval  de  goederen  aan  den  schuldeischer,  te 
wiens  behoeve  de  executie  geschiedt,  naar  de  geschatte 
waarde  moeten  worden  overgegeven. ' 

De  veroordeelde  eindelijk  is  bevoegd  om  de  orde  aan  te 
wijzen  naar  welke  de  in  beslag  genomen  goederen  moeten 
worden  verkocht,  terwijl  hem  de  goederen,  welke  niet  hebben 
behoeven  verkocht  te  worden,  weder  moeten  worden  over- 
gegeven. 

'18&.  Betreffende  vorenstaande  bepalingen,  welke,  onge- 
rekend enkele  weinig  belangrijke  wijzigingen,  zijn  overge- 
nomen uit  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers,  werd  door  dezen 
in  zijne  bij  de  eerste  acht  titels  van  dat  ontwerp  behoorende 
nota  van  toelichting  aangeteekend,  dat  zij  twee  punten  be- 
helsden, welke  eene  bijzondere  vermelding  schenen  tever- 
eischen,  te  weten : 

lo.  de   overgave  aan  den  schuldeischer  van  de  in  beslag 
genomen  goederen,  wanneer  deze  niet  voor  de  geschatte 
waarde  verkocht  mogten  kunnen  worden;  en 
2o.   het  beperken  der  inbeslagneming  tot  de  roerende  goe- 
deren, met  uitsluiting  nog  van  het  vee  en  de  gereed- 

12 
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schappen,   benoodigd   tot  de  uitoefening  van  het  per- 
soonlijk bedrijf  van  den  veroordeelde. 

Omtrent  die  twee  punten  merkte  Mr.  Wighers  op,  dat 
de  onder  no.  1  vermelde  bepaling  hem  noodig  was  voorge- 
komen, uit  aanmerking  dat,  bij  het  veelal  onder  de  Inlanders 
bestaande  gebrek  aan  gereed  geld,  de  in  beslag  genomen 
goederen  niet  zelden  tot  groot  nadeel  van  den  geëxecuteer- 
de zeer  ver  beneden  de  waarde  zouden  moeten  verkocht 
worden,  indien  zij  steeds  aan  den  hoogsten  bieder  moesten 
worden  toegewezen,  terwijl  de  onder  no.  2  vermelde  beper- 
king der  inbeslagneming  tot  de  roerende  goederen  zich 
aanprees  met  het  oog  op  de  onmogelijkheid,  welke  bestond 
om  in  de  ten  deze  bedoelde  gevallen  den  executorialen 
verkoop  van  vast  goed  vergezeld  te  doen  gaan  van  die 
formaliteiten,  welke  in  zaken  van  dat  belang  ter  verzekering 
behoorden  te  strekken  van  de  regten  en  belangen  van 
den  schuldenaar. 

187.  Sedert  de  in  werking  treding  van  Stbl,  1879, 
no.  317  mogen  dus  veroordeehngen  van  den  landraad  tot 
betaling  eener  som  het  bedrag  van  f  50  niet  te  boven- 
gaande, slechts  op  de  roerende,  niet  op  de  onroerende 
goederen  van  den  veroordeelde  ten  uitvoer  worden  gelegd. 
Deze  echter  kan,  indien  zijne  roerende  goederen  niet  ge- 
noegzaam zijn  om  de  uitvoering  eener  zoodanige  veroor- 
deeling te  verzekeren,  nog  steeds  in  gijzeling  worden 
gesteld.  Aangezien  toch  gezegd  Staatsblad  omtrent  de 
gijzeling  niets  bepaalt,  moeten  de  te  dien  aanzien  bestaande 
voorschriften  geacht  worden  bij  voortduring  gehandhaafd 
te  zijn. 

Aangaande  de  executie  van  vorenbedoelde  veroordee- 
lingen, van  welker  afloop  den  landraadpresident,  ingevolge 
het  bepaalde  bij  Stbl.  1879,  no.  317,  schriftelijk  of  monde- 
ling verslag  moet  worden  gedaan,  valt  ten  slotte  nog  op  te 
merken,  dat  een  proces-verbaal  van  inbeslagneming  niet 
behoeft  te  worden  opgemaakt,  en  dat  niet  is  bepaald,  wat 
met  de  goederen,  nadat  zij  in  beslag  zijn  genomen,  tot  op 
het  oogenbUk  van  den  verkoop,  moet  gedaan  worden. 
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§  «. 

Verzet  in  geval  van  beslag  op  roerend  of 

op  onroerend  goed. 

188.  Blijkens  de  artt.  204  en  205  Inl.  Regl.  kan  tegen 
de  executie  van  een  vonnis  in  verzet  worden  gekomen :  4o. 
door  den  schuldenaar  zei  ven;  2o.  door  een  derde. 

Binnen  welken  termijn  het  verzet  moet  worden  gedaan, 
bepaalt  de  wet  niet  (1)  en  dus  kan,  zoo  lang  de  executie 
hetzij  op  de  roerende,  hetzij  op  de  onroerende  goederen 
van  den  schuldenaar  nog  niet  geheel  is  afgeloopen,  dat 
wil  zeggen,  zoo  lang  de  gQederen  nog  niet  zijn  verkocht, 
tegen  die  executie  in  verzet  worden  gekomen. 

Van  dat  verzet  is  de  landraad,  welke  in  de  zaak 
uitspraak  heeft  gedaan,  uitsluitend  bevoegd  kennis  te  ne- 
men, vermits  bij  dien  landraad,  krachtens  art,  199  Inl. 
Regl,  de  tenuitvoerlegging  van  zoodanig  vonnis  steeds 
moet  plaats  hebben.  Hieruit  volgt  dal,  indie?i  tegen  d^ 
executie  van  een  door  een  Europeaan  tegen  een. Inlander 
verkregen  landraadvonnis  door  dezen  laatste  verzet  wordt 
gedaan,  van  dit  verzet  kennis  moet  worden  genomen  door  den 
landraad,  niettegenstaande  in  het  algemeen  alle  regtsvor- 
deringen  van  Inlanders  tegen  Europeanen  tot  de  compe- 
tentie der  europesche  regtbanken  behooren.  In  dergelijke 
gevallen  trouwens  is  er  geene  sprake  van  eene  op  zich 
zelve  staande  vordering,  maar  van  eene  sequele  van  een 
gevoerd  geding  (2).  Overigens  gelden  echter  de  gewone 
regelen  omtrent  de  competentie,  zoodat  dan  ook  aan  eene 
vordering  tot  opheffmg  van  het  gelegde  beslag  bij  den 
landraad  tegen  een  Europeaan  ingesteld,  naar  mijne  mee- 
ning, geen  eisch  tot  vergoeding  van  kosten,  schaden  en 
interessen  mag  worden  vastgeknoopt. 


(1)  Yergl.  hei  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  8  Maart  1883  (Het 
Begt  in  N.  L,  dl.  XL,  blz.  175  en  ygg,). 

(2)  Arrest   van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  31  Mei  1877  (Wkbl.  yan  het 
Regt,  no.  733). 
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189.  Omtrent  het  verzet  van  den  schuldenaar  zalven 
schrijft  art.  204,  al.  1  InU  Regl.  het  volgende  voor:  »Het 
verzet  van  den  schuldenaar  tegen  de  tenuitvoerlegging,  zoo- 
wel in  geval  van  beslaglegging  op  roerende,  als  van  inbe- 
slagneming van  onroerende  goederen,  zal  door  hem  die 
zich  verzet,  hetzij  schriftelijk,  hetzij  mondeling,  worden 
gebragt  ter  kennis  van  den  president  van  den  landraad, 
die,  wanneer  de  wederspraak  mondeling  geschiedt,  daar- 
van aanteekening  zal  houden  of  doen  houden," 

Wanneer  de  geëxecuteerde  in  verzet  komt  tegen  de  ten- 
uitvoerlegging van  het  vonnis  op  zijne  roerende  of  onroe- 
rende goederen,  vangt  de  procedure  dus  aan  met  eene 
schriftelijk  of  mondeling  door  hem  aan  den  president  van 
den  landraad  (1)  gedane  kennisgeving,  dat  hij  tegen  de 
executie  in  verzet  komt.  Tevens  behoort  hij  de  gronden 
bekend  te  stellen,  waarop  zijn  verzet  steunt. 

Op  welke  gronden  de  veroordeelde  met  vrucht  in  verzet 
kan  komen  tegen  de  executie  zijner  roerende  of  onroerende 
goederen,  blijkt  niet  uit  de  wet.  Zoodanige  gronden  kun- 
nen echter  geacht  worden  aanwezig  te  zijn,  wanneer  de 
geëxecuteerde  onmiddellijk  vóór,  of  tijdens  den  aanvang  der 
executie  alsnog  zijne  schuld  heeft  voldaan,  wanneer  bij 
de  executie  de  wettelijk  voorgeschreven  formaliteiten  niet 
zijn  in  acht  genomen,  enz.  Intusschen  is  het  duidelijk,  dat 
de  gronden  van  verzet  steeds  de  executie  moeten  betreffen 
en  dat  dus  bij  voorbeeld  het  verzet  van  den  schuldenaar, 
gegrond  op  de  bewering  dat  hij  ten  onregte  is  veroordeeld, 
voor  toewijzing  niet  vatbaar  is. 

190.  Blijkens  art.  204,  al.  3  Inl,  Regl.  stuit  de  weder- 
spraak  of  het  verzet  den  aanvang  of  de  voortzetting  der 
tenuitvoerlegging  niet,  ten  ware  de  president  had  bevolen, 
dat  zij,  in  afwachting  der  uitspraak  van  den  landraad,  zoude 
geschorst  worden. 

Ten  aanzien  dezer,  onveranderd  uit  het  ontwerp  van  Mr. 

(t)  Vergl.  het  Tonnie  van  den  landraad  te  Batavia,  dd.  8  November 
18Ö2,  bekrachtigd  door  den  raad  van  justitie  te  Batavia  bjj  vonnis,  dd,  4 
yebraarj  1858,  in  Het  Regt  in  N,  I.,  dl.  VIII,  blz.  355  en  Ygg, 
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WiCHERS  overgenomen  bepaling,  maakte  de  procureur-ge- 
neraal in  zijn  advies  van  den  24sten  November  1847  de 
opmerking,  dat  het  doelmatiger  scheen  om  de  b3V03gd- 
heid  van  den  president  tot  het  schorsen  eener  executie 
eeaigzins  nader  te  omschrijven,  daar  het  gemis  van  voor- 
schriften dienaangaande  aanleiding  zou  kunnen  geven  tot 
willekeur,  terwijl  het  ook  voor  den  president  verkieslijker 
was  bepaald  te  weten,  in  welke  gevallen  hij  tot  de  schor- 
sing last  zou  moeten  geven,  omdat  hij  daarin  alleen,  zonder 
medewerking  der  leden  had  te  beslissen.  Met  deze  opmer- 
king verklaarde  het  Hoog-Greregtshof  bij  zijn  advies,  dd.  21 
Februarij  1848,  dat  het  zich  wel  zou  kunnen  vereenigen, 
indien  slechts  eene  vereenvoudiging  van  bedoelde  bepaling, 
welke  echter  vruchteloos,  ook  do3r  den  ontwerper,  was 
beproefd,  geacht  kon  worden  mogelijk  te  wezen.  Daarop 
werd  die  bepaling  zonder  eenige  wijziging  vastgesteld. 

In  welke  gevallen  een  verzoek  om  schorsing  der  executie 
behoort  ie  worden  toegewezen,  is  alzoo  niet  bij  de  wet 
bepaald.  Als  regel  echter  geldt,  dat  de  wederspraak  of 
het  verzet  den  aanvang  of  de  voortzetting  der  tenuitvoer- 
legging niet  stuit,  en  op  dien  regel  mag  zeer  zeker  geen 
inbreuk  worden  gemaakt,  indien  daarvoor  geene  gegronde 
redenen  bestaan.  Zoodanige  redenen  nu  kunnen  geacht 
worden  aanwezig  te  zijn:  lo.  wanneer  door  de  tenuitvoer- 
legging onherstelbare  nadeelen  kunnen  veroorzaakt  worden, 
en  2o.  wanneer  bij  een  summier  onderzoek  het  verzet  blijkt 
niet  ongegrond  te  zijn  (1).  In  die  gevallen  kan  dus  de 
president  van  den  landraad  de  schorsing  der  executie 
veilig  bevelen. 

491.  Wanneer  er  verzet  is  gedaan  moet  de  president, 
onverschillig  of  de  executie  al  dan  niet  door  hem  is  ge- 
schorst, ingevolge  art.  204,  al.  2  Inl.  RegL,  de  zaak  brengen 
Bin  de  eerstkomende  vergadering  van  den  landraad,  om 
door  dezen,  na  verhoor  of  behoorlijke  oproeping  van  par- 
tijen,  beslist  te  worden." 

(1)    Zie   Mr.   A.  de  Pinto:     Handleiding  tol  het  Wetboek  van  burger • 
Ujke  refftevordering,  ad  g  808« 
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Met  het  voorschrift,  dat  de  zaak  in  de  eerstkomende 
vergadering  van  den  landraad  moet  worden  gebragt,  heeft 
de  wetgever  blijkbaar  slechts  willen  te  kennen  geven,  dat 
de  procedure  in  verzelzaken  met  den  meest  mogelijken  spoed 
moet  worden  gevoerd.  Niet  zelden  toch  zal  de  behandeling 
der  zaak  in  bedoelde  vergaderingeene  onmogelijkheid  zijn 
met  het  oog  op  het  wettelijk  voorschrift  omtrent  de  op- 
roeping van  partijen,  welke  veelal  niet  kan  plaats  hebben, 
wanneer  de  veroordeelde  zeer  korten  tijd  voor  dat  de 
landraad  zitting  houdt,  bij  voorbeeld  daags  te  voren,  tegen 
de  executie  in  verzet  komt. 

In  verzetzaken  wordt  hij,  die  zich  verzet,  opposant^  en 
degene,  tegen  wien  het  verzet  gerigt  is  geopposeerde  ge- 
noemd. Aan  laatstgenoemde  dient,  wanneer  hij  wordt 
opgeroepen,  tevens  mededeeling  te  worden  gedaan  van  de 
gronden,  waarop  het  verzet  berust. 

Omtrent  de  wijze,  waarop  de  hier  bedoelde  zaken  onder- 
zocht moeten  worden,  blijkt  uit  art.  204,  al,  2  Inl.  Regl. 
niets  anders  dan  dat  partijen,  indien  zij  zijn  opgekomen, 
moeten  worden  verhoord.  Hieruit  volgt  evenwel,  mijns 
inziens,  niet,  dat  ter  teregtzitting  geene  getuigen  gehoord 
of  andere  bewijsmiddelen  voorgebragt  mogen  worden.  Het 
lijdt  toch  wel  geen  twijfel,  dat  de  wettelijke  bepaUugen 
omtrent  de  behandeling  van  zaken  ter  teregtzitting  van 
algemeene  toepassing  zijn,  evenzeer  als  die  betreffende  de 
beraadslaging,  het  bewijs,  het  vonnis,  enz.  en  dat  derhalve 
al  die  bepalingen  ook  bij  de  procedure  in  zaken  van  verzet 
moeten  worden  in  acht  genomen. 

Indien  de  landraad  bevindt,  dat  de  opposant  teregt  in 
verzet  is  gekomen  tegen  de  executie  van  het  tegen  hem 
gewezen  vonnis,  wordt  hij  goed  opposant  verklaard,  en  de 
opheffuig  van  hot  gelegde  beslag  bevolen;  in  het  tegen- 
overgestelde geval  wordt  gelast,  dat  met  de  executie  van 
het  vonnis  zal  worden  voortgegaan. 

Voor  de  opheffing  van  het  beslag  zijn  geene  formaliteiten 
voorgeschreven  en  zoo  schijnt  de  tusschenkomst  van  een 
deurwaarder  of  ander  ambtenaar  niet  volstrekt  noodzakelijk 
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te  zijn.  De  eene  of  andere  daad,  waaruit  blijkt  dat  hij, 
ten  wiens  behoeve  het  beslag  is  gelegd,  dit  feitelijk  heeft  op- 
geheven, zou  dus  zelfs  voldoende  kunnen  worden  geacht  (4). 

492.  Aangaande  het  verzet  van  derden  bevat  art.  205, 
al.  4  Inl.  Regl.  het  volgende  voorschrift:  j>T)q  bepalingen 
van  het  voorgaande  artikel  zijn  mede  van  toepassing  op 
het  geval,  dat  een  derde  zich  tegen  de  tenuitvoerlegging 
verzet,  op  grond  van  beweerden  eigendom  der  in  beslag 
genomen    goederen .'  * 

Indien  een  derde  tegen  de  tenuitvoerlegging  van  een  vonnis 
in  verzet  komt,  wordt  het  geschil  gevoerd  tusschen  hem  als 
opposant,  en  den  executant  en  den  geëxecuteerde  als  geop- 
poseerden.  Ofschoon  de  wet  niet  voorschrijft,  dat  deze  laatste, 
namelijk  de  geëxecuteerde,  ook  in  het  geding  moet  worden  ge- 
roepen, zoo  volgt  dit  toch  noodzakelij  kuit  de  omstandigheid,  dat 
hij  regtstreeks  belanghebbende  is  bij  den  afloop  van  dat  geding. 

Blijkens  art.  205,  al.  4  Inl.  Regl.  zijn  alle  wettelijke 
voorschriften  omtrent  het  verzet  van  den  schuldenaar  tegen 
de  executie  zijner  roerende  of  onroerende  goederen  van 
toepassing,  in  geval  een  derde  tegen  de  tenuitvoerlegging 
van  het  vonnis  in  verzet  komt,  met  dit  verschil  evenwel, 
dat  uitdrukkelijk  bepaald  is,  op  welken  grond  door  een 
derde  met  vrucht  verzet  kan  worden  gedaan.  Ingevolge 
die  bepaling  kan  hij  zulks  alleen  doen,  op  grond  van  be- 
weerden eigendom  der  in  beslag  genomen  goederen.  Elk 
om  andere  redenen  door  hem  gedaan  verzet  is  derhalve, 
als  niet  op  de  wet  gegrond,  voor  toewijzing  niet  vatbaar, 
en  zoo- kan  hij,  op  grond  dat  hij  schuldeischer  is  vanden 
beslagene,  ook  geene  oppositie  doen  tegen  de  afgifte  der 
kooppenningen  (2). 


(1)  Yergl.  het  arrest  yan  het  Hoog-Qeregtshof,  dd,  23  October  1862 
(Het  Regt  in  N.  I,  dl.  XXI,  blz.  141  en  ygg.), 

(2)  Aldus  besliste  de  raad  van  justitie  te  Soorabaija  bij  vonnis,  dd.  18 
Angustas  1869  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  357),  in  strijd  met  het  vonnis  van 
dienselfden  raad,  dd.  1  Maart  1854  (Het  Regt  in  N.  I,  dl.  X,  blz.  852  en 
^K-)i  zoomede  met  het  vonnis  van  den  raad  van  justitie  te  Batavia,  dd. 
10  Janij  1853  (Het  Regt  in  K.  I.,  dl  IX,  blz.  89  en  Ygg.), 
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Deze  laatste  oppositie  zou  trouwens  alleen  daarom  reeds 
niet  met  vrucht  kunnen  worden  gedaan,  omdat  zij  blijkens 
art.  461  en  vgg.  Regl.  Burg.  Regtsv.  regtsvormen  vereischt, 
welke  het  Inlandsch  Reglement  niet  kent,  en  welke  mits- 
dien, ingevolge  art.  432,  al.  4  van  dat  Reglement,  niet  in 
acht  genomen  mogen  worden. 

193.  Krachtens  het  bepaalde  bij  art.  205,  al.  2  lal. 
Regl.  gelden  ten  aanzien  der  vonnissen  in  zaken  van  verzet 
gewezen,  de  algemeene  regelen  omtrent  het  hooger  beroep 
en  het  beroep  in  cassatie. 

§  6. 

Gijzeling. 

194.  Volgens  art.  229,  al.  2  van  het  ontwerp  der  Com- 
missie van  1839  kon  geene  gijzeling  worden  verleend  voor 
veroordeelingen  door  den  landraad  de  waarde  van  ƒ50  niet 
te  boven  gaande,  terwijl  art.  90  van  dat  ontwerp  aldus 
luidde :  })Noch  door  de  distrikts-  noch  door  de  regentsra- 
den, zal  gijzeling  kunnen  worden  verleend."  In  de  bij  be- 
doeld ontwerp  behoorende  nota  van  toelichting  werd  aan- 
gaande die  bepalingen  aangeleekend,  dat  de  Commissie  ge- 
meend had  voor  de  geringe  veroordeelingen  door  de  dislrikts- 
en  regentsraden  te  vellen,  geen  lijfsdwang  te  moeten  toe- 
staan, niet  alleen  om  de  geringheid  dier  veroordeelingen 
zelve,  waarvoor,  zoo  men  zich  niet  vergiste,  tenuitvoerleg- 
ging door  middel  van  gijzeling  niet  gebruikelijk  was,  maar 
ook  omdat  de  executie  van  dat  middel,  alleen  door  Inlanders 
»te  besturen,"  noodwendig  zeer  vele  zwarigheden,  eene 
groote  verwarring,  en  ook  soms  daden  van  willekeur  zou 
kunnen  veroorzaken,  en  dat  de  aanneming  van  dit  systeem 
klaarblijkelijk  moest  te  weeg  brengen,  dat  ook  aan  de  ver- 
oordeelingen der  landraden  de  som  van  ƒ50  niet  te  boven 
gaande,  het  middel  van  lijfsdwang  niet  kon  worden  verbon- 
den, daar  het  toch  met  de  billijkheid  niet  overeen  te  brengen 
zoude  zijn  om  personen,  die  niet  voor  de  distrikts-  of  re- 
gentsraden, maar  onmiddellijk  voor  de  landraden  moesten 
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teregtstaan,  wegens  vorderingen  van  ƒ  50  en  daar  beneden 
aan  gijzeling  bloot  te  stellen. 

Met  dit  stelsel  echter  kon,  voor  zooveel  de  landraden  be- 
trof, Mr.  WiCHERS  zich  niet  vereenigen.  Blijkens  de  nota 
van  toelichting,  behoorende  bij  de  laatste  acht  titels  van 
zijn  ontwerp,  achtte  hij  dat  stelsel  verwerpelijk,  omdat  de 
Inlander,  reeds  buitendien  zoo  geneigd  om  op  crediet  te 
koopen  en  zich  daardoor  in  schulden  te  steken,  aan  die 
neiging  nog  ruimer  bot  zoude  vieren,  indien  de  breidel,  ge- 
legen in  de  uitoefening  van  den  lijfsdwang,  in  de  bij  het 
oorspronkelijk  ontwerp  bedoelde  mate  werd  opgeheven. 

Deze  beschouwingen  van  den  heer  Wichers  ondervonden 
geene  tegenspraak,  en  zoo  werd  in  strijd  met  het  stelsel, 
voorgestaan  door  de  Commissie  van  1839,  aangenomen,  dat 
alle  landraadvonnissen,  dus  ook  die,  waarbij  eene  veroor- 
deeling is  uitgesproken  tot  eene  som  van  ƒ  50  en  daar  be- 
neden, door  middel  van  lijfsdwang  kunnen  worden  geëxe- 
cuteerd (i).  Slbl.  1879,  no.  317  heeft  hierin  geene  veran- 
dering  gebragt. 


(1)  De  Traag  of  de  yonnissen  der  regentschapsgeregten  executabel  zijn 
bg  lyfsdwang,  heeft  de  wetgever  niet  beslist.  Een  verbod  echter  als  dat, 
hetwelk  gevonden  wordt  aan  het  slot  van  art.  80  Regt.  Org.,  bestaat  ten 
aanzien  dier  geregten  niet.  In  de  nota  van  toelichting,  behoorende  bij  de 
eerste  acht  titels  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers,  werd,  wat  de  ten- 
ui  troerlegging  van  de  vonnissen  der  regentschapsgeregten  betrof,  gere- 
fereerd aan  hetgeen  omtrent  dat  onderwerp  was  aangeteekend  op  den  zeven- 
den titel,  handelende  over  de  distriktsgeregten,  waar  bekend  gesteld  was, 
dat  de  beperking  der  inbeslagneming  tot  de  roerende  gor  deren  van  den 
sehnldenaar  zich  aanprees  met  het  oog  op  de  onmogelijkheid  om  in  de  daar 
bedoelde  gevallen  den  exocutorialen  verkoop  van  vast  goed  vergezeld  te 
doen  gaan  van  die  formaliteiten,  welke  in  zaken  van  dat  belang  ter  ver- 
zekering behoorden  te  strekken  van  de  regten  en  belangen  van  den  schul- 
denaar. Dit  argument  nu  klemt  ontegenzeggelijk  nog  yeel  meer  ten  aaii- 
sien  van  de  gijzeling,  terwijl  wel  als  zeker  mag  worden  aangenomen  dat  de 
wetgever,  zoo  hij  de  executie  van  de  vonnissen  der  regentschapsgeregten 
bg  Igfsdwang  had  gewild,  niet  in  gebreke  zou  zijn  gebleven  de  noodige 
formaliteiten  vast  ie  stollen  ter  bescherming  van  den  schuldenaar  tegen 
willekeur.  Dnt  die  formaliteiten  niet  bestaan  doet  alzoo  vermoeden,  dat 
de  wetgever  wegens  veroordeelingen  van  bedoelde  geregten  geene  gyzeUng 
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195.  De  veroordeelde  kan  echter  eerst  dan  gegijzeld 
worden,  wanneer  zijne  goederen  niet  voldoende  zijn  om 
daarop  de  schuld  te  verhalen  ( l).  Vóór  de  gijzeling  kan  plaats 
hebben,  moet  dus  het  bewijs  geleverd  zijn,  dat  de  tenuit- 
voerlegging van  het  vonnis  op  des  schuldenaars  goederen 
geheel  of  gedeeltelijk  vruchteloos  is  geweest.  x> Wanneer,*' 
aldus  luidt  art.  206  Inl,  Regl,  »er  geenerhande  of  geene 
genoegzame  goederen  voorhanden  zijn  om  de  uitvoering 
van  het  vonnis  te  verzekeren,  zal  de  president  van  den 
landraad,  op  het  mondeUng  of  schriftelijk  verzoek  van  hem, 
te  wiens  voordeel  het  vonnis  is  gewezen,  eenen  schriftelij  ken 
last  tot  gijzeling  van  den  schuldenaar  afgeven  op  een  tot 
het  doen  van  exploiten  bevoegd  persoon. 

»De  tijd  gedurende  welken  de  schuldenaar,  volgens  het 
bepaalde  bij  het  volgend  artikel  in  gijzeUng  kan  worden 
gehouden,  zal  in  dien  last  worden  uitgedrukt". 

196.  Krachtens  evenbedoeld  artikel,  art,  207  Inl.  Regl, 
moet  do  gijzeUng  worden  bevolen: 

voor  den  tijd  van  zes  maanden,  wegens  veroordeelingen 
tot  en  met  ;^  100 ; 

voor  den  tijd  van  één  jaar,  wegens  veroordeelingen  boven 
d«  ƒ100  tot  en  met  ƒ300; 

voor  den  tijd  van  twee  jaren,  wegens  veroordeelingen 
boven  de  ƒ  300  tot  en  met  ƒ  500;  en 

voor  den  tijd  van  drie  jaren,  wegens  veroordeelingen 
boven  de  ƒ500;  —  met  dien  verstande  evenwel,  dat  bij  de 


heeft  willen  verleenen,  terwijl  van  den  anderen  kant  het  gemis  dier  forma- 
liteiten de  gijzeling  feitelijk  onmogelijk  maakt.  Aangenomen  moet  dus, 
mijns  inziens,  worden,  dat  de  vonnissen  der  regentschapsgeregten  niet 
exeoutabel  zijn  bij  lijfsdwang.  Dit  gevoelen  wordt  ook  voorgestaan  door 
Mr.  der  Kinderen  in  zijn  opstel:  Zijn  de  regentschaps-geregten  bevoegd^ 
om  in  burgerlijke  zaken  het  middel  van  lijfsdwang  toe  te  passen?  voor- 
komende in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XI,  blz.  1  en  2. 

(t)  Zie  het  opstel  van  Mr.  der  Kinderen:  De  civiele  gijzeUng  van 
Europeanen  en  daarmede  gelijkgestelde  personen  volgens  het  reglement  op 
de  burgerlijke  regtsvordering^  en  de  civiele  gijzeling  van  Inlanders  en  daar^ 
mede  gelijkgestelde  personen  volgens  het  Inlandsch  reglement,  in  Het  Regt 
in  N,  L,  dl.  XI,  blz.  3  en  vg^. 
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berekening  van  het  bedrag  dezer  sommen,  de  verschuldigde 
geregtskosten  niet  in  aanmerking  genomen  mogen  worden. 

Met  de  vaststelling  dier  verschillende  termijnen  naar 
gelang  van  de  hoegrootheid  der  verschuldigde  sommen, 
welke  is  overgenomen  uit  het  ontwerp  van  Mr.  Wighers, 
kon,  blijkens  zijn  advies  van  den  24sten  November  1847, 
de  procureur-generaal  zich  niet  vereenigen.  Deze  meende, 
dat  de  hoegrootheid  der  verschuldigde  som  niet  altijd  geacht 
kon  worden  een  juiste  maatstaf  te  zijn,  dewijl  f  50  voor 
den  een  oneindig  meer  waarde  kon  hebben,  dan  ƒ500  voor 
den  ander,  en  wenschte  om  die  reden  meer  gelijkheid.  Het 
Hoog-Geregtshof  echter  keurde,  met  uitzondering  van  één 
lid,  de  bepaling  goed,  onder  opmerking  dat  in  art.  51  van 
het  Provisioneel  Reglement  voor  den  Raad  van  Justitie  te 
Padang  een  soortgelijk  voorschrift  gevonden  werd.  Be- 
doelde  bepaling   werd   dan   ook  onveranderd  vastgesteld. 

197.  Blijkens  de  algemeene  bewoordingen,  waarin  de 
hiervoren  vermelde  artt.  206  en  207  Inl.  Regl.  zijn  gesteld, 
geldt  als  regel,  dat  ieder  schuldenaar,  onverschillig  of  hij  is  man 
of  vrouw,  en  onverschillig  of  zijne  schuld  eene  gewone  bur- 
gerlijke of  eene  handelsschuld  is,  kan  worden  gegijzeld  (1). 

Op  dien  regel  bestaan  echter  de  volgende  uilzonderingen: 

I.  Kinderen  en  verdere  afstammelingen  mogen  in  geen 
gevalj  dus  zoomin  in  burgerlijke^  als  in  handelszaken 
hunne  bloed-  en  aanverwanten  in  de  opgaande  linie 
doen  gijzelen  (art.  208  Inl.  Regl.). 

II.  Inlanders  en  met  hen  gelijkgestelden,  niet  onderworpen 
aan  de  betrekkelijke  voorschriften  der  voor  de  Europea- 
nen vigerende  wetgeving,  mogen  in  bu7*gerlijke  zaken 
niet  worden  gegijzeld,  wanneer  zij  den  vollen  ouderdom 
van  65  jaren  hebben  bereikt,  terwijl  in  die  zaken  de 
lijfsdivang  ophoudt,  zoodra  gezegde  leeftijd  bereikt  is 
door  den  schuldenaar. 

(1)  Bij  vonnis,  dd.  14  April  1854  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  IX,  blz.  239 
en  ygg.)  werd  door  den  raad  van  justitie  te  Batavia  beslist,  dat  art.  206 
Inl.  Regl.  ook  toepasselijk  is  op  de  voorname  Inlanders,  die  teregtstaan  voor 
^  raden  van  justitie. 
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In  het  Inlandsch  Reglement  kwam  de  vrijstelling  van 
den  lijfsdwang  uit  hoofde  van  den  vijfenzestigjarigen  leef- 
tijd, ingevoerd  bij  Gouvernements  besluit,  dd.  26  Maart 
1874,  Stbl.  no.  94,  niet  voor.  Onder  opmerking,  dat  de 
vroorden  lijfsdwang  en  gijzeling  promiscue  waren  gebruikt, 
schreef  Mr.  Wichers  dienaangaande  bij  zijne  missive  aan 
den  Gouverneur- Generaal,  dd.  18  Maart  1848,  dat  gezegde 
vrijstelling  in  dat  Reglement  niet  wel  kon  worden  opgeno- 
men, dewijl  er  geen  middel  bestond  om  van  den  juisten  ouder- 
dom der  Inlanders  op  eene  wettige  wijze  te  doen  blijken. 
Ten  einde  dit  bezwaar  zooveel  mogelijk  op  te  heffen, 
is  bij  Stbl.  1874,  no.  94  bepaald,  dat  in  geval  van  twijfel 
omtrent  den  leeftijd,  of  wederspraak  in  dat  opzigt  van  de 
zijde  des  schuldeischers,  de  plaatselijke  landraad  of  andere 
daarmede  gelijkstaande  regtbank  in  het  eerste  en  tevens 
in  het  hoogste  ressort  beslist.  ^ 

Blijkens  evengezogd  Staatsblad  verleent  echter  de  vijf- 
enzestig] arige  leeftijd  geene  vrijstelling  van  de  gijzeling 
in  burgerlijke  zaken  —  in  handelszaken  beschermt  die 
leeftijd  nimmer  legen  de  toepassing  van  den  lijfsdwang  — 
in  de  volgende  gevallen  (1)  : 
lo.    wegens  stellionaat ; 

2o.    voor  de  teruggave  van  penningen,  welke  gesteld  zijn 
in  bewaring  van  daartoe  op  openbaar  gezag  aangestelde 
personen ; 
3o.    voor  de  uitlevering  van  zaken,  welke  in  handen  zijn 
gesteld  van  bij  de  wet  aangestelde  en  andere  bewaar- 
ders; 
4o.    tegen   alle  openbare   ambtenaren  voor  de  vertooning 
van  hunne  minuten,  wanneer  zij  in  regten  bevolen  is; 
5o.    tegen  deurwaarders  en  dezulken,  die  met  de  uitoefe- 
ning van  de  functiên  van  deurwaarder  zijn  belast  ge- 
worden, en  andere  ambtenaren  voor  de  teruggave  der 
aan    hen,  ter  zake  van  hunne  ambtsverrigtingen,  toe- 


(1)    Enkele  de  rhier  genoemde  gevallen,  zooaU  bij  voorbeeld  die  onder  nos.  4 
ea  6  rermeld,  kunnen  zioh  eobter  by  de  inlandsche  regtspleging  niet  Toordoen* 
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vertrouwde   titels   en  van  de  penningen,  welke  zij  in 
deze  hoedanigheid  hebben  ontvangen; 
60.    voor  de  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen, 
de   som  van  f  150  te  boven  gaande,  waartoe  iemand 
jegens   de  beleedigde   partij  is  veroordeeld,   ter  zake 
van  misdrijf  of  onregtmatige  daad ; 
7o.     voor  het  slot  van  rekening  verschuldigd  door  voogden, 
curators,   geregtelijke   bewaarders   en  beheerders  van 
plaatselijke   en   andere  instellingen  en  gestichten,  die 
tot  het  doen  van  rekening  en  verantwoording  verpligt 
zijn,   en  voor  alle  teruggaven,  welke  ten  gevolge  van 
gemelde  rekening  moeten  plaats  hebben; 
80.     tegen  hen,   die   geene   ingezetenen   zijn   van  Neder- 
landsch-Indië. 
Verder   heeft,  ingevolge   Stbl.  1875,  no.  249,  lijfsdwang 
plaats   tegen   pachters   van   's  lands   middelen   en  hunne 
borgen  voor  de  betaling  van  de  pachtsom,  van  het  kostende 
van  door  het  Gouvernement  verstrekte  opium  en  van  boeten 
wegens    te  late    betaling,    ook    wanneer    zij    den    vollen 
ouderdom  van  65  jaren  hebben  bereikt  (1), 

198,  Luidens  art.  209  Inl.  Regl  mag  de  schuldenaar 
niet  worden  gegijzeld: 

lo.     in  gebouwen  aan  de  godsdienst  gewijd,  gedurende  de 

eeredienst ; 
2o.     op  plaatsen,  waar  gestelde  magten  zitting  houden,  zoo 

lang  die  zitting  duurt. 

199.  De  door  den  president  van  den  landraad  schrif- 
telijk gegeven  last  tot  gijzeling  moet  terstond  worden  ten 
uilvoer  gelegd,  gelijk  blijkt  uit  art.  211  Inl.  Regl.,  volgens 
hetwelk  de  schuldenaar,  die  geen  verzet  doet,  of  wiens 
verzet  is  afgewezen,  dadelijk,  waar  hij  zich  ook  bevinden 
moge  (met  uitzondering  der  zoo  even  genoemde  plaatsen), 
in    hechtenis   genomen  en  overgebragt  moet  worden  naar 

(1)    Ten  aanzien  Tan  achterstallige  belastingsohuldigen  houdt  de  circa- 

Iftire  Tan  den  directeur  Tan  finantiën  Tan  21  Mei  1881,  te  Tinden  in  no.  3686 

Bgbl.  op  het  8tbl.,  de  aauBchrpTing  in,  dat  zy  niet  mogen  worden  gegjjzeld 

dan    nadat   daartoe  het  Terlof  Tan  de  Regering  gOTraagd  en  Terkregen  is* 
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de  tot  gijzeling  bestemde  gevangenis,  welke  het  naast  bij 
zijne  woonplaats  is  gelegen. 

200.  »De  beambte,  die  de  gijzeling  ten  uitvoer  legt,  zal 
den  schuldenaar  niet  in  de  gevangenis  mogen  doen  opnemen, 
dan  na  vertoon  van  den  schriftelij  ken  last  tot  gijzeling  aan 
den  hoofddjaksa  of  djaksa,  die  daarvan  aanteekening  zal 
houden  op  het  bij  artikel  64  vermelde  register. 

»De  gevangenbewaarder  zal,  binnen  vier  en  twintig 
uren,  aan  den  griffier  bij  den  landraad  kennis  geven  van 
de  plaats  gehad  hebbende  inhechtenisstelling." 

De  redactie  dezer  in  art.  212  Inl.  Regl.  voorkomende 
bepalingen  werd  door  Mr.  Wighkrs  bij  missive,  dd.  18 
Maart  1848,  aan  den  Gouverneur-Generaal  voorgesteld  met 
het  oog  op  de  omstandigheid,  dat  vele  inlandsche  gevangen- 
bewaarders niet  konden  schrijven.  Aanvankelijk  was  op 
deze  omstandigheid  niet  gelet,  en  zoo  was  bij  art.  190 
van  het  ontwerp  bepaald,  dat  de  gevangenbewaarder  den 
schuldenaar  niet  in  de  gevangenis  mogt  opnemen,  dan 
nadat  het  schriftelijk  bevel  tot  gijzeling  hem  door  den 
met  de  tenuitvoerlegging  daarvan  belasten  beambte  was 
vertoond. 

Thans  echter  wordt  blijkbaar  verondersteld,  dat  de  ge- 
vangenbewaarders althans  lezen  kunnen.  Immers  volgens 
art.  5,  al.  1  van  het  Reglement  van  orde  en  tucht  onder 
de  gevangenen  (Stbl.  1871,  no.  78),  mogen  de  cipiers  nie- 
mand in  de  gevangenissen  opnemen  of  houden,  dan  uit 
kracht  van  een  vonnis,  een  bevelschrift  of  eene  beschikking, 
daartoe  door  de  bevoegde  autoriteit  uitgevaardigd,  welke 
stukken  zij  alzoo  geacht  worden  te  kunnen  lezen. 

201.  De  kosten  van  het  onderhoud  vanden  gegijzelde 
komen,  blijkens  art.  213,  al  1  Inl.  Regl.,  ten  laste  van 
dengene,  aan  wien  de  gijzeling  is  verleend  en  moeten,  van 
dertig  tot  dertig  dagen,  vooruit  aan  den  gevangenbewaarder 
worden  betaald,  volgens  de  daaromtrent  bestaande  of  later 
door  den  Gouverneur-Generaal  vast  te  stellen  reglementaire 
bepalingen.  Die  bepalingen  vindtmeninStbL1875,  no.  127, 
gewijzigd  bij  Stbl.  1877,  no.  141. 
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202.  »Die  uit  de  gijzeling  ontvlugt,"  aldus  luidt  art. 
217  Inl.  Regl.,  ))kan  op  het  vroeger  tegen  hem  verleend- 
bevel  terstond  op  nieuw  in  gijzeling  worden  gesteld,  onver- 
minderd de  vergoeding  der  veroorzaakte  schade  en  kosten." 

De  hiertoe  strekkende  vordering  kan  echter  alleen  dan 
ingesteld  worden,  wanneer  door  de  ontvlugting  inderdaad 
schade  en  kosten,  of  een  van  beiden  veroorzaakt  zijn. 

Overigens  lijdt  het,  mijns  inziens,  wel  geen  twijfel,  dat 
ook  in  geval  van  ontvlugting,  het  bij  art.  216,  al.  3  Inl. 
Regl  aangenomen  beginsel  van  toepassing  is  en  de  reeds 
doorgestane  tijd  van  gijzeling  dus  moet  worden  afgetrokken 
van  den  tijd,  voor  welken  de  gijzeling  is  bevolen. 

203.  Niettegenstaande  den  ten  uitvoer  gelegden  lijfs- 
dwang,  blijft,  ingevolge  art.  218  Inl.  Regl.,  de  schuldenaar 
in  zijne  goederen  aansprakelijk  voor  de  schuld,  voor  welke 
de  gijzeling  tegen  hem  verleend  is  geworden. 

De  gijzeling  kan,  gelijk  hier  voren  reeds  is  gezegd,  niet 
plaats  vinden  alvorens  gebleken  is,  dat  de  schuld  óf  niet, 
óf  slechts  ten  deele  op  de  roerende  en  onroerende  goederen 
van  den  schuldenaar  kan  worden  verhaald.  Indien  deze 
echter,  tijdens  den  duur  der  gijzeling  of  daarna,  door  erf- 
opvolging, schenking,  of  op  welke  wijze  ook,  weder  goe- 
deren verkrijgt,  kan  de  schuldeischer  daarop  onmiddellijk 
zijne  regten  doen  gelden.  De  lijfsdwang  toch  is  geen 
middel  van  betaling,  maar  een  middel  om  tot  betaling  te 
noodzaken. 


Vertet   tegen  de  tenuitvoerlegging-  en  verzoek  tot 
nietigverklaring  van  de  gijzeling, 

204.  Bij  art.  210,  al  1  Inl.  Regl.  is  aan  den  schul- 
denaar de  bevoegdheid  toegekend  om  »op  grond  van  be- 
weerde onwettigheid,"  tegen  de  tenuitvoerlegging  der  gij- 
zeling in  verzet  te  komen,  en  te  vorderen,  dat  daarop 
dadelijk  uitspraak  worde  gedaan.  Bedoeld  verzet  kan  alzoo 
slechts  plaats  hebben  op  grond  van  beweerde  onwettigheid, 
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dat  wil  zeggen  op  grond,  dat  een  of  meet*  der  ten  aanzien 
der  gijzeling  bestaande  wettelijke  voorschriften  niet  zijn 
in  acht  genomen.  Ingevolge  evengezegde  wettelijke  be- 
paUng  behoort  de  schuldenaar  zich  in  zoodanig  geval  te 
wenden  tot  den  president  van  den  landraad,  die  de  gijzeling 
heeft  bevolen  en  aan  dezen  zijn  verzoek  schriftelijk  of 
mondeling  te  doen.  Verkiest  hij  dit  laatste,  dan  moet 
hij  op  zijn  verzoek  voor  genoemden  ambtenaar  worden 
gebragt,  terwijl,  indien  hij  schriftelijk  verzet  doet,  de  met 
de  tenuitvoerlegging  der  gijzeling  belaste  beambte,  blijkens 
art.  210,  al.  3  Inl.  Regl.,  bevoegd  is  hem,  ten  einde  zijne 
ontvlugting  te  voorkomen,  in  afwachting  der  uitspraak 
van  den  president,  te  bewaken  of  te  doen  bewaken. 

Verder  is  bij  voormeld  art.  210,  al.  1  aan  den  president 
van  den  landraad  de  verpligting  opgelegd  om,  onverschillig 
of  het  verzet  schriftelijk  of  mondeling  is  gedaan,  onverwijld 
te  beslissen  of  de  schuldenaar  al,  dan  niet  voorloopig  ia 
gijzeling  zal  worden  gesteld,  in  afwachting  der  uitspraak 
van  den  landraad. 

Over  de  beweerde  onwettigheid  der  gijzeling  mag  de 
president  zich  alzoo  niet  uitlaten;  zijne  bevoegdheid  gaat 
niet  verder  dan  dat  hij,  evenals  bij  art.  204,  al.  3  Inl  Regl. 
ten  aanzien  van  verzet  tegen  de  executie  van  een  vonnis 
op  de  roerende  of  onroerende  goederen  vati  den  schuldenaar 
is  bepaald,  de  tenuitvoerlegging  van  de  gijzeUng  kan 
schorsen. 

Wordt  zoodanige  schorsing  verleend,  dan  moet  de  schul- 
denaar voorloopig  op  vrije  voeten  worden  gelaten;  wordt 
zij  niet  verleend,  dan  moet  de  last  tot  gijzeling  worden 
ten  uitvoer  gelegd,  doch  zoowel  in  het  eene,  als  in  het 
andere  geval  is  de  president,  ingevolge  art.  210,  al,  2  in 
verband  met  art.  215,  al.  4  Inl.  Regl.,  verpligt  de  zaak 
te  brengen  in  de  eerstvolgende  vergadering  van  den  land* 
raad,  welke,  des  noodig^  na  verhoor  van  den  schuldenaar 
en  van  den  schuldeischer,  die  het  verlof  tot  gijzeling  heeft 
bekomen,  in  dier  voege  beslist  als  bevonden  zal  worden 
te.  behooren. 
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205.  Indien  de  schuldenaar  in  gijzeling  is  gesteld, 
zonder  in  verzet  Ie  zijn  gekomen,  is  hij  daardoor,  blijkens 
art.  215,  al.  1  Inl  Regl.,  niet  verstoken  van  het  regt  om, 
op  grond  dat  hij  in  strijd  met  de  bepalingen  van  art.  208 
of  art.  209  van  dat  Reglement  of  uit  anderen  hoofde  we- 
derregtelijk  in  gijzeling  is  gesteld,  de  nietigverklaring  zijner 
inhechtenisneming  van  den  landraad  te  vragen. 

Dat  verzoek,  hetwelk  aan  geen  termijn  gebonden  is, 
dient  alzoo,  even  als  het  verzet,  hierop  gegrond  Ie  zijn, 
dat  de  wettelijke  voorschriften  betrelTende  de  gijzeling  niet 
zijn  in  acht  genomen. 

Ingevolge  het  bepaalde  bij  art.  215,  al.  2,  3  en  4  Inl. 
Regl.  moet  de  schuldenaar,  die  de  nietigverklaring  zijner 
inhechtenisneming  van  den  landraad  wenscht  te  vragen, 
dit  doen  bij  een  door  tusschenkomst  van  den  gevangen- 
be^vaarder,  aan  den  president  aan  dat  collegie  in  te  dienen 
verzoekschrift.  Slechts  dan  wanneer  hij  niet  kan  schrij- 
ven, moet  hem  de  gelegenheid  worden  gegeven  om  zijn 
verzoek  mondeling  voor  te  dragen  aan  den  president,  die 
daarvan  aanteekening  behoort  te  houden  of  te  doen  houden, 
en,  onverschillig  of  het  verzoek  schriftelijk  of  mondeling 
is  gedaan,  de  zaak  moet  brengen  in  de  eerstvolgende  ver- 
gadering van  den  landraad,  welke  dienaangaande,  geheel 
op  dezelfde  wijze  als  voor  het  geval  van  verzet  is  bepaald, 
eene  beslissing  moet  nemen. 

206.  De  vonnissen  door  den  landraad  in  geval  van 
verzet,  zoomede  die  op  een  verzoek  tot  nietigverklaring 
der  inhechtenisneming  gewezen,  zijn,  met  inachtneming 
der  bepalingen,  vervat  in  art.  192  tot  en  met  art.  197  Inl. 
Regl.,  onderworpen  aan  hooger  beroep,  doch  kunnen  inmid- 
dels bij  voorraad  ten  uitvoer  worden  gelegd. 

Naar  aanleiding  dezer  eveneens  in  het  ontwerp  vanMn. 
WiCHERS  voorkomende  bepaUngen,  welke  gevonden  worden 
in  art.  210,  al.  2  en  in  art.  215,  al.  6  en  7  Inl.  Regl.,  stelde 
de  procureur-generaal  in  der  tijd  bij  zijn  advies  van  den 
24sten  November  1847  de  vraag,  of  de  billijkheid  niet 
medebragt,   dat   aan.   hem,  tegen  wien  »een  appointement 

13 
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van  gijzeling"  was  verleend,  waarvan  hij  in  hooger  beroep 
wenschte  te  komen,  de  bevoegdheid  werd  toegekend  om, 
in  afwachting  der  beslissing  van  den  regter  ad  ^uem,  tegen 
eene  reëele  of  personele  borgstelling  op  vrije  voeten  te 
worden  gelaten.  Het  Hoog-Geregishof  echter  achtte  het, 
blijkens  zijn  advies,  dd,  21  Februarij  1848,  niet  wenschèlijk, 
dat  zoodanig  voorregt,  hetwelk  aan  den  Europeaan  was 
onthouden,  gegund  werd  aan  den  Inlander,  en  zoo  bleven 
even  gezegde  bepalingen  onveranderd. 

§  »• 

Ontslag  uit  de  gijzeling. 

207.        De    schuldenaar,    die   wettiglijk   in    gijzeling   is 

gesteld  verkrijgt,  luidens  art.  214  Inl.  Regl ,  onherroepelijk 

zijn  ontslag: 

lo.  door  de  toeslemming  van  den  schuldeischer,  die  hem 
heeft  doen  gijzelen,  welke  toestemming,  behalve  bij 
authentieke  acte,  ook  gegeven  kan  worden  door  eene 
mondelinge  verklaring  aan  den  griffier  bij  den  land- 
raad,  die  daarvan  aanteekening  moet  houden  in  het 
register  bij  art.  219  Inl.  Regl.  vermeld; 

2o.  door  de  betaling  of  geregtelijke  bewaargeving  ter  grif- 
fie van  den  landraad  van  de  gelden,  welke  verschul- 
digd zijn  aan  dengene,  die  den  lijfsdwang  heeft  uitge- 
oefend, mitsgaders  van  de  verschenen  interessen,  van 
de  vereffende  proceskosten,  van  de  kosten  der  gijze- 
ling, en  van  de  gelden  tot  onderhoud  voorgeschoten. 
Voorts  verkrijgt  de  wettiglijk  in  gijzeling  gestelde 
schuldenaar,  ingevolge  het  bepaalde  bij  Stbl.  4874,  no. 
94  eveneens  onherroepelijk  zijn  ontslag: 

3o,  door  het  bereiken  van  den  vollen  ouderdom  van  65 
jaren,  indien  de  in  gijzelingstelling  heeft  plaats  gehad 
in  eene  burgerlijke  zaak,  en  geen  der  gevallen  aan- 
wezig is,  vermeld  in  §  I,  no.  1  tot  en  met  no.  8  van 
Stbl.  4874,  no.  94  of  in  Stbl  4875,  no.  249. 
Ten  slotte  wordt  meerbedoeld  ontslag  ook  verkregen: 
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4o.  door  het  verloop  van  den  tijd,  waarvoor  de  gijzeling 
is  bevolen. 

Meer  dan  eens  is  de  vraag  ter  sprake  gekomen,  ol  de  in 
gijzeling  gestelde  schuldenaar,  wiens  boedel,  overeenkom- 
stig het  bepaalde  bij  Stbl.  1819,  no.  24  en  Stbl.  1828,  no. 
40  in  verband  met  art.  34  der  Instructie  voor  de  raden 
van  justitie  (Stbl  1819,  no.  20)  en  met  art.  72  üvergangs- 
bep ,  desolaat  is  verklaard,  dientengevolge  zijn  ontslag 
verkrijgt.  Die  vraag  is,  met  het  oog  op  art-  591,  no.  3 
Regl.  Burg.  Regtsv.,  wel  eens  is  bevestigenden  zin  beant- 
woord. Het  Hoog-Geregtshof  echter  heeft  eenige  jaren  ge- 
leden, mijns  inziens  allezins  teregt,  beslist  (1),  dat  zooda- 
nige desolaatverklaring  geen  grond  oplevert  lot  ontslag 
uit  de  gijzeling,  omdat  bij  art.  206  Inl.  Regl.  als  regel  is 
gesteld,  dat  ieder  schuldeischer  het  regt  heeft  om  voor  elke 
schuld,  wanneer  hij  door  de  executie  der  roerende  en  on- 
roerende goederen  niet  bevredigd  is,  het  middel  van  lijfs- 
dwang  te  bezigen,  ten  einde  zijnen  schuldenaar  tot  beta- 
ling te  noodzaken,  en  dat  van  dien  regel  niet  mag  worden 
afgeweken  dan  krachtens  eene  wettelijke  bepaling,  hoeda- 
nige  in  casu  niet  bestaat* 

208*  Omtrent  de  wijze  van  procederen,  welke  gevolgd 
moet  worden,  indien  hij,  tegen  wien  een  bevel  tot  gijzehng 
is  ten  uitvoer  gelegd,  beweert,  dat  er  eene  wettige  reden 
bestaat,  op  grond  waarvan  hij  moet  worden  ontslagen,  is 
bij  art.  215,  al.  5  Inl.  Regl.  bepaald,  dat  zij  volkomen 
dezelfde  is  als  in  geval  de  schuldenaar  de  nietigverklaring 
zijner  inhechtenisneming  vordert. 

Hetgeen  ten  aanzien  van  het  appel  der  vonnissen,  gewe- 
zen in  laatstgenoemd  geval,  is  voorgeschreven,  geldt,  blij- 
kens art.  215,  al.  6  en  7  Inl.  Regl.  ook  ten  opzigte  der 
vonnissen,  waarbij  regt  is  gedaan  op  een  eisch  tot  ontslag 
uit  de  gijzeling. 

(1)  Bg  arrest,  dd.  21  Ootober  1880  (Hot  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXXV, 
Uz.  317  en  ygg-)»  Vergl.  ook  het  vonnis  yan  den  raad  van  justitie  te 
BateTia,  dd.  20  April  1853,  te  vinden  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl  yill,blz. 
426  en  Tgg. 
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209.  Wanneer  bij  vonnis  in  eersten  aanleg  ofinhoo- 
ger  beroep  het  ontslag  van  den  gegijzelde  is  bevolen,  moet 
de  hoofddjaksa  of  djaksa  dat  bevel  ten  uitvoer  leggen  en 
daarvan  aanteekening  houden  op  het  register  van  de  ge- 
vangenen. De  overweging  dat  vele  inlandsche  gevangen- 
bewaarders niet  konden  schrijven,  leidde  tot  de  vaststel- 
ling dezer,  in  art.  213,  al.  3  Inl.  Regl.  voorkomende  be- 
paling, welke  niet  gevonden  werd  in  het  ontwerp  van 
Mr.  Wichers. 

Van  de  uitvoering  van  het  bevel  tot  ontslag  moet,  inge- 
volge art.  213,  al.  4  lul.  Regl,  binnen  24  uren,  door  den 
gevangenbewaarder  kennis  worden  gegeven  aan  den  grif- 
fier van  den  landraad. 

210.  Wanneer  de  schuldeischer  vóór  den  eenender- 
tigsten dag  niet  voldaan  heeft  aan  zijne  verpligting  om  de 
kosten  van  het  onderhoud  van  den  gegijzelde,  van  dertig 
tot  dertig  dagen,  vooruit  aan  den  gevangenbewaarder  te 
betalen,  moet,  blijkens  art,  213,  al  2  Inl.  Regl,  op  de  daar- 
toe strekkende  vordering  van  den  schuldenaar,  of  op  die 
van  den  gevangenbewaarder,  door  den  president  van  den 
landraad  dadelijk  bevel  woorden  gegeven  tot  ontslag  uit  de 
gijzeling. 

Aanvankelijk  was  bij  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers 
aan  den  gevangenbewaarder  het  regt  niet  toegekend  om 
in  evengezegd  geval  het  ontslag  van  den  gegyzelde  te  vor- 
deren. In  die  leemte  werd  echter  voorzien,  nadat  het 
Hoog-Geregtshof  bij  zijn  advies  van  den  21sten  Februarij 
1848  daarop  de  aandacht  had  gevestigd. 

Op  welke  wijze  de  vordering  of  het  verzoek  tot  ontslag 
door  den  gegijzelde  of  den  gevangenbewaarder  moet  worden 
gedaan  zegt  de  wet  niet;  die  vordering  of  dat  verzoek  kan 
dus  zoowel  schriftelijk,  als  mondeling  geschieden.  Uit  eene 
schriftelijke  of  mondelinge  verklaring  van  den  gevangen- 
bewaarder dient  dan  verder  te  blijken,  dat  deze  het  noodige 
voorschot  niet  ontvangen  heeft.  De  daarop  door  den  pre- 
sident van  den  landraad,  zonder  medewerking  van  dat 
coUegie,   te   nemen  beslissing  is  aan  geenerhande  voorzie- 
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ning  onderhevig,  terwijl  ten  aanzien  der  tenuitvoerlegging 
van  het  door  dien  ambtenaar  verleende  bevel  tot  ontslag, 
zoomede  ten  aanzien  der  kennisgeving  daarvan  aan  den 
griffier  van  den  landraad  de  zooeven  vermelde  voorschriften 
van  art.  213,  al.  3  en  4  Inl.  Regl.  van  toepassing  zijn. 

211.  Evenbedoeld  door  den  landraad  voorzitter  ver- 
leend ontslag  is  echter  niet  onherroepelijk.  Bij  art.  216, 
al.  1  en  2  lïil.  Regl.  toch  is  bepaald,  dat  de  schuldenaar, 
die  bij  gebreke  van  voorschot  tot  zijn  onderhoud  is  ontslagen, 
krachtens  het  tegen  hem  verleende  bevelschrift,  weder  in 
gijzeling  kan  worden  gesteld,  doch  eerst  nadat  minstens 
acht  dagen  na  zijn  ontslag  zijn  verloopen,  en  dan  nog 
slechts  onder  voorwaarde,  dat  zijn  schuldeischer  drie  maan- 
den onderhoud  heeft  voorgeschoten. 

Zoo  ook  kan  hij,  die  bij  de  tenuitvoerlegging  van  den 
lijfsdwang  daartegen  in  verzet  is  gekomen,  dan  wel  later 
heeft  beweerd  wederregtelijk  in  gijzeling  te  zijn  gesteld, 
en  wiens  gijzeling  daarna  bij  vonnis  nietig  is  verklaard, 
met  last,  dat  hij  op  vrije  voeten  zal  worden  gelaten  of 
gesteld,  blijkens  art.  216,  al.  1  Inl.  Regl,  in  den  regel, 
krachtens  het  tegen  hem  verleende  bevelschrift,  wanneer 
ten  minste  acht  dagen  na  zijn  ontslag  verloopen  zijn,  op 
nieuw  in  gijzeling  gesteld  worden,  met  inachtneming  der 
niet,  of  niet  behoorlijk  nageleefde  wettelijke  voorschriften. 

Die  regel  lijdt  echter  uitzondering,  wanneer  de  reden, 
waarom  de  gijzeling  nietig  is  verklaard,  het  onherroepe- 
lijk ontslag  van  den  niet  wettiglijk  gegijzelde  medebrengt, 
gelijk  bij  voorbeeld  het  geval  is,  indien  de  lijfsdwang 
ten  uitvoer  is  gelegd  ten  behoeve  van  eenen  bloed- of  aan- 
verwant van  den  gegijzelde  in  de  regte  nederdalende  linie, 
of  indien  de  gegijzelde  in  eene  burgerlijke  zaak  op  het 
oogenblik  zijner  ingijzeUngstelling  reeds  den  vollen  ouder- 
dom van  65  jaren  heeft  bereikt,  terwijl  geen  der  geval- 
len aanwezig  is,  vermeld  in  §  I,  no.  1  tot  en  met  no.  8 
van  Stbl  1874,  no.  94  of  in  Stbl.  1875,  no.  249. 

212.  In  al  die  gevallen,  waarin  de  gegijzelde  door  de 
bevoegde  autoriteit  is  ontslagen,  en  daarna,  krachtens  het 
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tegen  hem  verleende  bevelschrift,  weder  in  gijzeling  wordt 
gesteld,  moet,  ingevolge  art.  216,  al.  3  Inl.  Regl.,  de  reeds 
doorgestane  tijd  in  mindering  worden  gerekend  op  den 
termijn,  voor  welken  de  gijzeling  is  toegestaan. 


Register  van  gijzeling. 

213.  Blijkens  art.  219  Inl.  Regl.  zijn  de  griffiers  bij 
de  respectieve  landraden  verpligt  een  afzonderlijk  register 
van  gijzeling  te  houden,  waarin  moeten  worden  aangeteekend: 
lo.    de   bevelen   tot  gijzeling  door  den  president  van  den 

landraad  afgegeven,  met  vermelding  hunner  dagtee- 
kening,  van  de  namen,  het  beroep  en  de  woonplaats 
der  personen  tegen  wie  zij  zijn  afgegeven,  en  van  den 
tijd  gedurende  welken  die  personen  in  gijzeling  gehou- 
den kunnen  worden; 

2o.    de  dag  der  inhechtenisstelling  van  den  schuldenaar.; 

3o.    de  dag  van  diens  ontslag  uit  de  gijzeling, 

214.  Verder  is  bij  art.  220  Inl.  Regl.  bepaald,  dat  de 
president  van  den  landraad  zich  even  gezegd  register  ten 
minste  ééns  in  den  loop  van  elke  maand  zal  doen  voor- 
leggen en  zorgvuldig  toezien,  dat  ieder  gegijzelde,  wiens 
tijd  van  gijzeling  is  verstreken,  dadelijk  worde  ontslagen. 

Ten  bewijze  dat  dit  voorschrift  behoorlijk  wordt  nageleefd, 
is  het  wenschelijk  dat  de  president  telkens,  wanneer  hij 
het  register  heeft  nagegaan,  dit  voor  gezien  teekene. 

§10. 

Tenuitvoerlegging  van  grossen  van  aden  va/a  hypotheek  en 

van  notariële  schuldbrieven, 

215.  Van  de  tenuitvoerlegging  der  grossen  van  acten 
van  hypotheek  en  van  notariële  schuldbrieven  werd  met 
geen  enkel  woord  gewag  gemaakt  in  het  ontwerp  van 
Mr.  W^ichers,  die  in  zijne  nota  van  toelichting,  behooren- 
de  bij  de  laatste  acht  titels  van  dat  ontwerp,  de  aandacht 


199 

vestigde  op  die  aangelegenheid,  onder  opmerking,  dat  aan 
de  eene  zijde  de  billijkheid  pleitte  voor  eene  algeheele  ge- 
lijkstelling van  bedoelde  grossen  met  vonnissen,  doch  dat 
het  aan  de  andere  zijde  bedenkelijk  scheen  om  aan  de 
schuldeischers  van  den  veelal  eenvoudigen  en  ligt  te  ver- 
schalken Inlander  volkomen  vrijheid  te  geven  om,  zonder 
eenige  regterlijke  magtiging,  tot  de  tenuitvoerlegging  van 
bedoelde  titels  over  te  gaan.  Hij  guf  daarom  in  overweging 
Ie  bepalen,  dat  gezegde  grossen  niet  tegen  Inlanders  en 
met  hen  gel  ijk  gesteld  en  ten  uitvoer  gelegd  zouden  kunnen 
worden,  dan  na  vooraf  door  den  president  van  den  landraad, 
binnen  wiens  ressort  de  schuldenaar  woonachtig  was,  voor 
gezien  te  zijn  geteekend,  zullende  overigens  de  tenuitvoer- 
legging plaats  hebben  overeenkonslig  de  ten  aanzien  der 
executie  van  vonnissen  gemaakte  bepaUngen. 

De  meerderheid  van  het  Hoog-Geregtshof  zag  echter, 
blijkens  het  advies  van  dat  collegie,  dd.  21  Februarij  1848, 
in  de  visa  der  hoofden  van  plaatselijk  bestuur,  die  boven- 
dien door  eene  dikwerf  willekeurige  weigering  om  die  visa 
te  verleenen,  ligtelijk  in  moeijelijkheden  zouden  kunnen 
komen,  weinig  heil,  terwijl  verder  werd  opgemerkt: 

dat  de  Inlander  of  daarmede  gelijkstandige  Oosterling, 
die  geld  opnam  op  hypotheek  of  notariële  obligatie,  in  den 
regel  behoorde  tot  de  meer  gegoede  of  beschaafde  klassen 
of  ten  minste  tot  den  kleinen  handelstand,  en  dat  dergelijke 
personen  het  effect  van  zoodanige  schuld  kennissen,  alsmede 
den  vorm  daarvan  te  goed  kenden,  dan  dat  zij  daarmede 
ligtelijk  te  verschalken  zouden  zijn ; 

dat  ook  de  belangen  der  geldschieters  niet  uit  het  oog 
verloren  mogten  worden ; 

dat  de  ellendige  nog  vigerende  vorm  van  procederen 
in  cas  van  executie  als  eene  der  voorname  oorzaken 
was  aan  te  merken  van  de  kwade  trouw  en  het  ver- 
duisteren van  goederen  door  schuldenaars,  ten  nadeele  hun- 
ner schuldeischers,  welke  schier  dagelijks  gepleegd  wer- 
den en  waardoor  de  kleine  handel  werkelijk  werd  on- 
dermijnd; en 
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dat  het  de  schoone  pligt  des  wetgevers  was  te  trachten 
de  goede  trouw  te  doen  herleven,  waartoe  krachtig  zou 
kunnen  medewerken  het  vereenvoudigen  en  bespoedigen 
der  vormen  van  tenuitvoerlegging  van  vonnissen,  en  het 
daarmede  gelijkstellen  van  de  grossen  van  geregtelijk  ol 
notarieel  ver  ledene  schuldbrieven. 

Mr.  Wichers,  die  intusschen  het  gevoelen  had  omhelsd 
van  hen,  die  meenden  dat  de  visa  der  residenten  zonder 
bezwaar  achterwege  gelaten  konden  worden,  ontwierp  daar- 
op een  nieuw,  blijkbaar  aan  de  arlt  440  en  584  Regl.  Burg. 
Regtsv.  ontleend  artikel,  hetwelk  vervolgens  als  art.  221 
Inl.  Regl.  werd  vastgesteld.  Dit  artikel  luidt  aldus:  Man 
de  grossen  van  acten  van  hypotheek  en  van  notariële 
schuldbrieven  binnen  Nederlandsch-Indiê  verleden,  en  aan 
het  hoofd  voerende  de  woorden:  In  naam  des  Konings^ 
wordt  eene  gelijke  kracht  als  aan  de  vonnissen  toegekend, 
en  de  bepalingen  van  artikel  200  en  volgenden  zijn  daarop 
toepasselijk;  zulks  evenwel  met  dien  verstande,  dat  de 
genoemde  acten  niet  kunnen  worden  ten  uitvoer  gelegd 
bij  lijfsdwang,  als  mogende  deze  niet  anders  plaats  heb- 
ben dan  ten  gevolge  van  een  daarop  tegen  den  schuldenaar 
verkregen  vonnis.'' 

216.  Krachtens  dit  wettelijk  voorschrift  wordt,  in  af- 
wijking van  den  regel,  dat  de  president  van  den  landraad 
uitsluitend  bevoegd  is  om  last  te  geven  tot  tenuitvoerlegging 
van  den  lijfsdwang,  een  vonnis  van  den  landraad  vereischt, 
waarbij  de  gijzeling  wordt  bevolen  (1).  Op  welken  grond 
deze  afwijking  van  den  gewonen  regel  berust,  blijkt  niet  (2). 
WelHgt  echter  werd  aan  een  schriflelijken  last  van  den 
landraad  voorzitter  al  even  weinig  waarde  gehecht  als  aan 
diens  visum,  en  zijn  het  alzoo  de  bezwaren,  aangevoerd 
tegen   het   denkbeeld   om  slechts  dit  laatste  als  vereischte 


(1)  Zie  het   vonnis  van  den  raad  van  justitie  te  Batavia,  dd.  20  April 
1853  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  VIII,  blz    426  en  vgg.). 

(2)  Yergl.  blz.  79  van  het  hiervoren  aangehaalde  opstel  van  Mr.  J.  H. 
Abekdanoüt  in  dl.  XXXII  van  Het  Regt.  in  N,  I. 
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te  stellen  voor  de  tenuitvoerlegging  bij  lijfsdwang  van  de 
hier  bedoelde  grossen,  welke  geleid  hebben  tot  de  bepaling 
dat  eene  zoodanige  tenuitvoerlegging  niet  anders  mag  plaats 
hebben  dan  krachtens  een  tegen  den  schuldenaar  verkregen 
vonnis. 

Op  het  verzoek  dat  de  landraad  de  grosse  eener  acte  van 
hypotheek  of  van  een  notaiiëlen  schuldbrief  bij  vonnis  uit- 
voerbaar zal  verklaren  door  middel  van  lijfsdwang,  behoeft 
de  schuldenaar  blijkbaar  niet  te  worden  gehoord.  De  schuld- 
eischer  dient  evenwel  bij  dat  verzoek  aan  te  toonen,  dat 
hij  de  grosse  op  de  gewone  wijze,  dat  is  krachtens  bevel- 
schrift van  den  landraad  voorzitter,  heeft  doen  ten  uit  voer- 
leggen  op  de  roerende  en  op  de  onroerende  goederen  van 
den  schuldenaar,  zoomede  dat  hij  op  die  goederen  zijne 
inschuld  niet  of  niet  geheel  heeft  kunnen  verhalen.  Na 
bedoeld  vonnis  te  hebben  verkregen,  heeft  hij,  alvorens 
zijn  schuldenaar  te  kunnen  doen  gijzelen,  nog  een  schrif- 
telijken  last  noodig,  als  vermeld  bij  art.  206  Inl,  Regl. 

Uit  het  hier  gezegde  vloeit  voort,  dat  de  houder  eener 
grosse,  als  zoo  even  bedoeld,  die  tegen  zijn  schuldenaar 
van  het  middel  van  lijfsdwang  gebruik  wil  maken,  niet  op 
de  gewone  wijze  diens  veroordeeUng  tot  betaling  der  schuld 
aan  den  landraad  behoort  te  verzoeken,  met  dit  gevolg  dat 
de  voorzitter  van  die  reglbank  eerst  daarna,  in  geval  van 
veroordeeling,  bij  de  tenuitvoerlegging  van  het  vonnis,  de 
toepassing  van  den  lijfsdwang  zou  kunnen  en  moeten  be- 
velen. Aldus  besliste  ook  het  Hoog-Geregtshof  bij  arrest 
van  9  September  1886  (l). 

Bij  welken  landraad  de  tenuilvoerlegg'ng  van  meerbe- 
doelde  grossen  moet  plaats  hebben,  zegt  de  wet  niet,  doch 
het  spreekt  wel  van  zelf,  dat  zulks  geschieden  moet  bij  den 
landraad,  onder  wiens  ressort  de  schuldenaar  woonachtig 
is;  aan  den  president  van  dien  landraad  wenschte  Mn. 
WiCHERs  dan  ook,  gelijk  zoo  even  is  bekend  gesteld,  het 
viseren  van  zoodanige  aclen  op  te  dragen.  Bovendien  echter 


(1)     Het  Regt  in  N,  I ,  dl.  XLVII,  blz.  331  en  vgg. 
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moet  de  schuldenaar  aan  de  regtsraagt  van  dien  landraad 
onderworpen  zijn;  indien  hij  dus  een  Vreemde-Oosterling is 
en  de  acte  over  een  onderwerp  loopt,  ten  aanzien  waarvan 
de  europesche  wetgeving  op  hem  toepasselijk  is  verklaard, 
is  zoomin  de  president  van  den  landraad  bevoegd  de 
tenuitvoerlegging  van  die  acte  op  zijne  goederen  te  bevelen, 
als  de  landraad  om  hem  te  dier  zake  te  doen  gijzelen. 
Uit  de  gelijkstelling  toch  van  eene  dergelijke  acte  met  een 
vonnis  volgt,  dat,  indien  de  als  gedaagde  te  beschouwen 
schuldenaar  onderworpen  is  aan  de  regtsmagt  van  den 
europeschen  regter,  de  acte  gelijk  gesteld  dient  te  worden 
met  een  vonnis  van  dien  regter,  met  welks  tenuitvoer- 
legging noch  de  president  van  den  landraad,  noch  de  land- 
raad eenige  bemoeijenis  heeft.  Dit  neemt  evenwel  niet  weg 
dat,  ingeval  die  president  nogthans  de  tenuitvoerlegging  van 
zoodanige  acte  op  de  goederen  van  den  schuldenaar  mogt 
hebben  bevolen,  het  verzet  daartegen  behoort  gebragt  te 
worden  voor  den  door  dien  president  voorgezeten  landraad  (1 ). 
217.  Ingevolge  art.  5  Overgangsbep.  moet  het  bij 
art.  4  Regt.  Org.  bedoelde  verlof  mede  vooraf  verkregen 
worden  door  hem,  die  tegen  de  daar  bedoelde  inlandsche 
vorsten  of  hoofden  notariële  schuldbrieven  en  andere 
authentieke  acten  wil  doen  ten  uitvoer  leggen,  aan  welke 
door  de  wet  eene  gelijke  kracht  als  aan  vonnissen  wordt 
toegekend.  Deze  bepaling  werd  in  het  leven  geroepen,  op- 
dat, het  met  gezegd  art.  4  Regt.  Org.  <)eoogde  doel  niet 
zou  worden  gemist.  Men  meende  toch  dat,  indien  redenen 
van  staatkunde  het  noodig,  of  althans  nuttig  deden  zijn 
om  inlandsche  vorsten  of  hoofden  van  aanzien  niet,  zonder 
vergunning  der  Regering,  in  regten  te  betrekken  en  te 
vonnissen,  die  redenen  van  staatkunde  dan  evenzeer  mede- 
braglen,  dat  eene  acte,  welke  buiten  de  Regering  om,  de 
kracht   van   een    vonnis  bezat,  niet  zonder  verlof  van  het 


(1)  Zie  het  Tonnis  Van  den  raad  van  justitie  te  Batavia,  dd.  16  April 
1869  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  314),  bekrachtigd  door  het  Hoog-Oeregts- 
hof  bij  arrest,  dd.  2  September  1869  (Wkbl.  van  bet  Regt,  no.  324). 
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Gouvernement  kon  worden  ten  uitvoer  gelegd  (1).  Tegen 
welke  inlandsche  vorsten  en  hoofden  geene  burgerlijke 
regtsvordering  mag  worden  ingesteld  zonder  dat  daartoe 
verlof  is  verleend,  is,  in  voldoening  aan  art.  84  Reg.  Regl , 
bepaald  bij  koninklijk  besluit,  dd.  3  November  1866,  no.  73 
(Stbl.  4867,  no.  10);  dien  ten  gevolge  is,  mijns  inziens, 
art.  5  Overgangsbep.  in  zoo  ver  gewijzigd,  dat  thans,  zon- 
der bedoeld  verlof,  tegen  de  in  art.  1  van  gezegd  Koninklijk 
besluit  genoemde  personen  geene  notariële  schuldbrieven 
of  andere  authentieke  acten  kunnen  worden  ten  uitvoer 
gelegd,  aan  welke  door  de  wet  gelijke  kracht  als  aan  von- 
nissen wordt  toegekend.  De  meening  toch  dat  dit  art.  5 
geheel  zou  zijn  vervallen  (2),  omdat  het  Regerings  Regle- 
ment omtrent  de  daarin  vervatte  bepalingen  het  stilzwijgen 
bewaart,  terwijl  bij  art.  81  alle  tusschenkomst  der  Regering 
in  zaken  van  justitie,  bij  dat  Reglement  niet  toegestaan, 
is  verboden,  komt  mij  minder  juist  voor  met  het  oog  op 
den  aanhef  van  evenvermeld  koninklijk  besluit,  waarbij 
de  artt.  4  en  131  en  alle  daarmede  in  verband  staande 
artikelen  van  het  Reglement  op  de  regterlijke  organisatie, 
zoomede  alle  andere  omtrent  dat  onderwerp  bestaande 
verordeningen  gewijzigdj  niet  ingetrokken  zijn.  Hieruit 
immers  volgt,  dat  art.  5  Overgangsbep.,  behoudens  even- 
gezegde wijziging,  op  wettige  wijze  in  stand  is  gehouden, 
zijnde  toch  meergenoemd  Koninklijk  besluit  in  den  ver- 
eischten  vorm  vastgesteld  en  afgekondigd  door  den  bij  art.  84 
Reg.  Regl.  aangewezen  wetgever,  die  ingevolge  dat  artikel 
tot  de  regeling  van  het  daarbij  bedoelde  onderwerp  in  zijn 
ganschen  omvang  ongetwijfeld  bevoegd  was  (3). 

(1)  Rapport  van  Mr.  Wichers,  dd.  6  Julij  1848  (Het  Regt  in  N.  I., 
dl.  XIII,  blz.  3^9). 

(2)  Die  meening  wordt  voorgestaan  door  Mr.  C.  P,  K.  Winckel  in 
zjjn:  JSêsai  sur  les  principes^  régissant  Vadministration  de  fa  justice  aux 
Indes  orientaUs  hollandaises  (p.  186)  en  door  Mr.  J.  de  Louter  in  zijne 
Handleiding  tot  de  kennis  van  het  staats-  en  administratief  recht  van 
Nederlandsch'Indië  (3de  uitgave,  blz.  304). 

(3)  Qf  de  wetgever  beroegd  is  tot  de  regeling  van  eenig  onderwerp 
heeft    de   regter   bovendien   niet    te   onderzoeken.    Luidcns    art.  31,  al.  2 
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Intusschen  is  de  vraag  of  gezegd  art.  5  nog  steeds  van 
kracht  is,  voor  de  inlandsche  regtspleging  van  onderge- 
schikt belang.  Luidens  art.  1  namelijk  van  Stbl.  1867, 
no.  10  mag,  zonder  daartoe  verkregen  verlof,  geene  regts- 
vordering  worden  ingesteld  tegen  inlandsche  vorsten,  rij ks- 
bestierders,  regenten  en  onderregenten,  zoolang  zij  niet 
als  zoodanig  afgetreden  of  uit  hun  ambt  ontslagen  zijn, 
terwijl  art.  2  van  dat  Staatsblad  voorschrijft  dat  genoemde 
vorsten  en  hoofden  ónderworpen  zijn  aan  de  regtsraagt 
der  raden  van  justitie  Te  hunnen  laste  opgemaakte  acten 
van  hypotheek  of  notariële  schuldbrieven  zijn  derhalve  op 
eene  lijn  te  stellen  met  vonnissen  van  den  regter,  die  be- 
voegd is  over  hen  regt  te  spreken,  dus  van  den  europeschen 
regter,  en  met  de  tenuitvoerlegging  daarvan  mae:  zoomin 
de  president  van  den  landraad,  als  de  landraad  zich  inlaten. 
Art.  5  Overgangsbep.  kan  zoodoende  bij  de  procedure  voor 
den  landraad  geene  toepassing  vinden. 

ZEVENDE   AFDEELING 

Eenige  bijzondere  regtsplegingen. 

§«• 
Vergoeding  wegens  het  niet-verrigten  eener  daad, 

218.        De  oude  regtsregel,  dat  niemand  gedwongen  kdn 


Reg.  Rcgl.  tooh  is  de  eenige  voorwaarde  van  do  yorbindbaarbeid  der  alge- 
meene  verordcuingen,  dat  hare  afkondiging  in  geldigen  vorm  gesobied  zij 
door  plaatsing  in  bot  Staatsblad.  Of  aan  die  voorwaarde  is  voldaan,  is 
dus  de  eenige  vraag,  welke  ter  beantwoording  staat  van  den  regter,  dio 
volgens  art.  20  Alg.  bepalingen  van  wetg.  do  innerlijke  waarde  of  billijk- 
heid der  wet  ook  niet  mag  beoordeelen. 

Vergl.  het  arrest  van  het  Uoog-Geregtshof  van  16  Maart  1854,  te  vinden 
in  Het  Regt  in  K.  I.,  dl.  IX,  blz.  225  en  Ygg,  en  het  opstel  van  Mr. 
d(er)  E(iNDEREii) :  Hebben  de  verordeningen^  welke  de  Gouverneur-gene' 
raal  alleen  mag  vaststellen  onder  nadere  bekrachtiging  door  de  wet  of  onder 
nadere  goedkeuring  door  den  Koning^  na  hare  afkondiging  wettig  verbin- 
dende kracht^  wanneer  daarbij  niet  is  bekend  gesteld^  dat  de  vaststelling 
geschiedt  onder  die  nadere  bekrachtiging  of  goedkeuring  ?  in  dl.  XT,  bU. 
251  en  vgg.  van  genoemd  tijdsohrift. 


\^Mnl.nï  Int  lint  vnrriixI'Mt  o^nor  i]nw\,  i<?  oo]:  n|iiTortnTnnn 
in  lipf  Inlnn-Nch  RnnlnincMit,  on  WiM  \u  nrl.  t*-i:?,  liotwHIc 
nMii^  hiifit  : 

^Wnnnrnr  intnnTi'l,  ^Wo  Int  In-»!  viTri'jf'ni  t^'^nnr  tlnnil  i<? 
vr-ronr.h'pM.  «Ip-^pIvp  iÜ'M  binixMi  «I^mi  (Inni  Ino  dotu' don  roptnr 
K'pnnldnn  t'M'irnin  vpriiül,  7nl  d-vr'MiP  to  \MPn«;  vivM'ilpoln 
'i<M  V'Uini«5  i^  C■♦''^V''"^Ml.  li^n  |:ni'|r:vii|.  <|i^'M'  lu^^^i^lipniv'^m^t 
vnn  fl.Mi  pn^>i'l(Mit.  <:«^h]'irtp]iik  (^f  '^<d{  in.Mvinlinu  Icnnnrn 
v«-»r"'^''kïMK  <l;il  lint  b'-'lnTiir,  litMwplk  liij  in  «lo  v^Mopirnsx 
ho.^fl.  (lp  »'>(MiP  «ii''l'i''i">»n  «r''\v:i:iri|i^pi  d  \v.m'(1'\  WiMIcpt  bp'1rnï| 
'lij  h'''[Knl.|plijk  7'a\  Ih^hhnn  np  to  pM'tMi :  w;i:irvnn  nniitop- 
k^nlTijT  u]oo\  woriliMi  in^hnmipii,  iniii"n  het  nnm^'^imMv  inon- 
JfliT^ir  jTi'^rliip'lt. 

^I^T  prp<i'i»Mit  hivr^uf  dp  7;^'ilc  iti  «!.'' vPTTMtlpiintr  vnn  dpn 
'inlrnn.l.  .li.\  nn  vpt*hn  m"  «^f  h  ^M  ^.M^lijK-p  opr.i.^pjnjT  van  (fpri 
'irbni-IPTKinr.  n;inr  b(M'iTi»l  v:ni  7:ik«Mi  d''  v<M'.|pritiii  afwijst, 
•'f  <]•■»  |i.n'ti]«Mi  «IppIi  nipt  vPT't'i;jtp  «Inni]  (>p  lipt  dnor  «Ipn  vpr- 
;<■»•  K'pr  vp?'l:nii:t|p.  pf  op  ppn  Tnin«!<M*  iM^drnjr  wanrdpprt,  on 
in  dnt  L^pvnl  <Ipn  «^clniMpnnnr  tot  «1p  b<Mnlinir  van  liPtrolvo 
\.''ni'ir«|pplt 

iMM.  F|pt  \p(^r--plnift.  v.M'vnt  in  liPt  onr^^tp  \v\  vnn  hovon- 

>H''rtl  nrlikpK  bo-^rt  in  ih^v  tijd  viij  wat  p^nnpn,  moor 
wpllffTt  dan  ppni«T  an-lpr  (Midt^rwprp  van  inland^^i^h  ropt, 
in  lv'Wp£riTur  irobniut  (I).  P<^  vraau  kwam  n'nnplijk  tpr 
■^^prnlvp,  o\  «ip  «MitniiiniTiiT  van  ppti  o!ni^PT'<Mii|  iion]  ffparbt 
w-\^\  AVPVilPti  (MI'Ipt  <Ip  (lailpn,  bij  ih^-^plT'!  Vt^iM'^pbrift  bo- 
-l.^.-»!!!,  fiPcTVpppn  tp  rijn.  Aanlpi'li!i|T  t(^t  dip  vran»?  paf  bot 
vt^ïiiPTvlp    tr«'vnl,    b(M\ViMk    zirb    tP  I^vlnnix  vp^rdpod,  wnnr 

(H      7i«'     <!c>    rp-«.  1!.  n   \.ni   M';     P.    >fv.tvi\r    f^^^l    on    mui    Mn.  f,.  AV. 

t'    A  \v    rrv  Tri  «• :     f'        "    ^       »        •,-.,».,      ;  .?    .•  .;,    '  •t--.»^  \. 

.-*' ,    '.  >    .'.       V  •     '   r\    ff    .'*     \  in  n.w.  ^MO    ^•'•'^  (M  '5»>t  wu^t.  ^•^n 

^'•f    !?•■?♦:     hrf    oy<\i]    M\\\    Vi{.  O.  ,T.      Kr»-TM;  :    f. '«   .      ••  ,ï,    ,i,     ''V  r-T»> 

..  .  .  M  -1  ;,  .»  vv  :.Vm  ,?  •  ;  *  r  \  ,-...',v  '  j  ,p  .f.'-.»  »>» 
^.  »  .1  /♦.  -.  ,  i'i  .'t.  \\\ïi.  \h.  :''\  .'1  ^•"r  \'>M  n.f  !?.jrt  in  N". 
f:  rn  ïi..t  ..p^M  ^•"1  Ml]  r.  W  (\  \  w  i'''\  Ti".:-  P  ■.,',♦,♦. 
.:-..',:■  \  »     •        *■  ^       .   '       '    '  -.  ïn  ,!!.  VWnr, 

ï*-»    1  |?T   «'M   vc?7»   ^'in   !*i  M...'Mi.]   ti'»'  .'uin.    Vi  ' 'fl     r  »K*   bt**    ''T  t^n    ^  tO^.   M^t 
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blijkens  art.  175,  al.  1  van  het  Reglement,  afgekondigd 
in  Slbl.  1874,  no.  946,  dezelfde  bepaling  geldt,  welke  ge- 
vonden wordt  in  art.  222,  al.  1  Inl.  Regl. 

In  1878  weigerde  zekere  Si  Loeia  een  stuk  sawah,  het- 
welk bij  vonnis  van  den  landraad  aan  hare  tegenpartij  Si 
Lebbo  was  toegewezen,  te  ontruimen.  De  assistent-resi- 
dent voor  de  politie,  wiens  hulp  daarop  werd  ingeroepen, 
ten  einde  genoemde  vrouw  met  behulp  van  den  sterken 
arm  tot  die  ontruiming  te  noodzaken,  achtte  zich  hiertoe 
onbevoegd,  terwijl  ook  de  gouverneur  van  Sumatra's  West- 
kust meende  zich  van  eene  beslissing  in  die  zaak  te  moeten 
onthouden.  Desgelijks  oordeelde  de  voorzitter  van  den 
landraad,  aan  wien  vervolgens  het  verzoek  was  gedaan 
om  de  ontruiming  op  evengezegde  wijze  te  doen  plaats 
hebben.  En  eveneens  waren  de  pogingen,  welke  ten  slotte 
achtereenvolgens  bij  het  Hoog-Geregtshof  en  den  Gou- 
verneur-Generaal werden  aangewend  om  Si  Lebbo  in  het 
bezit  te  stellen  van  hetgeen  haar  was  toegewezen,  vruch- 
teloos. 

Het  meerendeel  van  hen,  die  destijds  over  bovenvermelde 
vraag  hun  gevoelen  hebben  uitgesproken,  kwam  tot  de 
slotsom,  dat  de  ontruiming  van  een  onroerend  goed  tot 
de  daden  behoort,  waarvan  bij  art.  222,  al.  1  Inl.  Regl.  of 
bij  art.  175,  al.  1  Regl.  Sumatra's  Westk.  de  rede  is,  en 
dat  die  ontruiming  zich  dus  moet  oplossen  in  eene  geldelijke 
schadevergoeding. 

Met  dat  gevoelen  kan  ik  mij  echter  niet  vereenigen, 
dewijl  de  geschiedenis  der  in  genoemde  artikelen  voorko- 
mende bepaling,  waaruit  haar  zin  en  beteekenis  zich, 
mijns  inziens,  alleen  behoorlijk  laat  verklaren,  daarmede  in 
strijd  is. 

Geheel  in  overeenstemming  met  de  beginselen  van  het 
oud-hoUandsch  regt  (1)  hield  namelijk  art.  265  van  het 
Provisionele   Reglement  op  de  Manier  van  procederen  in 


(1)    Zie  Mr.  Joannes  van  der  Linden:     Verhandeling  over  de  jtidi» 
ciëele  practijcq^  dl.  II,  blz«  156  en  vgg. 
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civile  zaken  (Stbl.  1819,  no.  20)  onder  anderen  het  voorschrift 
in  dal  hij,  die  hetzij  uit  eigen  hoofde,  hetzij  in  eenige  qua- 
hteit  gecondemneerd  was  »ora  rekening,  bewijs  en  afgifte 
te  doen,  of  eenige  andere  daad  te  verrigten,"  hiertoe  ge- 
dwongen kon  worden  bij  wege  van  gijzeling,  een  dwang- 
middel, hetwelk  in  enkele  gevallen  van  dien  aard  ook  thans 
nog  is  toegelaten,  zooals  bij  voorbeeld  in  het  bij  art.  152 
Inl.  Regl.  vermelde  geval,  dat  een  getuige  onwillig  is  den 
eed,  of  getuigenis  der  waarheid  af  te  leggen.  Verder  was 
bepaald,  dat  wanneer  de  veroordeelde  veertien  dagen  in 
civiele  gijzeling  had  gezeten,  hij  in  wiens  voordeel  het 
vonnis  gewezen  was,  zou  worden  toegelaten  om  bij  request 
te  verzoeken,  dat  zijn  belang  bij  de  voldoening  aan  het 
vonnis  op  eene  geldsom  werd  gewaardeerd.  Die  som  door 
den  regter  vastgesteld  zijnde,  had  de  executie  vervolgens 
op  de  gewone  wijze  plaats. 

Aanvankelijk  golden  de  voorschriften  van  voormeld  Regle- 
ment, geene  uitgezonderd,  enkel  en  alleen  voor  de  europesche 
regtbanken.  Bij  Stbl.  1824,  no:  21  werd  echter  bepaald,  dat 
de  executie  van  landraadvonnissen  in  civiele  zaken  voor 
den  vervolge  zou  plaats  hebben  op  de  wijze,  voorgeschreven 
bij  gezegd  Reglement,  met  dien  verstande  evenwel,  dat 
de  vonnissen  van  den  landraad,  ^houdende  condemnatie 
tot  het  presteren  van  eonig  feit",  met  voorbijgang  van  het- 
geen dat  Reglement  ten  aanzien  der  gijzeling  bepaalde,  op 
de  goederen  des  veroordeelden  en,  deze  niet  voldoende 
zijnde,  bij  lijfsdwang  zouden  worden  tenuitvoergelegd,  na- 
dat het  belang,  hetwelk  hij,  in  wiens  voordeel  het  vonnis 
was  gewezen,  bij  de  voldoening  daarvan  had,  gewaardeerd 
zou  zijn  op  eene  zekere  geldsom. 

Aan  Stbl.  1824,  no,  21  nu  is  art.  222  Inl.  Regl.  blijkbaar 
ontleend  en  zoo  valt,  dunkt  mij,  niet  te  betwijfelen,  dat 
de  bij  dit  artikel  bedoelde  daden  geene  andere  kunnen  zijn 
dan  die,  waarvan  sprake  is  bij  genoemd  Staatsblad.  Onder 
die  daden  zijn  derhalve  uitsluitend  te  verstaan  de  zooda- 
nige tot  wier  verrigting  niemand  feitelijk  kan  worden  ge- 
dwongen,   gelijk    het   doen  van  rekening  en  veranlwoor- 
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ding  en.  dergelijke  meer.  Hieruit  volgt  d*t  de  ontrui- 
ming van  een  onroerend  goed,  moge  zij  in  zekeren  zin  ook  èL 
te  beschouwen  /ija  als  eene  daad,  Tiiet  gezegd  kan  worden 
zulks  te  wezen  in  den  zin  van  gemeld  artikel.  Immers  tol 
zoodanige  ontruiming,  welke  de  regter  niet  kau  bevelen  daa 
na  vooraf  verklaard  of  althans  aangenomen  te  hebben,  dat  d^ 
eischer  eigenaar  is  van  op  het  onroerend  goed,  welks  ontrui- 
ming verlangd  wordt,  is  het  allezins  mogelijk  den  veroordeel- 
de feitelijk  te  noodzaken.  Bij  art  225  en  vgg.  van  het  zoo  even 
aangehaalde  Provisionele  Reglement  (Stbl.  d819,  no.  20)  was 
daii  ook  voor  dergelijke  gevallen  eene  bijzondere  wijze  van 
executie  voorgeschreven.  Volgens  die  artikelen  namelijk 
werden  alle  vonnissen  in  reëele  actiën,  waaronder  de  zooda- 
nige werden  verstaan,  waarbij  den  aanleggereenig  onroerend 
of  roerend  goed  was  toegewezen,  door  den  deurwaarder 
reêelijk  en  bij  feiten  geëxecuteerd,  dat  wil  zeggen,  de 
winnende  partij  werd  met  der  daad  gesteld  in  het  bezit 
van  hetgeen  haar  toegewezen  was  (1).  Dat  deze  voor- 
schriften in  gezegd  Reglement  niet  opgenomen  zouden 
zijn,  indien  de  ontruiming  begrepen  ware  onder  de  daden, 
vermeld  in  art.  265  van  dat  Reglement,  behoeft  geen  be- 
toog. 

Op  vorenstaande  gronden  moet,  mijns  inziens,  worden 
aangenomen,  dat  art.  222  Inl.  Regl.  niet  van  toepassing 
is  op  vonnissen,  waarbij  eenig  onroerend  goed  aan  den 
aanlegger  is  toegewezen,  met  last  tot  ontruiming  daarvan 
door  deji  gedaagde. 

Hoe  de  executie  van  dergelijke  vonnissen  moet  geschie- 
den, zegt  het  Inlandsch  Reglement  niet.  Op  de  wijze, 
voorgeschreven  bij  art.  200  en  vgg.  van  dat  Reglement, 
kan  zij  niet  plaats  hebben.  Uit  die  artikelen  toch,  en 
bepaaldelijk  uit  art.  207,  blijkt  ten  duidelijkste,  dat  daarbij 
uitsluitend  sprake  is  van  veroordeeUngen  tot  betaling  eener 
geldsom.  Bovendien  ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat 
het   hem,   die   eene   actie  instelt  tot  toewijzing  van  eenig 

(1)  Vergl.  dl.  II,  blz.  81  en  vgg.  van  het  in  de  Torige  noot  genoemde 
werk  van  Mb.  tan  deu  Luïdek. 
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onroerend  of  roerend  goed,  bepaaldelijk  om  dat  goed  zelf 
te  doen  is  en  niet  om  eene  schadevergoeding  in  geld. 
Zoodoende  schiet  er  wel  niets  anders  over,  dan  de  vonnis- 
sen, waarbij  een  zoodanige  eisch  is  toegewezen,  in  geval 
van  onwil  van  den  veroordeelde  om  daaraan  te  voldoen, 
met  behulp  van  den  sterken  arm  te  doen  executeren.  In 
strijd  met  art.  432,  al.  1  Inl.  Regl.  is  die  wijze  van 
executie  zeker  niet,  dewijl  zij  wel  niet  kan  worden  aan- 
gemerkt als  een  vorm  van  regtspleging.  Ik  meen  alzoo, 
dat  aan  hem,  die  belast  is  met  de  executie  van  een  von- 
nis, waarbij  eenig  onroerend  of  roerend  goed  aan  den 
aanlegger  is  toegewezen,  de  bevoegdheid  niet  kan  wor- 
den ontzegd  om,  indien  de  veroordeelde  onwillig  is  aan 
dat  vonnis  te  voldoen,  de  hulp  van  den  sterken  arm  in 
te  roepen,  en  dat  die  hulp  hem  niet  mag  worden  ge- 
weigerd of  onthouden.  Die  zienswijze  wordt  ook  voorge- 
staan door  Mr.  der  Kinderen,  zooals  onder  anderen  blijkt 
uit  §  XXXV  zijner  circulaire  van  den  7den  Mei  1880,  no. 
408  (1),  waar  hij,  onder  opmerking  dat  zoomin  in  hetln- 
landsch  Reglement,  als  in  de  Reglementen  voor  de  Buiten- 
bezittingen voorschriften  worden  gevonden  voor  het  geval, 
dat  iemand  krachtens  regterlijk  vonnis  in  het  bezit  of  den 
eigendom  moet  worden  gesteld  van  een  onroerend  goed, 
hetwelk  de  onregtmatige  bezitter  of  gebruiker  weigert  te 
verlaten,  het  volgende  schrijft:  »In  zoodanig  geval  zal 
alleen  de  sterke  arm  bij  magtezijnderegtsstoornistedoen 
I  ophouden,  om  het  in  naam  des  Konings  gewezen  vonnis 
volkomen  effect  te  doen  hebben,  en  de  uitvoerende  magt 
is  bevoegd,  ja  verpUgt  hare  ge wenschte  hulp  te  verleenen"  (2). 
Intusschen  is   het,  naar  mijne  meening,  eene  leemte  in 


(1)  Het  Regt  in  N,  I.,  dl.  XXXIV,  blz,  311  en  Ygg. 

(2)  In  1877  of  1878  verbood  echter  do  toenmalige  procarear-generaal 
bg  het  Hoog-GeregtBhof  aan  den  assistent-resident  Toor  de  politie  te  Soe- 
rabaija  om  aan  hem,  wien  een  eisch  tot  ontruiming  van  eenig  onroerend 
goed  bij  landraad vonnis  was  toegewezen,  de  hulp  der  politie  te  verleenen, 
ten  einde  zich  in  het  bezit  te  stellen  van  dat  goed,  althans  wanneer  zulks 
niet  uitdrukkelijk  bg  het  vonnis   was  bevolen. 

14 


de  wet,  dat  zij  die  zoo  eenvoudige  en  doeltreffende  wijze 
van  executie  geheel  met  stilzwijgen  voorbijgaat  (1). 

220.  Onder  de  bij  art.  222  Inl.  Regl.  bedoelde  daden 
zijn,  naar  mijne  meening,  gelijk  ik  reeds  opmerkte,  uit- 
sluitend de  zoodanige  te  verstaan  tot  wier  verrigting  nie- 
mand feitelijk  kan  worden  gedwongen.  Tegen  hem,  die 
tot  het  verrigten  eener  dergelijke  daad  is  veroordeeld,  en 
deze  niet  binnen  den  daartoe  bepaalden  termijn  heeft  ver- 
rigt,  kan  door  dengene,  te  wiens  voordeele  het  vonnis  ge- 
wezen is,  eene  nieuwe  actie  worden  ingesteld,  strekkende 
tot  veroordeeling  van  den  gedaagde  om  hem  eene  bepaalde 
geldsom  te  betalen.  Eene  voorwaardelijke  veroordeeling 
.tot  betaling  van  die  som  mag  bij  eerstbedoeld  vonnis,  voor 
het  geval  dat  daaraan  geen  gevolg  gegeven  mogt  worden, 
niet  worden  uitgesproken  (2) ;  dat  vonnis  toch  moet  enkel  eene 
veroordeeling  inhouden  tot  het  verrigten  der  gevorderde  daad. 
Wel  echter  behoort  daarbij  door  den  regter,  onverschillig 
of  zulks  al  dan  niet  is  geeischt,  de  termijn  te  worden 
bepaald,  binnen  welken  die  daad  verrigt  moet  worden. 

Is  dit  laatste  verzuimd,  dan  zou  de  president  van  den 
landraad,  des  noods,  overeenkomstig  art.  200  Inl.  Regl., 
alsnog  den  termijn  kunnen  bepalen,  binnen  welken  voldaan 
moet  worden  aan  den  inhoud  van  het  vonnis.  Overigens 
is  ten  aanzien  van  zoodanig  vonnis  de  bij  dat  artikel  voor- 
geschreven aanmaning  volstrekt  geen  vereischte,  dewijl  die 
aanmaning  het  begin  is  der  gewone  tenuitvoerlegging  van 
een  vonnis  op  de  goederen  van  den  veroordeelde,  en  deze 
wijze  van  executie,  in  geval  van  veroordeeling  tot  het  ver- 
rigten eener  daad,  niet  kan  plaats  hebben  vóór  het  belang 
van  hem,  te  wiens  voordeele  het  vonnis  is  gewezen,  door 
den   landraad,   op  eene   geldsom   is  gewaardeerd  (3).    Is 


(1)  Zoo  ook  oordeelde  de  nederlandsoh-indische  Juristen- Yereeniging  in 
hare  eerste  algemeene  yergadering  met  12  tegen  5  stemmen. 

(2)  Zie  het  Tonnis    Tan    den  raad  Tan  justitie  te  BataTia,  dd.  25  Fe- 
bmarij  1880  (WkbL  Tan  het  Begt,  no.  873). 

(3)  Yergl.  het   arrest  Tan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  B  NoTember  1856 
(Het  Begt  in  N.  L,  dl.  XIII,  blz.  419  en  Tgg.). 
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echter,  niettegenstaande  bedoeld  vonnis  eene  behoorlijke 
termijnsbepaling  inhoudt,  door  den  president  van  den  land- 
raad,  ingevolge  art.  200  Inl.  Regl,  nogmaals  een  termijn 
bepaald,  dan  zou  die  nadere  termijn  beschouwd  kunnen 
worden  als  een  door  de  tegenpartij  verleend  uitstel,  bianen 
hetwelk  de  veroordeelde  alsnog  aan  den  inhoud  van  het 
vonnis  kan  voldoen  (1). 

Op  de  vordering  van  hem,  die  eischt,  dat  het  belang, 
hetwelk  hij  heeft  bij  de  voldoening  aan  een  vonnis,  v^^aarbij 
zijne  tegenpartij  tot  het  verrigten  eener  daad  is  veroordeeld, 
op  eene  geldsom  zal  worden  gewaardeerd,  moet  de  land- 
raad,  luidens  art.  222,  al.  2  Inl.  Regl,  »ua  verhoor  of 
behoorlijke  oproeping  van  den  schuldenaar"  eene  beslissing 
nemen.  Uit  deze  bepaling,  welke  ongeveer  overeenstemt 
met  die,  vervat  in  art.  204,  al.  2  van  gezegd  Reglement, 
volgt  evenwel,  mijns  inziens,  niet  dat  partijen  hare  bewe- 
ringen niet  door  getuigen  of  andere  bewijsmiddelen  zouden 
mogen  staven.  In  allen  gevalle  moet  de  eischer,  door  wien 
bepaaldelijk  het  bedrag  der  geldsom  moet  zijn  opgegeven, 
waarop  hij  vordert  dat  zijn  belang  zal  worden  gewaardeerd, 
aantoonen  dat  zijne  tegenpartij  de  daad,  waartoe  zg  ver- 
oordeeld is  geworden,  niet  heeft  verrigt. 

Bij  de  vaststelling  van  evengezegd  bedrag  is  de  landraad 
niet  gebonden  aan  bepalingen,  zoo  als  die  vervat  in  art. 
1246  en  vgg.  Burg.  Wetb. ;  hij  beslist  »naar  bevind  van 
zaken"  (2).  Slechts  mag  hij,  met  het  oog  op  art.  182,  al. 
3  Inl.  Regl.,  niet  meer  toewijzen,  dan  geeischt  is. 

Niet  elke  eisch  tot  schadevergoeding  behoort  echter  te 
worden  voorafgegaan  door  eene  veroordeeling  van  de  te- 
genpartij tot  het  verrigten  eener  daad.  Zoodanige  veroor- 
deeling komt  bij  voorbeeld  niet  te  pas,  wanneer  van  hem, 
die   eene   ter  bruikleening  ontvangen  zaak  weerloos  heeft 


(1)  Yergl.  de  Tonnissen  Tan  den  raad  ran  jusfcitie  te  Batavia,  dd.  26 
Jannarg  1855,  en  dd.  9  Maart  1855,  te  vinden  in  Het  Regt  in  N.  L,  dl. 
X,  blz.  826  en  rgg^^  en  blz.  941  en  Ygg. 

(2)  Zie  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  6  November  1856  (Het 
B^  in  N.  I.,  dl.  XIU,  blz.  419  en  Ygg,). 
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gemaakt,  eene  zekere  som  als  schadevergoeding  gevorderd 
wordt  (1).  In  dergelijke  gevallen  toch  is  er  geene  sprake 
van  eene  daad  in  den  zin  van  art.  222  Inl.  Regl.,  en  is 
dit  artikel  dus  niet  toepasselijk. 

221.  De  vonnissen  bij  het  tweede  lid  van  dat  artikel  be- 
doeld, worden,  ingevolge  art.  224,  al.  2  Inl.  Regl.,  »op  de  ge- 
wone wijze",  dat  wil  zeggen,  overeenkomstig  het  bepaalde 
bij  art.  200  en  vgg.  van  dat  Reglement,  ten  uitvoer  gelegd. 

Blijkens  het  eerste  lid  van  evengezegcl  art.  224  gelden 
ten  aanzien  van  bedoelde  vonnissen  de  algemeene  regelen 
betreffende   het   hooger  beroep  en  het  beroep  in  cassatie. 

Conservatoir  arrest. 

222.  Omtrent  de  gevallen,  waarin  conservatoir  beslag 
kan  worden  gelegd,  en  de  wijze,  waarop  zulks  behoort  te 
geschieden,  schrijft  art.  223,  al.  1  Inl.  Regl,  het  volgende 
voor:  »Wanneer  er  gegrond  vermoeden  bestaat,  dat  een 
schuldenaar,  tegen  wieu  nog  geen  vonnis,  of  een  vonnis 
hetwelk  nog  niet  ten  uitvoer  kan  worden  gelegd,  is  beko- 
men, zijne  goederen  zoekt  te  verduisteren  of  te  vervoeren, 
ten  einde  die  aan  zijne  schuldeischers  Ie  onttrekken,  kan 
de  president  van  den  landraad,  op  het  daartoe  strekkend 
verzoekschrift  van  den  belanghebbende,  bevel  geven,  dat 
op  zoodanige  goederen  beslag  worde  gelegd  ter  bewaring 
van  het  regt  van  den  verzoeker,  aan  wien  tevens  zal  worden 
aangezegd,  dat  hij  ter  eerstkomende  zitting  van  den  land- 
raad zal  hebben  te  verschijnen,  ten  einde  zijnen  eisch  te 
doen,  en  dien  te  staven." 

Ingevolge  deze  bepaling  kan,  wanneer  er  gegrond  ver- 
moeden bestaat,  dat  een  schuldenaar  ter  bedriegel ij  ke  ver- 
korting van  de  regten  zijner  schuldeischers  zijne  goederen 
zoekt  te  verduisteren  of  te  vervoeren,  door  den  landraad- 
voorzitter  last  worden  gegeven  tot  het  leggen  van  conser- 

(1)    Vergl.  het  arrest  Tan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  16  Augustus  1B83 
(Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XLI,  blz.  277  en  ygg.). 
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vatoir  arrest.    Blijkbaar  dus  wordt  niet  meer  dan  één  ge- 
grond  vermoeden    vereischt,  zoodat  de  president  van  den 
landraad  zonder  twijfel-  allezins  geregtigd  is  bevel  te  geven 
tot  het  leggen  van  conservatoir  beslag,  indien  slechts  één 
enkel  feit  wordt  aaagevoerd,  hetwelk  tot  de  gevolgtrekking 
leidt,   dat    de    schuldenaar  zijne  goederen  dzoekt",  dat  is, 
tracht   te   onttrekken   aan  zijne  schuldeischers.    Dat  aan- 
gaande het  bestaan  van  zoodanig  feit  eenig  onderzoek  moet 
worden  gedaan,  is  niet  voorgeschreven.    De  president  kan 
i  dus    dat  feit  als  waar  aannemen,  wanneer  het  hem  voor- 
I  komt    in  zich  zelf  aannemelijk  te  zijn;  het  eenige  wat  de 
I  wet   hem   verbiedt   is   op   de  bloote,  door  geen  enkel  feit 
gestaafde  verzekering,  dat  iemand  zijne  goederen  tracht  te 
verduisteren,  deze  in  beslag  te  doen  nemen.     Dien  tenge- 
volge is  het  veelal  zeker  vrij  gemakkelijk  een  bevel  te  ver- 
I  krijgen   tot  het  leggen   van  conservatoir  arrest.    En  zoo 
kan  van  dit  middel  ligtelijk  misbruik  worden  gemaakt,  ge- 
lijk   dan  ook  somwijlen  inderdaad  geschiedt,  door  schuld- 
eischers,  die,   niettegenstaande   hun   schuldenaar   er  zelfs 
niet  aan  denkt  zijne  goederen  te  verduisteren,  dat  middel 
te  baat  nemen  met  geen  ander  doel  dan  om  hunne  vorde- 
ring  spoedig  door   den   landraad    te  doen  beregten.    Dit 
bezwaar  is  evenwel,  naar  het  mij  voorkomt,  niet  van  over- 
wegend belang. 

Volgens  het  ontwerp  van  Mr.  Wighers  kon  alleen  be- 
slag worden  gelegd  op  de  goederen  van  den  schuldenaar, 
tegen  wien  nog  geen  vonnis  was  verkregen.  Het  Hoog- 
Geregtshof  echter  meende,  blijkens  zijn  advies  dd.  21  Fe- 
bruarij  1848,  dat  het  niet  wenschelijk  was  dengene,  die 
reeds  een  vonnis  ten  zijnen  voordeele  had  verkregen,  van 
eene  slechtere  conditie  te  doen  zijn  dan  hem,  die  zoodanig 
vonnis  nog  niet  had,  en  zoo  werden  op  voorstel  van  dat 
collegie  de  woorden:  »of  een  vonnis,  hetwelk  nog  niet  ten 
uilvoer  kan  worden  gelegd"  in  het  voorschrift  van  art.  223, 
aL  4  Inl.  Regl,  opgenomen. 

Daarentegen  blijkt  uit  de  officiële  bescheiden  niet,  of  met 
het   in   die   wettelijke  bepaüng  gebezigde  woord  goedereriy 
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enkel  roerende  of  ook  onroerende  goederen  bedoeld  zijn- 
Oppervlakkig  beschouwd  zou  men  kunnen  meenen,  dat  met 
dat  woord  beide  soorten  van  goederen  zijn  aangeduid  (1) ; 
die  meening  echter  komt  mij  minder  juist  voor.  Onmid- 
deUijk  toch  op  het  woord:  goederen^  volgen  de  woor- 
den: zoekt  te  verduisteren  of  te  vervoeren^  welke,  mijns 
inziens,  duidelijk  aantoonen,  dat  hier  onder  goederen,  uit- 
sluitend roerende  goederen  te  verstaan  zijn ;  immers  onroe- 
rend goed  kan  men  moeijelijk  verduisteren,  dat  is:  wegma- 
ken^  onzigtbaar  maken,  ddmvfeX  vervoeren.  Maar  bovendien 
zou  het  conservatoir  beslag  op  onroerend  goed  al  een  zeer 
ondeugdelijk  middel  zijn  ter  bewaring  van  het  regt  des 
schuldeischers ;  want  dat  beslag  zou  op  geene  andere  wijze 
kunnen  en  mogen  worden  gelegd,  dan  op  de  wijze  bij  het 
Inlandsch  Reglement  ten  aanzien  van  het  executoriaal  beslag 
op  onroerend  goed  voorgeschreven,  en  zoo  zoude  de  schul- 
denaar de  vrije  beschikking  over  het  beslagen  onroerend 
goed  in  geenen  deele  verliezen,  wordende  de  vervreemding 
daarvan  hem  door  dat  beslag  volstrekt  niet  belet.  Daar- 
bij komt,  dat  ook  het  Reglement  op  de  burgerlijke  regts- 
vordering  en  het  nederlandsch  Wetboek  van  burgerlijke 
regtsvordering  geen  conservatoir  beslag  op  onroerend  goed 
kennen  (2). 

Op  grond  van  een  en  ander  moet,  naar  mijne  meening, 
worden  aangenomen,  dat  volgens  het  Inlandsch  Reglement 
slechts  conservatoir  beslag  op  de  roerende,  en  niet  ook  op 
de  onroerende  goederen  van  den  schuldenaar  is  toegelaten. 

(1)  Die  meening  werd  roorgestaan  door  Mb.  J.  H.  Abendanon  in  zijn 
hierroren  aangehaald  opstel.— Zie  Het  Regt  in  K.  I.,  dl.  XXXII,  blz.  69. 

(2)  In  het  ned.  Wetboek  op  de  burgerlijke  regtsvordering  ran  1830 
kwam  onder  de  middelen  tot  bewaring  yan  het  regt  der  sohuldeisohers, 
het  Terzet  voor  tegen  den  verkoop  der  onroerende  goederen  van  den  ver- 
oordeelden schuldenaar  en  niet  het  beslag  op  die  goederen;  dat  middel 
echter  werd  bij  de  herziening  yan  gezegd  Wetboek  als  noch  billijk,  noch 
noodzakelijk  achterwege  gelaten.  Zie  J.  yan  ;dex  Hokert:  Handboek 
voor  de  burgerlijke  regtsvordering,  blz.  683  en  jgg.  —  Vergl.  het  opstel  voor- 
komende in  dl.  XYII,  blz.  289  en  rgg,  der  Opmerkingen  en  mededeelingen 
van  Mb.  A.  Oudehak  en  Mb.  G.  Diephuis. 
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Dat  beslag  mag  echter  niet  worden  toegestaan  voor  alle 
roerende  goederen  van  den  schuldenaar,  zonder  onderscheid, 
doch  enkel  voor  die,  welke  hij  zoekt  te  verduisteren  of  te 
vervoeren.  Dit  volgt  vuit  het  in  art.  223,  al.  1  Inl,  Regl. 
gebezigde  woord  ^zoodanige",  hetv\relk  blijkbaar  uitsluitend 
betrekking  heeft  op  evenbedoelde  goederen. 

Overigens  lijdt  het  wel  geen  twijfel,  dat  op  de  ligchaamlijke 
roerende  goederen  van  den  schuldenaar  onder  handen  van 
derden  evenzeer  conservatoir,  als  executoriaal  beslag  kan 
worden  gelegd.    De  wet  toch  verbiedt  zulks  niet. 

In  afwijking  van  den  gewonen  regel,  volgens  welken 
ieder,  die  aan  den  president  van  den  landraad  iets  heeft 
te  verzoeken,  dit  desverkiezende  mondeling  kan  doen,  moet 
door  hem,  die  de  goederen  van  zijn  schuldenaar  in  conser- 
vatoir beslag  wenscht  te  doen  nemen,  een  verzoekschrift  aan 
dien  ambtenaar  worden  ingediend.  Omtrent  de  reden  de- 
zer afwijking  van  den  gewonen  regel  wordt  in  de  officiële 
bescheiden  betreffende  het  Inlandsch  Reglement  met  geen 
enkel  woord  gesproken  en  zoo  komt  het  mij  niet  onwaar- 
schijnlijk voor,  dat  hier  eenvoudig  te  denken  valt  aaneen 
onwillekeurig  verzuim  van  den  wetgever. 

Ook  daaraan  is  het  welligt  te  wijten  dat,  terwijl,  blijkens 
de  artt.  201,  203  en  206  Inl.  Regl.,  in  de  daar  vermelde 
gevallen  een  schriftelijke  last  van  den  landraad  voorzitter 
wordt  vereischt,  in  de  wettelijke  bepaling  betreffende  het 
leggen  van  conservatoir  arrest,  slechts  van  een  bevel  wordt 
gesproken,  en  dat  omtrent  de  wijze,  waarop  het  bij  dit 
bevel  bevolen  beslag  moet  worden  gelegd,  niets  is  bepaald. 

Intusschen  bestaat  er  weljgeene  reden  tot  twijfel,  dat 
evengezegd  bevel  schriftelijk  behoort  te  worden  gegeven, 
en  dat  bij  het  leggen  van  conservatoir  arrest  de  voorschrif- 
ten, vervat  in  art.  201  Inl  Regl.,  in  acht  genomen  moeten 
worden. 

223.  De  vraag  of  de  president  van  den  landraad  ook 
dan,  wanneer  de  zaak  niet  tot  de  competentie  van  het  door 
hem  voorgezeten  collegie,  maar  tot  die  van  het  regentschaps- 
of  distri  ktsgeregt  behoort,  bevoegd  is  om  conservatoir  be- 
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stag  te  doen  leggen,  kan  wel  niet  anders  dan  ontkennend 
worden  beantwoord,  dewijl,  blijkens  de  bewoordingen  \an 
art.  223,  al.  1  Inl.  Regl,  alleen  ten  behoeve  van  hem, 
wiens  vordering  ter  beregting  van  den  landraad  staat,  con- 
servatoir beslag  is  toegelaten.  Volgens  die  wettelijke  be- 
paling toch  moet,  indien  »op  het  daartoe  strekkend  ver- 
zoekschrift van  den  belanghebbende",  bevel  is  gegeven 
tot  het  leggen  van  conservatoir  arrest,  aan  den  verzoeker 
tevens  worden  aangezegd,  »dat  hij  ter  eerstkomende  zitting 
van  den  landraad  zalhebben  te  verschijnen,  ten  einde  zijnen 
eisch  te  doen,  en  dien  te  staven." 

Uit  deze  laatste  woorden  wordt  veelal  de  gevolgtrekking 
gemaakt,  dat  bij  het  verzoekschrift  ter  verkrijging  van  een 
bevel  tot  het  leggen  van  conservatoir  beslag,  door  den  ver- 
zoeker nog  volstrekt  geene  melding  behoeft  te  worden  ge- 
maakt van  de  door  hem  in  te  stellen  vordering.  Die  ge- 
volgtrekking komt  mij  echter  minder  juist  voor.  Wel  is 
waar  is  het  onnoodig,  dat  de  eisch  bij  dat  verzoekschrift 
reeds  behoorlijk  geformuleerd  zij,  maar  dit  neemt  niet  weg, 
dat  de  verzoeker  moet  aantoonen  belanghebbende  te  zijn, 
wat  hij  moeijelijk  op  eene  andere  wijze  kan  doen  dan  door 
de  gronden  op  te  geven,  waarop  zijne  vordering  berust. 
Eerst  ter  teregtzitting  evenwel  is  hij  verpligt  zijnen  eisch 
te  doen,  dat  wil  zeggen,  te  vorderen  dat  hem  datgene,  wat 
hij  te  vorderen  hoeft,  worde  toegewezen,  zoomede  dat  het 
gelegde  beslag  van  waarde  worde  verklaard. 

De  vraag  of  een  eisch  tot  schadevergoeding  tegen  een 
Europeaan,  ingesteld  door  een  aan  de  regtsmagt  van  den 
landraad  onderworpen  persoon  ter  zake  van  een  op  diens 
goederen  onregtmatig  gelegd  conservatoir  beslag,  als  zijnde 
te  dien  aanzien  de  aan  het  slot  van  art.  223,  al.  1  Inl.  Regl. 
vermelde  formaliteilen  niet  in  acht  genomen,  ter  beslissing 
staat  van  den  inlandschen,  dan  wel  van  den  europeschen 
regter,  werd  in  der  tijddoorhetlloog-Geregtshof(l),  mijns 
inziens  teregt,  in  laatstgezegden  zin  ui  (gewezen.  Zoodanige 

(1)  BiJ  arrest,  dd.  21  April  1853  (Het  Ragt  in  N.  L,  dl.  VIII,  blz. 
332  en  ygg*). 
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vordering  tot  schadevergoeding  toch  is  een  op  zich  zelven 
slaande  eisch  èn  behoort  alzoo,  wanneer  zij  tegen  een 
Europeaan  wordt  ingesteld,  gebragt  te  worden  voor  den 
europeschen  regter. 

224.  Blijkens  art.  223,  al.  2  Inl.  Regl  moet  de  schulde- 
naar op  last  van  den  president  tegen  dezelfde  teregtzitting 
worden  opgeroepen,  waarop  de  verschijning  zijner  tegen- 
parlij  is  bevolen. 

Hoewel  zulks  niet  is  voorgeschreven,  is  het  wenschelijk  dat 
hem  dan  tevens  do  inhoud  worde  medegedeeld  van  het 
verzoekschrift,  naar  aanleiding  waarvan  zijne  goederen  in 
conservatoir  beslag  zijn  genomen.  Zoodoende  toch  zal  hij 
in  den  regel  genoegzaam  bekend  raken  met  de  gronden, 
waarop  de  tegen  hem  in  te  stellen  vordering  berust  om 
zijne  verdediging  te  kunnen  voorbereiden,  met  dit  gevolg 
dat  hij  zijne  getuigen  of  andere  bewijsmiddelen  terstond 
ter  teregtzitting  zal  kunnen  voorbrengen. 

Mogt  hij  geheel  onvoorbereid  ter  teregtzitting  verschijnen, 
dan  moet  de  behandeling  der  zaak,  op  zijn  verzoek,  tot  een 
naderen  regtdag  worden  uitgesteld. 

225.  Omtrent  de  wijze,  waarop  verder  geprocedeerd 
moet  worden  in  geval  van  conservatoir  arrest,  is  bij  het 
derde  en  vierde  lid  van  art.  223  Inl.  Regl.  het  volgende 
bepaald : 

»Ten  dage  dienende  wordt  het  geding  op  de  gewone  wijze 
gevoerd.  Bij  toewijzing  van  den  eisch  wordt  het  beslag 
van  waarde  verklaard;  bij  afwijzing  van  denzelven  wordt 
de  opheffing  van  het  beslag  bevolen. 

»Die  opheffing  kan  in  allen  gevalle  gevorderd  worden 
legen  het  stellen  van  borgtogt  of  andere  voldoende  zekerheid." 

Taalkundig  heeft  dit  laatste  voorschrift,  blijkens  zijn 
aanhef  in  verband  tot  hetgeen  voorafgaat,  betrekking  op 
de  opheffing  van  het  beslag,  welke  de  landraad  bij  afwijzing 
van  den  eisch  moet  bevelen.  Nog  thans  spreekt  het  wel 
van  zelf,  dat  eene  overigens  voor  toewijzing  vatbare  vor- 
dering niet  mag  worden  afgewezen,  indien  de  beslagene 
slechts   voldoende  zekerheid  gelieft  te  stellen.     Dat  alsdan 
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de  vordering  toegewezen,  doch  tevens  de  opheffing  van  het 
beslag  bevolen  moet  worden,  is  dan  ook  ongetwijfeld  de 
strekking  van  bedoeld  voorschrift.  Dit  blijkt  vooral  duide- 
lijk uit  de  daarin  voorkomende  woorden :  »in  allen  gevalle", 
die  in  verband  met  het  voorafgaande  wel  niets  anders 
kunnen  beteekenen,  dan  dat  altijd^  dus  ook  in  het  geval 
dat  de  eisch  wordt  toegewezen,  de  opheffing  van  het  be- 
slag kan  worden  bevolen,  bijaldien  zulks  tegen  het  stellen 
van  voldoende  zekerheid  gevorderd  wordt.  Deze  zekerheid 
moet  echter  niet  slechts  aangeboden,  maar  inderdaad  gesteld 
worden,  en  bovendien  voldoende  zijn,  dat  wil  zeggen,  de 
regter  moet  haar  genoegzaam  achten. 

Uit  het  vorenstaande  volgt,  dat  de^beslagene  niet  op  de 
wijze  toegelaten  bij  de  europesche  regtspleging,  den  eisch 
tot  van  waarde  verklaring  van  het  beslag  kan  voorkomen 
door  vóór  de  behandeling  der  zaak  voldoende  zekerheid 
te  stellen  en  op  dien  grond  te  vorderen,  dat  de  president 
van  den  landraad  de  opheffing  van  het  gelegde  beslag  zal 
bevelen.  Ook  dan  toch,  wanneer  de  beslagene  zekerheid 
stelt,  is  het  uitsluitend  de  landraad,  welke  bevoegd  is  den 
last  tot  opheffing  van  het  beslag  te  geven,  terwijl  die  regl- 
bank  zulks  slechts  doen  mag  bij  de  behandeling  der  zaak 
ten  principale.  Met  opzigt  tot  gezegde  opheffing,  welke  bij 
de  wet  evenmin  geregeld  is  als  de  opheffing  van  het  exe- 
cutoriaal beslag,  geldt  hetgeen  hiervoren  omtrent  laatst- 
bedoelde opheffing  gezegd  is. 

226.  Ten  aanzien  der  door  den  landraad  in  zaken  van 
conservatoir  arrest  gewezen  vonnissen,  gelden,  blijkens  art. 
224,  al.  1  Inl.  Regl.,  de  algemeene  regelen  omtrent  het 
hooger  beroep  en  het  beroep  in  cassatie,  terwijl  die  von- 
nissen, ingevolge  het  tweede  lid  van  gezegd  artikel,  op  de 
gewone   wijze   moeten  worden  ten  uitvoer  gelegd. 

Van  deze  wijze  van  tenuitvoerlegging  kan  natuurlijk  geene 
sprake  zijn,  wanneer,  met  afwijzing  van  den  ingestelden 
eisch,  de  opheffing  van  het  gelegde  beslag  is  bevolen.  Slechts 
die  vonnissen,  waarbij  de  vordering  toegewezen  en  het 
gelegde  beslag  van  waarde  verklaard  is,  kunnen  en  moeten 


219 

alzoo  op  de  gewone  wijze^  dat  wil  zeggen,  overeenkomstig 
het  bepaalde  bij  arfc  200  en  vgg.  Inl.  Regl.  worden  ten  uitvoer 
gelegd.  De  president  van  den  landraad  behoort  dus  in  de 
eerste  plaats  den  veroordeelde,  die  onwillig  of  nalatig  is 
om  aan  den  inhoud  van  zoodanig  vonnis  te  voldoen,  aan 
te  manen  om  daaraan  binnen  acht  dagen,  of  binnen  een 
korteren  termijn,  gevolg  te  geven.  Wanneer  nu  echter, 
na  verloop  van  den  gestelden  termijn,  niet  aan  het 
vonnis  is  voldaan,  doet  zich  de  vraag  voor  of  onmid- 
dellijk kan  worden  overgegaan  tot  den  verkoop  der  goe- 
deren, waarop  conservatoir  beslag  is  gelegd,  dan  wel  of 
die  goederen  vooraf  in  executoriaal  beslag  genomen  moeten 
worden. 

Voor  de  beantwoording  van  die  vraag  in  eerstgezegden 
zin  kan  worden  aangevoerd,  dat  het  conservatoir  arrest 
reeds  eene  soort  van  executie  is,  en  dat  het  in  strijd  zoude 
zijn  met  den  ouden  regtsregel:  »saisie  sur  saisie  ne  vaut"  (1), 
om  dezelfde  goederen  tweemalen  in  beslag  te  nemen,  ter- 
wijl zulks  in  het  belang  van  partijen,  met  het  oog  op  de 
kosten,  ook  niet  wenschelijk  is. 

Nogthans  moeten  deze  gronden,  hoe  gewigtig  ook,  naar 
het  mij  voorkomt,  wijken  voor  de  duidelijke  bewoordingen 
van  art,  224,  al.  2  Inl.  Regl.:  »De  vonnissen  in  die  arti- 
kelen vermeld,  worden  op  de  gewone  wijze  ten  uitvoer 
gelegd."  Volgens  dit  gebiedende  voorschrift  toch  moeten 
de  vonnissen,  waarbij  een  conservatoir  beslag  van  waarde 
is  verklaard,  op  de  gewone  wijze  geëxecuteerd  worden,  en 
mag  dus,  dunkt  mij,  bij  de  tenuitvoerlegging  daarvan  het 
executoriaal  beslag  niet  achterwege  worden  gelaten,  te 
minder  daar  art.  432,  al,  1  Inl.  Regl.  ook  het  inachtnemen 
van  andere  vormen  dan  bij  dat  Reglement  zijn  omschreven, 
uitdrukkelijk  verbiedt.  Daarenboven  kan  voor  die  mee- 
ning nog  het  volgende  worden  aangevoerd, 

In  het  Inlandsch  Reglement  wordt  evenmin  als  in  het 
Reglement  op  de  burgerlijke  regtsvordering  voor  de  raden 


(1)    Yergl.  art.  463  Regl.  Burg.  RegtSY. 
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van  justitie  melding  gemaakt  van  verzet  door  derden  tegen 
een  conservatoir  beslag  en  dus  is  zoodanig  verzet  bij  de 
inlandsche  regtspleging  niet  toegelaten,  althans  niet  op  de 
wijze  bedoeld  bij  art.  205,  al.  1  Inl.  Regl.  De  toepassing 
toch  der  vormen  van  regtspleging,  waarvan  bij  die  wettelijke 
bepaling  sprake  is,  zoude  in  strijd  zijn  met  art.  4f32,  al.  1 
van  genoemd  Reglement.  Dit  neemt  wel  is  waar  niet  weg, 
dat  de  derde,  wiens  goed  in  conservatoir  beslag  is  genomen, 
bij  introductief  request  eene  regtsvordering  kan  aanvangen, 
ten  einde  zich  langs  den  gewonen  weg  van  reglen  weder 
in  het  bezit  te  doen  stellen  van  zijn  goed,  doch  het  is 
duidelijk  dat  langs  dezen  weg  die  derde  in  den  regel  zijn 
doel  niet  zal  kunnen  bereiken,  daar  er  alle  kans  bestaat 
dat  geruimen  tijd  voor  zijn  proces  nog  geëindigd  is,  het 
beslagen  goed  reeds  zal  zijn  verkocht.  Die  kans  wordt 
zelfs  bijna  zekerheid,  wanneer  de  tegenpartij  van  dien 
derde  het  tegen  haar  begonnen  proces  gedurende  eenigen 
tijd  weet  te  rekken.  Deze  bezwaren  nu  kunnen  zich  niet 
voordoen,  indien  het  in  beslag  genomen  goed  vóór  den 
veiioop  in  executoriaal  beslag  wordt  genomen,  omdat  de 
derde,  die  eigenaar  beweert  te  zijn  van  het  beslagene, 
alsdan  zijne  regten  daarop  kan  doen  gelden  overeenkomstig 
het  bepaalde  bij  art.  205,  al.  1  Inl.  Regl. 

Op  grond  van  het  vorenstaande  meen  ik,  dat  de  president 
gehouden  is,  zoo  na  verloop  van  den  bij  art.  200  Inl.  Regl. 
bedoelden  termijn,  aan  het  vonnis  niet  is  voldaan,  een 
schriftelijken  last  te  geven  tot  het  leggen  van  executoriaal 
beslag  op  de  reeds  in  conservatoir  beslag  genomen  goe- 
deren van  den  veroordeelde. 

§  a- 

Curatele. 

227.  Wanneer  een  meerderjarige,  wegens  gebrek  aan 
verstandelijke  vermogens,  buiten  staat  is  om  voor  zich 
zelven  te  zorgen,  en  zijne  goederen  te  bestieren,  is  inge- 
volge art,  225  Inl.  Regl.  ieder  naastbestaande  en  bij  gebreke 
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van  dezen,  de  hoofddjaksa,  of  in  de  residentieafdeelingen, 
de  djaksa  bevoegd  om  te  verzoeken,  dat  een  curator  worde 
benoemd  ter  verzorging  van  zoodanigen  persoon  en  ter 
bestiering  zijner  goederen. 

Alleen  meerderjarigen  kunnen  alzoo  onder  curatele  wor-. 
den  gesteld;  minderjarigen  staan  onder  de  vaderlijke  mag t, 
of  onder  voogdij.  De  vraag  Y^anneer  de  meerderjarigheid 
begint,  wordt,  voor  zooveel  de  belijders  van  den  Islam  be- 
treft, gewoonlijk  beoordeeld  naar  het  mohamedaansche  regt, 
volgens  hetwelk  jongens  meerderjarig  (baligh)  worden, 
zoodra  de  teekenen  van  manbaarheid  zich  beginnen  te 
vertoonen,  en  meisjes,  wanneer  hare  menstrua  eenen  aan- 
vang nemen,  wordende  echter  hierop  in  geen  geval  acht 
geslagen  vóór  een  jongen  zijn  twaalfde  en  een  meisje  haar 
negende  jaar  heeft  bereikt,  terwijl  bij  gebreke  van  teekenen 
van  manbaarheid  of  menstruatie,  zoowel  jongens  als  meisjes 
op  hun  vijftiende  jaar  meerderjarig  zijn  (1). 

De  eenige  grond,  waarop  krachtens  voormeld  artikel  de 
onder  curatele  stelling  kan  worden  gevraagd,  is  gebrek  aan 
verstandelijke  vermogens.  Wegens  verkwisting  kan  -zij 
alzoo  niet  worden  verleend.  Nogthans  kan  hij,  die  ver- 
oordeeld is  tot  de  straf  van  dwangarbeid  in  den  ketting, 
welke  hem  van  regtswege  gedurende  zijnen  straftijd  het 
beheer  zijner  goederen  verliezen  doet,  aan  de  regtbank, 
binnen  welker  regtsgebied  hij  het  laatst  heeft  gewoond, 
ingevolge  art.  17,  al.  2  Strafwetb.  Inl.,  verzoeken  dat  een 
curator  worde  benoemd,  ten  einde  zijne  goederen  als  die 
van  eenen  onder  curatele  gestelde  te  beheeren;  die  curator 
heeft   echter  met  de  verzorging  van  den  persoon  des  ver- 


(1)  Zie  Mk.  L.  W.  C.  tan  deb  Berq:  De  beginselen  van  liet  moham' 
medaansehe  rechi^  blz.  134. 

Door  den  raad  van  justitie  te  Samarang  werd  bij  besohikking,  dd.  19 
Februari)  1868  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  258)  beslist,  dat  degene,  die 
volgens  het  mohamedaansche  regt  meerderjarig  is,  niet  tot  den  staat  Tan 
mbdeijarigheid  terugkeert,  wanneer  hij,  alvorens  den  leeftijd  van  23  jaren 
te  hebben  bereikt,  zich  aan  de  europesohe  wetgeving  aangaande  het  bar- 
gorlgk-  en  handelsregt  onderwerpt. 
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oordeelden  in  den  regel  geene  bemoeijenis  (1),  Evengezegde 
benoeming  kan  ook  plaats  hebben  op  verzoek  van  andere 
belanghebbenden  dan  de  veroordeelde,  dan  wel  op  vor- 
dering van  den  ambtenaar  van  het  Openbaar  Ministerie 
bij  bedoelde  regtbank.  Verder  is  zij  niet  gebiedend  voor- 
geschreven, doch  slechts  voor  het  geval  dat  ©daartoe  grond 
bestaat."  Bezit  de  veroordeelde  geene  of  geene  noemens- 
waardige goederen,  dan  is  de  benoeming  van  eenen  curator 
onnoodig  (2). 

Terwijl  volgens  art,  17,  al.  2Strafwetb.ini.  hij,  die  onder 
curatele  moet  worden  gesteld  in  de  eerste  plaats  bevoegd 
is  het  verzoek  tot  onder  curatele  stelling  te  doen,  wordt 
die  persoon  in  art.  225  Tnl.  Regl.  niet  genoemd  onder 
degenen,  die  gezegde  bevoegdheid  bezitten.  Trouwens  in 
den  regel  zal  hij,  die  aan  gebrek  aan  verstandelijke  ver- 
mogens lijdt,  zoodanig  verzoek  wel  niet  kunnen  doen. 
Nogthans  kan  er  wel  geen  bezwaar  tegen  bestaan,  dat, 
indien  hij  daartoe  in  staat  mogt  wezen,  dat  verzoek  door 
hem  zelven  gedaan  worde. 

Blijkens  de  slotwoorden  van  laatstgezegd  artikel  is  de 
curator  belast  met  de  verzorging  van  den  persoon  en  de 
bestiering  der  goederen  van  den  onder  curatele  gestelde. 
Deze  is  dien  ten  gevolge  onbekwaam  om  eenige  burgerlijke 
handeling  te  verrigten,  en  kan  alzoo  ook  niet  in  regten 
optreden  of  aangesproken  worden.  Om  die  reden  is  dan 
ook  bij  art.  402  Inl.  Regl.  voorgeschreven,  dat  wanneer 
een  persoon  na  het  plegen  eener  daad,  welke  tot  strafvor- 
dering aanleiding  kan  geven,  krankzinnig  is  geworden,  de 
bij  art.  400  van  gezegd  Reglement  vermelde  vordering  tot 
betaling  van  boete  en  verbeurte  van  bepaalde  voorwerpen, 
indien  bedoelde  persoon  onder  curatele  staat,  tegen  diens 
curator  moet  worden  ingesteld. 

228.  Het  verzoek  of  de  vordering  dat  een  curator  zal 
worden   benoemd   moet,  blijkens  art.  226  Inl.  Regl,  wor- 

(1)  Zie  echter  art.  4  Oyergangsbep.  Strafwetb.  Inl. 

(2)  Memorie  van  toelichting  op  het  Wetb.  Tan  Strafregt  Toor  Europeaaen, 
blz.  136. 
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den  ingediend  aan  den  president  van  den  landraad,  die 
den  verzoeker  en  de  door  dezen  opgegeven  getuigen,  be- 
nevens den  persoon,  dien  men  onder  curatele  verlangt 
gesteld  te  zien,  moet  doen  oproepen,  om  op  eenen  bepaal- 
delijk op  te  geven  regtdag  voor  den  landraad  te  verschijnen. 

Dat  bedoeld  verzoek  schriftelijk  zou  moeten  voorden  in- 
gediend, is  niet  uitdrukkelijk  voorgeschreven,  en  zoo  kan 
veilig  MTorden  aangenomen,  dat  het,  even  als  elk  ander 
aan  den  president  van  den  landraad  gerigt  verzoek,  ook 
mondeling  kan  worden  gedaan.  Het  moet  echter  wor- 
den ingediend  aan  den  president  van  den  landraad  binnen 
wiens  ressort  de  persoon,  voor  wien  een  curator  verlangd 
wordt,  woont  of,  voor  zooveel  eenen  tot  dwangarbeid  in 
den  ketting  veroordeelde  betreft,  het  laatst  gewoond  heeft. 
Bovendien  is  het  een  vereischte  dat  die  persoon  aan  de 
regtsmagt  van  genoemd  regterlijk  coUegie  onderworpen  zij. 
Met  de  curatele  van  Vreemde- Oosterlingen,  op  wie,  krach- 
tens art.  1  van  Stbl.  4855,  no.  79,  de  artt.  433  en  vgg. 
Burg.  Wetb.  toepasselijk  zijn,  heeft,  ingevolge  art.  8  van 
gezegd  Staatsblad,  de  landraad  zich  alzoo  niet  in  te  laten. 

229.  Ten  dage  door  den  president  bepaald,  moeten, 
ingevolge  art.  227  Inl.  Regl.,  de  opgeroepen  personen,  en 
wel  de  getuigen  na  eedsaflegging,  .worden  gehoord  door 
den  landraad,  die  vervolgens,  indien  het  verzoek  wordt 
toegestaan,  tevens  dengene  tot  curator  benoemt,  die  ver- 
ondersteld kan  worden  het  best  voor  den  onder  curatele 
gestelde  en  diens  goederen  of,  voor  zooveel  eenen  tot  dwang- 
arbeid in  den  ketting  veroordeelde  betreft,  voor  de  goederen 
van  dezen  te  zullen  zorgen. 

Alvorens  in  die  zaken  uitspraak  te  doen  moet  het  gevoelen 
van  den  hoofddjaksa  of  djaksa  en  dat  van  den  panghoeloe 
of  anderen  ter  teregtzitting  aanwezigen  adviseur  worden 
ingewonnen,  gelijk  uitdrukkelijk  bepaald  was  bij  art.  204 
van  het  ontwerp  van  Mr.  Wighers,  die  echter,  bij  nader 
inzien,  tot  de  overtuiging  kwam,  dat  bepalingen  omtrent 
de  beraadslaging  van  den  landraad  als  betreffende  algemee- 
ne  regelen  van  regtspleging,  niet  in  gezegd  artikel  te  huis 
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behoorden.  Overeenkomstig  het  voorstel,  door  hem  gedaan 
bij  zijne  aan  den  Gouverneur-Generaal  gerigte  missive  van 
den  4den  April  1848,  werd  vervolgens  evenbedoelde  bepa- 
ling achterwege  gelaten,  even  als  art.  205  van  het  ontwerp, 
luidende :  DÜe  landraad  kan  de  beslissing  der  zaak  tot 
eenen  naderen  regtdag  uitstellen,  indien  dezelve  het  noodig 
acht  dat  nog  andere  getuigen  gehoord  of  meerdere  bewijzen 
worden  ingewonnen." 

230.  Bij  art.  228  Inl.  Regl.  is  verder  bepaald,  dat  de 
curatele  bij  het  ophouden  der  redenen,  welke  tot  het  ver- 
leenen  daarvan  aanleiding  hebben  gegeven,  weder  door 
den  landraad  kan  worden  opgeheven,  en  dat  het  verzoek 
tot  die  opheffing,  het  onderzoek  deswege,  zoomede  de 
beslissing  daaromtrent  moeten  geschieden  op  de  hiervoren 
omschreven  wijze. 

Deze  voorschriften,  krachtens  welke  de  wijze  van  proce- 
deren, welke  gevolgd  moet  worden  om  tot  de  onder  curatele 
stelling  te  geraken,  ook  van  toepassing  is  ten  aanzien  van  de 
opheffing  der  curatele,  gelden,  mijns  inziens,  niet  ten  opzigte 
van  de  tot  dwangarbeid  in  den  ketting  veroordeelden.  Wel 
is  waar  wordt  in  de  memorie  van  toelichting  op  het  Wet- 
boek van  strafregt  voor  Inlanders  gezegd  (1),  dat  ten  aan- 
zien dier  veroordeelden,  voor  zooveel  zij  Inlanders  zijn,  de 
bepalingen  van  art.  225  en  vgg.  Inl.  Regl.  moeten  worden 
opgevolgd,  doch  Let  is  duidelijk  dat  hierbij  enkel  kan  zijn 
gedacht  aan  de  bepalingen  betreffende  de  benoeming  van 
eenen  curator,  en  niet  aan  die,  welke  betrekking  hebben  op 
de  eigenlijk  gezegde  curatele,  omdat,  voor  zooveel  eenen 
veroordeelde  aangaat,  blijkens  art.  17,  al.  2  Strafwetb  Inl , 
van  eene  onder  curatele  stelling  geene  sprake  is,  maar  slechts 
van  de  benoeming  van  eenen  curator,  ten  einde  zijne  goe- 
deren j>als  die  van  eenen  onder  curatele  gestelde"  te  heheer en. 

Art.  18  van  evengenoemd  Wetboek  spreekt  dan  ook  niet 
van  de  opheffing  der  curatele,  maar  van  het  eindigen  van 
het  beheer  des  curators.    En  zoo  lijdt  het,  dunkt  mij,  geen 


(1)     Blz.  133. 
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twijfel,  dat  even  als  de  tot  dwangarbeid  in  den  ketting 
veroordeelde,  ingevolge  art.  17,  al.  1  van  meergezegd  Wet- 
boek, gedurende  zijnen  straftijd  het  beheer  zijner  goederen 
van  regtswege  verliest,  zoo  ook  bij  het  eindigen  van  zijnen 
straftijd,  het  beheer  van  den  curator,  krachtens  art.  18  van 
dat  Wetboek,  van  regtswege  ophoudt. 

231.  Bij  het  eindigen  der  curatele  door  hare  opheffing 
of  uit  anderen  hoofde,  is  de  curator,  blijkens  art.  229  Inl. 
R^gl  j  jegens  de  regthebbenden  verpligt  tot  het  doen  van 
rekening  en  verantwoording  van  zijn  beheer. 

De  curatele  eindigt,  behalve  door  de  opheffing  daarvan, 
welke  verkregen  moet  worden  op  de  hiervoren  vermelde 
wijze,  ook  door  den  dood  van  den  curandus.  In  dit  geval 
zijn  zijne  erfgenamen  de  regthebbenden,  aan  wie  rekening 
en  verantwoording  moet  worden  gedaan. 

Bij  art,  18  Strafwetb.  Inl.  is  den  curator  van  eenen  ver- 
oordeelde de  verphgting  tot  het  doen  van  rekening  en 
verantwoording  ook  nog  uitdrukkelijk  opgelegd. 

Eene  toeziende  curatele  kent  de  wet,  voor  zooveel  In- 
landers betreft,  niet. 

232.  De  vonnissen  door  den  landraad,  ingevolge  de 
bepalingen  van  de  artt.  227  en  228  Inl.  Regl.  gewezen, 
zijn,  blijkens  art.  232  van  dat  Reglement,  vatbaar  voor 
hooger  beroep  aan  den  raad  van  justitie. 

Krankzinnig  heid. 

233.  In  overeenstemming  met  het  bepaalde  bij  art.  134 
Regt.  Org.,  hetwelk,  blijkens  art.  138  van  die  Organisatie, 
alleen  toepasselijk  is  op  Europeanen  en  daarmede  gelijk- 
gestelde personen,  is  bij  art.  230  Inl.  Regl.  aan  den  land- 
raad de  bevoegdheid  toegekend  ^om,  op  verzoek  van  naast- 
bestaanden,  of  ook  van  den  hoofddjaksa  of  djaksa,  tot 
behoud  van  goede  orde  of  tot  voorkoming  van  ongelukken, 
zoodanige  personen,  die  wegens  zinneloosheid  of  een  door- 
gaand  slecht   en  buitensporig  gedrag,  ongeschikt  zijn  om 

15 
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aan  zich  zei  ven  overgelaten  te  bi.ven,  of  wel  voor  de 
veiligheid  van  anderen  gevaarlijk  zijn,  na  behoorlijk  on- 
derzoek, in  daartoe  bestemde  gestichten,  ziekenhuizen  of 
andere  geschikte  plaatsen  in  verzekerde  bewaring  te  doen 
stellen,  en  hen  daarin  te  doen  houden,  zoolang  die  toestand 
van  zinneloosheid  duurt,  of  door  die  personen  geene  merk- 
bare teekenen  van  beterschap  worden  gegeven";  onder 
bepaling  voorts,  dat  zoodanige  verzoeken  onafhankelijk 
zijn  van  de  curatele,  » welke,  indien  zij  niet  reeds  is  verleend, 
en  wanneer  daarvoor  overigens  genoegzame  gronden  aan- 
wezig zijn,  gelijktijdig  of  later  kan  worden  ge vraagd ,  over- 
eenkomstig de  vorenstaande  bepalingen"  (1). 

In  afwijking  van  den  regel,  dat  elk  aan  den  landraad 
gerigt  verzoek  moet  worden  ingediend  aan  den  president 
van  dat  coUegie,  is  bij  art.  280  Inl.  Regl.  bepaald,  dat  het 
daar  bedoelde  verzoek  regtstreeks  aan  den  landraad  moet 
worden  gedaan.  De  eenige  gronden,  welke  voor  zoodanig 
verzoek  kunnen  worden  aangevoerd, zijn:  lo. zinneloosheid, 
waaronder  zoowel  zwakte  van  geestvermogens,  als  eigen- 
lijk gezegde  krankzinnigheid  is  te  verstaan,  en  2o,  een 
doorgaand  slecht  en  buitensporig  gedrag.  Meerderjarigheid 
is  geen  vereischte,  zooals  in  geval  van  curatele. 

Niet  iedere  zinnelooze  echter  en  ieder,  die  doorgaand 
een  slecht  en  buitensporig  gedrag  leidt,  kan  in  verzekerde 
bewaring  worden  gesteld,  doch  slechts  hij,  die  dientenge- 
volge ongeschikt  is  om  aan  zich  zelven  overgelaten  te  blij- 
ven,  of   wel  voor  de  veiligheid  van  anderen  gevaarlijk  is. 


(1)  Op  eene  allerzonderlingste  wgze  werden  bovenstaande  bepaUngen  in 
der  tgd  toegepast  door  den  landraad  te  Tangerang,  welke  zekeren  8adira  bapa 
Biroe  bg  vonnis  van  den  288ten  November  1854  als  schuldig  aan  een  buiten- 
sporig en  doorgaand  slecht  gedrag  en  als  gevaarlijk  voor  de  rust  en  veiligheid 
van  anderen,  veroordeelde  tot  de  straf  van  „verbanning  buiten  het  eiland 
Java,  ter  plaatse  door  den  Gouverneur-Generaal  te  bepalen,  om  aldaar  Yoor 
eenen  onbepaalden  tijd,  of  zoolang  in  een  verbeterhuis  te  worden  geplaatst, 
als  hij  overtuigende  redenen  van  een  verbeterd  gedrag  zal  hebben  gegeven." 
De  merkwaardige  behandeling  van  die  zaak  is  in  Het  Regt  in  N.  L,  dl. 
XI,  blz.  233  en  Ygg,,  medegedeeld. 
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Of  al   die   vereischten   aanwezig   zijn,   moet  de  landraad 
^behoorlijk"  onderzoeken. 

Omtrent  de  wijze,  waarop  dat  onderzoek  dient  te  ge- 
schieden, is  niets  voorgeschreven,  doch  dit  neemt  niet  weg, 
dat  de  regter  ook  in  de  hier  bedoelde  gevallen  slechts 
wettige  bewijsmiddelen  in  aanmerking  mag  nemen;  in  geval 
van  zinneloosheid  zal  hij  vooral  op  de  verklaringen  van 
geneesheeren  moeten  afgaan.  Na  vervolgens  op  de  gewone 
wijze  te  hebben  beraadslaagd,  moet  de  landraad  beslissen 
of  er  al  dan  niet  termen  bestaan  om  de  gevraagde  in 
verzekerde  bewaringstelling  te  bevelen. 

Van  de  genomene  beslissing  behoort,  blijkens  art.  232  Inl. 
Regl.,  een  vonnis  te  worden  opgemaakt. 

Met  betrekking  tot  'slandraads  bevoegdheid  valt  hier 
verder  nog  op  te  merken,  dat  art.  230  Inl.  Regl.  niet  van 
toepassing  is  op  Vreemde-Oosterlingen.  Blijkens  art.  1  toch 
der  ordonnantie  van  Stbl.  4855,  no.  79  is  op  die  Ooster- 
lingen het  voorschrift  toepasselijk  van  art.  456  Burg.  Wetb., 
volgens  hetwelk  ten  aanzien  van  de  personen,  die  wegens 
krankzinnigheid  of  een  doorgaand  slecht  en  buitensporig 
gedrag  ongeschikt  zijn  om  aan  zich  zei  ven  Ie  blijven  over- 
gelaten of  voor  de  veiligheid  van  anderen  gevaarlijk  zijn, 
moet  worden  gehandeld  in  voege  als  bij  het  Reglement 
op  de  regterlijke  organisatie  is  voorgeschreven,  en  zoo  lijdt 
het  wel  geen  twijfel,  dat  ten  opzigte  der  Vreemde-Ooster- 
hngen  de  bepalingen  gelden  van  art.  134  tot  en  met  art. 
137  Regt.  Org.,  welke  met  evengezegd  art.  456  eengeheel 
uitmaken.  Krachtens  art.  8  van  gezegde  ordonnantie  is  der- 
halve de  raad  van  justitie  en  niet  de  landraad  bevoegd 
om  Vreemde-Oosterlingen  wegens  krankzinnigheid  of  een 
doorgaand  slecht  en  buitensporig  gedrag  in  verzekerde 
bewaring   te  doen  stellen  (1), 

234.  In  der  tijd  gaf  de  procureur-generaal  bij  het 
Hoog-Geregtshof  bij  zijne  circulaire  van  den  23sten  Sep- 
tember 1862  (2)  als  zijn  gevoelen  te  kennen,  dat  art.  230 

(1)  Zie   verder  blz.  309  en  310  mijner  Regterlijke  organisatie  in  N.  J. 

(2)  Bijbl.  op  het  StbL,  no.  775. 
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Inl.  Regl.  er  zich  niet  tegen  verzet,  dat  personen,  die 
vermoed  worden  of  blijken  wegens  zinneloosheid  voor  an- 
deren gevaarlijk  te  zijn,  door  de  politie  op  daartoe  gedaan 
verzoek  of  ex  officio  voorloopig  geplaatst  woorden  in  het 
chinesche  hospitaal,  moetende  zij  echter  na  hunne  komst 
aldaar  door  den  plaatselij  ken  geneesheer  onderzocht  worden. 
Een  wettelijk  voorschrift  van  dezelfde  strekking  wordt 
thans  gevonden  in  art.  59  van  het  Reglement  van  orde 
en  tucht  onder  de  gevangenen  in  Nederlandsch-Indië  (Stbl. 
4871,  no.  78),  krachtens  hetwelk  evengezegde  personen, 
hangende  de  beslissing  des  regters,  bij  gebreke  van  eene 
andere  geschikte  gelegenheid,  in  voorloopige  béwaiing 
kunnen  worden  opgenomen  in  de  gevangenis.  Blijkens 
art.  58  van  genoemd  Reglement  kunnen,  op  bevel  van  het 
hoofd  van  plaatselijk  bestuur,  daarin  ook  de  hier  voren 
bedoelde  personen  van  een  doorgaand  slecht  en  buiten- 
sporig gedrag  worden  opgenomen  tot  tijd  en  wijle  de  regter 
eene   geschikte   bewaarplaats  voor  hen  aangewezen  heeft 

235.  Bij  art.  438,  al.  2  Regt.  Org.  zijn  ten  aan- 
zien der  maatregelen  opzigtelijk  Inlanders  en  met  hen 
gelijkgestelden  in  geval  van  krankzinnigheid  te  nemen, 
de  bestaande  bepalingen  gehandhaafd.  Die  bepalingen, 
welke  gevonden  worden  in  Stbl.  4833,  no.  72  en  in  Stbl. 
4847,  no.  34,  zijn  echter,  blijkens  de  geschiedenis  van 
art.  44  Overgangsbep.  (4),  vervangen  door  de  voorschriften, 
vervat  in  art.  225  tot  en  met  art  229  Inl.  Regl.;  boven- 
dien waren  zij  in  strijd  met  de  artt.  230  en  402  Inl.  Regl., 
gelijk  door  de  Indische  Regering  werd  opgemerkt  inbaar 
besluit,  dd.  27  Julij  4864,  no.  30  (2),  bij  hetwelk  werd  te 
kennen  gegeven,  dat  voorstellen  tot  aanwijzing  van  een 
gesticht  ter  opneming  en  verpleging  van  krankzinnigen, 
vergezeld  moeten  gaan  van  een  regterlijk  bevel,  houdende 
jast  tot  hunne  opsluiting. 

Overeenkomstig  dit  besluit  is  bij  art  40,  no.  4,  lett  a 
van   het  Reglement  voor  de  opneming  en  verpleging  van 

(1)  Zie  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XIII,  blz.  332. 

(2)  Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  1072. 
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lijders  in  het  krankzinnigenges  licht  te  Buitenzorg  en  de 
hulpkrankzinaigengestichten  te  Soerabaija  en  Samarang 
(Stbl.  4885,  no,  139)  bepaald,  dat  niemand  in  die  gestichten 
kan  worden  opgenomen,  zoolang  het  regterlijk  bevel  of  de 
regterlijke  magtiging  tot  zijne  opneming  niet  is  overgelegd. 

De  aanvrage  tot  opneming  van  eenen  lijder  in  gezegde 
gestichten  moet,  krachtens  Stbl.  1868,  no.  72,  onder  over- 
legging van  een  authentiek  afschrift  van  het  vonnis,  gedaan 
worden  door  den  voorzitter  van  den  landraad,  welke  dat 
vonnis  heeft  gewezen,  op  het  daartoe  door  belanghebbenden 
of  den  ambtenaar  van  het  Openbaar  Ministerie  bij  het  col- 
legie  aan  hem  gedaan  verzoek.  Ten  einde  de  nakoming 
van  dit  wettelijk  voorschrift  te  verzekeren,  verzocht  de  pro- 
cureur-generaal bij  circulaire,  dd.  6  Julij  1868  (1),  aan  de 
hoofden  van  gewestelijk  bestuur  op  Java  en  Madura,  om 
onder  de  aandacht  van  de  inlandsche  ambtenaren  van  het 
Openbaar  Ministerie  te  brengen,  dat  het  bij  gezegd  voor- 
schrift bedoelde  verzoek  door  hen  behoort  te  worden  gedaan, 
zoodra,  zonder  aanteekening  van  hooger  beroep,  veertien 
dagen  zijn  verloopen  na  de  openbare  uitspraak  van  het 
vonnis,  wanneer  deze  is  geschied  in  tegenwoordigheid  van 
den  persoon,  wiens  in  verzekerde  bewaringstelUng  is  be- 
volen, en  anders  na  den  dag,  waarop  het  vonnis  aandien 
persoon  is  aangezegd,  en  dat  zij  alsdan  bij  hun  verzoek 
moeten  overleggen  een  authentiek  afschrift  van  het  vonnis, 
en  eene  verklaring  van  den  griffier,  dat  bij  hem  geen  hooger 
beroep  is  aan  ge  teekend. 

236.  Welke  autoriteit  bevoegd  is  eenen  in  een  gesticht 
opgenomen  zinnelooze  daaruit  te  ontslaan,  zegt  de  wet  niet. 
Wel  eischt  art.  33  van  Stbl.  1885,  no.  139,  dat  het  ontslag 
in  het  daar  vermelde  geval  moet  plaats  hebben  »met  in- 
achtneming der  daartoe  voorgeschreven  formaliteiten,''  maar 
nergens  is  bepaald,  dat  een  zinnelooze,  die  hersteld  is,  slechts 
uit  kracht  van  een  regterlijk  bevel  op  vrije  voeten  mag 
worden    gesteld.     Toch  is  zoodanig  bevel  ongetwijfeld  een 


(1)     Bgbl.  op  het  Stbl.,  no.  2143. 
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onmisbaar  vereischte  voor  het  ontslag  van  dien  persoon 
uit  het  gesticht,  waarin  hij  is  opgenomen,  terwijl  de  land- 
raad,  die  zijne  in  verzekerde  bewaringstelling  heeft  bevolen, 
met  uitsluiting  van  eiken  anderen  regter,  bevoegd  moet 
worden  geacht  om  dat  bevel  te  geven  en,  na  een  be- 
hoorlijk onderzoek,  bij  vonnis  te  gelasten,  dat  de  in  het 
gesticht  opgenomen  persoon  als  hersteld  en  niet  meer  ge- 
vaarlijk voor  de  veiligheid  van  anderen,  daaruit  zal  worden 
ontslagen  (1).  Hetzelfde  geldt  met  opzigt  tot  hen,  die 
uil  hoofde  van  een  doorgaand  slecht  en  buitensporig  gedrag 
in  verzekerde  bewaring  zijn  genomen. 

237.  Ingevolge  art.  232  Inl.  Regl.  zijn  de  vonnissen 
van  den  landraad,  waarbij  de  in  verzekerde  bewaringstelling 
van  vorenbedoelde  personen  is  bevolen,  vatbaar  voor  hooger 
beroep  aan  den  raad  van  justitie.  Eveneens  kunnen  de 
vonnissen,  houdende  bevel,  dat  die  personen  weder  op  vrije 
voeten  zullen  worden  gesteld,  bij  analogie  geacht  worden 
appellabel  te  zijn. 

§ ». 

Afwezigheid. 

238.  Omtrent  afwezigheid  houdt  art.  231  Inl.  Regl. 
de  volgeode,  blijkbaar  aan  Stbl.  1832,  no.  7  ontleende  be- 
palingen in: 

» Wanneer  iemand  vermist  wordt,  of  zijne  woonplaats 
verlaten  heeft,  zonder  orde  te  hebben  gesteld  op  het  beheer 
van  zijne  goederen,  is  ieder  beambte  van  poUcie  verpligt, 
en  elk  belanghebbende  bevoegd  om  daarvan  dadelijk  kennis 
te  geven  aan  den  president  van  den  landraad,  die  alsdan 
gehouden  zal  zijn  zich  onmiddellijk,  vergezeld  vanden  aan- 
gever, naar  de  woning  van  den  vermisie  of  afwezige  te 
begeven,  en  door  verzegeling  of  andere  gepaste  middelen 
te  zorgen,  dat  aan  den  onbeheerd  gebleven  boedel  niets  kun- 
ne onttrokken  worden. 


(1)    Zie  de  oiroulaire  van  den  procureur-generaal  bij  het  Hoog-Oeregts- 
hof,  dd.  26  Febroary  18B2,  opgenomen  in  het  Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  775. 
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»Het  van  die  verrigting  op  te  maken  proces-verbaal  zal 
door  den  president  worden  overgelegd  in  de  eerstkomende 
zitting  van  den  landraad,  welke  regtbank  het  beheer  des 
boedels,  indien  het  blijkt  dat  daarin  moet  worden  voorzien, 
tijdelijk  zal  opdragen  aan  boedelmeesteren,  of  zoodanig  ander 
collegie  als  daartoe  is  of  zal  worden  bevoegd  verklaard. 

»lndien  het  eenen  boedel  geldt,  waarover,  volgens  de  daar- 
omtrent bestaande  verordeningen,  door  de  bedoelde  coUegien 
geen  beheer  kan  worden  uitgeoefend,  zal  daarin  op  zoodanige 
wijze  worden  voorzien,  als  geacht  zal  worden  ten  meesten 
voordeele  van  de  belanghebbenden  te  zullen  strekken. 

•Bij  verhindering  van  den  president  zullen  de  verrig- 
tingen  bij  het  eerste  lid  van  dit  artikel  omschreven,  kunnen 
geschieden  door  den  griffier  bij  den  landraad,  ot  ieder  ander 
daartoe  door  den.  president  té  magtigen  beambte,  die  binnen 
vier  en  twintig  uren  na  derzelver  afloop,  het  door  hem 
daarvan  opgemaakt  proces- verbaal  aan  den  president  zal 
overhandigen/' 

Vorenstaand  artikel,  welks  voorschriften,  naar  het  mij 
voorkomt,  allezins  duidelijk  zijn,  handelt  uitsluitend  over 
de  maatregelen,  welke  ten  aanzien  van  den  onbeheerden 
boedel  eens  afwezigen  genomen  moeten  worden,  en  zoo  kan 
op  grond  van  dat  artikel  een  verzoek  tot  verklaring  van  ver- 
moedelijk  overlijden    niet  met  vrucht  worden  gedaan  (l). 

In  art.  209  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wighers,  waar- 
uit de  bepaUngen  van  art.  231  Inl.  Regl  zijn  overgenomen, 
kwam  het  voorschrift,  vervat  in  het  derde  lid  van  dit  artikel 
niet  voor,  terwijl  de  laatste  woorden  van  art.  209,  al.  2  aldus 
luidden:  » tijdel  ijk  zal  opdragen  aan  boedelmeesteren  of  zoo- 
danig ander  collegie,  als  daartoe  bij  latere  verordeningen 
mogt  worden  aangewezen." 

Naar  aanleiding  dezer  woorden  merkte  de  Algemeene 
Secretaris  in  zijne  nota  van  den  2den  Maart  4848  op,  dat 
buiten  Batavia  geene  collegién  waren,  aan  wie  de  zorg  voor 
de  boedels  der  eigenlijk  gezegde  Inlanders  was  opgedragen, 

(1)  Yergl.  hefc  vonnis  van  den  landraad  te  Palembang,  dd.  3  September 
1884,  te  Tinden  in  no.  1212  Wkbl.  van  het  Regt. 
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bepalende  zich  de  bemoeijenis  van  de  collegies  van  boedel- 
meesteren te  Samarang  en  Soerabaija  tot  die  der  Oostersch3 
Vreemdelingen  (1),  terwijl  de  regenten  te  Soerabaija  ei 
Samarang,  even  als  overal  elders  in  de  binnenlanden,  zorg 
behoorden  te  dragen  voor  de  boedels  van  Inlanders,  voor 
zoover  het  dessabestuur  dat  niet  deed,  en  dat  alzoo  art. 
209  zich  niet  juist  aan  het  bestaande  aansloot.  Door  Mr- 
WiCHERS,  die  deze  bezwaren  zeer  gegrond  achtte,  werd  daarop 
bij  zijne  missive  aan  den  Gouverneur-Generaal,  dd.  48  Maart 
4848,  de  tegenwoordige  lezing  van  het  artikel  voorgesteld. 

Met  de  zorg  der  regenten  voor  inlandsche  boedels,  waar- 
van bij  evengezegde  nota  van  2  Maart  4848  gesproken 
wordt,  werd  blijkbaar  het  bij  art.  43  van  Stbl.  1820,  no. 
22  aan  de  regenten  opgedragen  toezigt  over  de  zaken  van 
de  mohamedaansche  godsdienst  bedoeld  (2).  Volgens  de 
godsdienstige  instellingen  toch,  welke  op  Java,  althans  in 
sommige  streken,  van  kracht  zijn,  is  het  niet  de  regent, 
maar  de  priesterraad,  die  de  boedels  van  afwezigen  beheert. 
Door  dien  raad  wordt  dat  beheer  gevoerd  tot  dat  sedert  de 
geboorte  van  den  afwezige  zestig  jaren  verstreken  zijn,  als 
wanneer  eene  verklaring  van  vermoedelijk  overlijden  uit- 
gesproken en  de  nalatenschap  van  dien  persoon  onder  zijne 
erfgenamen  verdeeld  wordt. 

239.  Blijkens  art.  232  Inl.  Regl.  zijn  de  vonnissen 
bij  het  voorafgaande  artikel  bedoeld,  vatbaar  voor  hooger 
beroep  aan  den  raad  van  justitie  (3). 

(1)  Reeds  bij  besluit,  dd.  2  September  1828,  no.  41,  werd  aan  de  resi- 
denten op  Java  beoosten  Buitenzorg,  Toor  zooveel  noodig,  bij  explicatie  van 
het  Reglement  van  28  Mei  bevorens,  Staatsblad  no,  46,  te  kennen  gegeven 
„dat  de  daarbij  vervatte  bepalingen  alleen  van  toepassing  zijn  op  de  vreem- 
de Indische  natiën  als  Maleijers,  Mooren,  Arabieren  enz.  en  dus  niet  op  de 
Javanen  of  eigendommelijke  inlandpche  bevolking." 

(2)  Vergl.  art.  17  der  Instructie  voor  de  Regenten^  afgekondigd  in  StbL 
1867,  no.  114. 

(3)  Behalve  in  het  InlandschReglement  worden  ook  nog  in  enkele  andere 
verordeningen  voorschriften  omtrent  bijzondere  regtsplogingen  aangctroflfen. 
Zoo  wordt  in  art.  52  en  vgg.  van  Stbl.  1864,  no.  6  de  bijzondere  procedure  tot 
onteigening  te  algemeenen  nutte  vermeld  en  in  Stbl.  1 872,  no.  1 1 7  die  betreflfen- 
de  de  vervanging  van  inlandsch  erfelijk  individueel  grondbezit  door  eigendom. 
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ACHTSTE  AFDEELINQ. 
Toelating  om  kosteloos  te  procederen. 

240.  Het  ontwerp  van  Mr.  Wighers  hield  geene 
voorschriften  in  betreffende  de  gratis  of  pro  deo  procedure 
bij  de  landraden.  Op  die  leemte  werd,  blijkens  zijn  advies, 
dd.  21  Februarij  1848,  de  aandacht  gevestigd  door  het 
Hoog-Geregtshof,  hetwelk  oordeelde  dat  het  billijk  en  nood- 
zakelijk was  eenige  bepalingen  vast  te  stellen,  waarbij  het 
kosteloos  procederen  in  burgerlijke  zaken  ook  aan  behoef- 
tige justiciabelen  van  den  landraad  werd  toegestaan,  en 
de  vormen  geregeld  wqrden,  welke  behoorden  te  worden 
gevolgd  bij  het  verzoek  daartoe,  het  hooren  der  tegenpartij 
dienaangaande,  de  beschikking  des  regters  daarop,  enz. 
In  overeenstemming  met  Mr.  Wiguers  werden  alstoen 
ter  regeling  van  dat  onderwerp  vijf  nieuwe  artikelen  voor- 
gesteld, welke  onveranderd  werden  aangenomen. 

241.  Volgens  het  eerste  dïer  artikelen,  art.  233  Inl. 
Regl,  kunnen  de  zoodanigen,  die  als  eischers  of  gedaagden 
ia  regten  willen  optreden,  doch  onvermogend  zijn  de 
proceskosten  te  betalen,  vergunning  bekomen  om  geheel 
kosteloos  te  procederen. 

Degenen,  die  zoodanige  vergunning  hebben  verkregen, 
zijn  dien  ten  gevolge  vrijgesteld  van  de  betaling  van  het  zegel- 
regt  (no.  42  der  Lijst  van  vrijstellingen,  afgekondigd  in  Stbl. 
1885,  no.  131)  en  behoeven  aan  de  griffiers  geene  salarissen 
te  betalen  (art.  72  Regt.  Org.),  terwijl  de  deurwaarders  ot 
zij,  die  als  zoodanig  fungeren,  ook  geen  loon  van  hen  kun- 
nen vorderen.  Indien  echter  door  de  griffiers  of  deurwaar- 
ders op  oenen  afstand  van  één  paal  of  verder  van  de  griffie 
of  van  hunne  woonplaats,  de  eene  of  andere  verrigting  moet 
geschieden,  zijn  zij,  naar  het  schijnt,  allezins  geregtigd  om 
de  betaling  te  eischen  der  kosten  voor  de  noodige  vervoer- 
middelen, overeenkomstig  het  bestaande  tarief  (Stbl.  1872 
no.  61)  te  voldoen.  Van  hen  kan  toch  wel  niet  gevergd 
worden,  dat  zij  die  kosten  voor  hunne  eigene  rekening 
nemen. 
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Ingevolge  de  circulaire  van  het  Hoog-Geregtshof  van  17 
October  1878  (l)  behoort  de  griffier  bij  den  landraad  den 
regtzoekende,  die  geene  proceskosten  kan  betalen,  op  zijne 
bevoegdheid  om  pro  deo  te  procederen  te  wijzen. 

De  vergunning  om  dit  te  doen  strekt  zich  echter  niet 
verder  uit  dan  tot  de  procedure  in  eersten  aanleg  (2). 

242.  »Indien  de  eischer,"  aldus  luidt  art.  234  Inl. 
Regl.,  J)die  toelating  verlangt,  zal  hij  daartoe  aanzoek  doen 
ter  gelegenheid  van  de  indiening  van  het  verzoekschrift, 
of  bij  de  mondelinge  voordragt  zijner  vordering  bij  artikel 
426  en  127  omschreven. 

»Indien  de  toelating  door  den  verweerder  verlangd  wordt, 
zal  zij  door  dezen  worden  aangevraagd  bij  de  inlevering 
van  zijn  antwoord,  bedoeld  bij  artikel  129. 

»De  aanvrage  moet  in  beide  gevallen  vergezeld  gaan  van 
een  schriftelijk  bewijs  van  onvermogen,  afgegeven  door  een 
policie-hoofd  der  woonplaats  des  verzoekers,  inhoudende  de 
verklaring  van  dien  beambte,  dat  hem  na  gedaan  onder- 
zoek volkomen  van  het  geldelijk  onvermogen  des  verzoe- 
kers is  gebleken." 

De  in  dit  artikel  gebezigrle  woorden:  ter  gelegenheid  van 
de  indiening  van  hel  verzoeicschrift,  en:  bij  de  inlevering 
van  zijn  antwoord^  worden  in  de  praktijk  gewoonlijk  aldus 
opgeval,  dat  de  eischer  aan  het  slot  van  zijn  introductiel 
request  en  de  gedaagde  bij  zijn  schriftelijk  antwoord  het 
verzoek  moet  doen  om  kosteloos  te  procederen.  Nogthans 
verzetten  de  aangehaalde  woorden  er  zich  niet  tegen,  dat 
dit  verzoek  bij  een  afzonderlijk  aan  den  landraad  gerigt 
request  worde  gedaan.  Zelfs  kan  de  gedaagde,  die  van 
zijne  bevoegdheid  om  schriftelijk  te  antwoorden  geen  ge- 
bruik wensclit  te  maken,  zulks  moeijelijk  op  eene  andere 
wijze  doen,  tenzij  mondeling  ter  teregtzitling.  Ook  dit 
laatste   trouwens  is  niet  verboden,  terwijl  het  niet  geacht 

(1)  Te  vinden  in  no.  3371  Bijbl.  op  het  Stbl.  on  in  dl.  XXXI,  blz.  319 
en  y^g.  Tan  Het  Regt  in  N.  I. 

(2)  Zie  het  arrest  van  het  Uoog-Qeregtshof,  dd.  16  Dooembor  1836 
(Het  Regt  in  N.  L,  dl.  XLVIII,  blz.  197  en  198). 
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kan  worden  in  strijd  met  de  procesorde  te  zijn,  mits  de 
toelating  om  kosteloos  te  procederen  gevraagd  worde,  voor- 
dat met  de  behandeling  der  zaak  een  begin  is  gemaakt. 
Hetzelfde  geldt,  naar  ik  meen,  ook  ten  aanzien  van  den 
eischer.  Termijnen  toch  zijn  niet  voorgeschreven,  behalve 
in  zoover,  dat  de  aanvrage  om  pro  deo  te  procederen,  zoo 
tijdig  gedaan  moet  zijn,  dat,  overeenkomstig  het  bepaalde 
bij  art,  235,  al.  4  Inl.  Regl,  »eerst  en  vóór  alles"  daarover 
door  den  landraad  kan  worden  beslist. 

Steeds  echter  moet  bedoelde  aanvrage  vergezeld  gaan 
van  het  schriftelijk  bewijs  van  onvermogen,  vermeld  bij  art. 
234,  al  3  Inl.  Regl. 

243.  Luidens  art.  235,  al.  1  Inl.  Regl.  moet  »ten  dage 
van  de  verschijning  voor  den  landraad,"  dat  wil  zeggen : 
ten  dage,  waarop  partijen  zijn  opgeroepen  om  voor  den 
landraad  te  verschijnen  (1),  eerst  en  vóór  alles  het  verzoek 
om  kosteloos  te  procederen  in  behandeling  genomen  en 
dienaangaande  beslist  worden. 

Uit  deze  bepaling  volgt,  dat  gezegd  verzoek,  gelijk  zoo 
even  reeds  is  opgemerkt,  niet  meer  kan  worden  gedaan, 
nadat  met  het  onderzoek  der  zaak  zelve  een  begin  is  gemaakt. 

De  tegenpartij  van  den  verzoeker  kan  zich  tegen  diens 
toelating  om  pro  deo  te  procederen,  ingevolge  het  bepaalde 
bij  het  tweede  lid  van  evengezegd  art.  235,  verzetten,  zoo- 
wel lo.  door  aanvankelijk  te  doen  blijken  van  de  volslagen 
ongegrondheid  zijner  vordering  of  verdediging,  als  2o.  door 
a^n  te  toonen,  dat  hij  wel  in  staat  is  om  de  kosten  van 
het  geding  te  dragen. 

Dat  hier  onder  de  ongegrondheid  der  vordering  ook  hare 
onregtmaligheid  is  begrepen,  kan  worden  afgeleid  uit  art. 
879  Regl.  Burg.  Regtsv.,  bij  hetwelk  uitdrukkelijk  wordt 
gezegd,  dat  de  ongegrondheid  van  den  eisch  zoowel  in  de 
daadzaken,  als  in  het  regt  gelegen  kan  zijn. 

Verder  spreekt  het  wel  van  zeil,  dat  het  verzoek  om  pro 
deo  te   procederen  in  de  3de  plaats  kan  worden  tegenge- 

(1)  Arrest  yan  bet  Hoog-Oeregtsho),  dd.  1  December  1887  (Het  Regt 
in  N.  I.,  dl.  L.,  blz.  60  en  vgs-)- 
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sproken,  op  grond  dat  de  verzoeker  geen  of  geen  aan  de 
wettelijke  eischen  voldoend  certificaat  van  onvermogen 
heeft  overgelegd. 

Bij  art.  235,  al.  3  InL  Regl.  is  aan  den  landraad  de  be- 
voegdheid toegekend  om,  op  de  in  het  tweede  lid  van  dat 
artikel  vermelde  gronden,  ook  ambtshalve  evengezegd  ver- 
zoek af  te  wijzen.  Eveneens  dient  die  afwijzing  door  ge- 
noemd collegie  ambtshalve  te  geschieden,  wanneer  óf  geen, 
óf  geen  behoorlijk  certificaat  van  onvermogen  is  overgelegd. 

Wanneer  meergemeld  verzoek  door  de  tegenpartij  van 
hem,  die  het  gedaan  heeft,  niet  is  tegengesproken,  of  wel, 
wanneer  hare  tegenspraak  ongegrond  is  bevonden,  behoort 
de  landraad  dat  verzoek  in  te  willigen,  indien  er  namelijk 
zijnerzijds  geene  termen  tot  ambtshalve  afwijzing  daarvan 
aanwezig  zijn.  Die  inwilliging  heeft  ten  gevolge,  dat  de 
verzoeker  kosteloos  mag  procederen,  dat  wil  zeggen,  dat 
hij  vrijgesteld  is  van  de  betaling  der  hiervoren,  bij  de  be- 
spreking van  art.  233  Inl.  Regl.  vermelde  kosten. 

De  vraag  of  deze  kosten  op  de  wederpartij  van  hem,  die 
vergunning  heeft  verkregen  om  kosteloos  te  procederen, 
kunnen  worden  verhaald,  indien  zij  in  het  ongelijk  gesteld 
en  dien  ten  gevolge  in  de  kosten  verwezen  is,  beantwoordt 
het  Inlandsch  Reglement  niet.  Met  het  oog  echter  op 
art.  72  Regt.  Org,  bij  hetwelk  bepaald  is,. dat  de  griffiers 
of  substituut-griffiers  in  de  regtsgedingen,  gevoerd  door 
personen,  aan  wie  door  den  regter  de  bevoegdheid  is 
verleend  om  kosteloos  te  procederen,  geene  salarissen  in 
rekening  mogen  brengen,  ))dan  voor  zoo  ver  die  kunnen 
worden  verhaald  op  de  wederpartij,  wanneer  deze  in  het 
ongelijk  gesteld  en  dienvolgens  m  de  kosten  verwezen 
is,"  kan  evengezegde  vraag  wel  niet  anders  dan  bevestigend 
worden  beantwoord. 

244.  Voorts  is  bij  art.  236  Inl.  Regl.  overeenkomslig 
art.  891  Regl.  Burg.  Reglsv.  het  volgende  bepaald:  »De 
wees-  en  boedelkamers  zullen  gelijkerwijze  en  zonder  over- 
legging van  een  bewijs  van  onvermogen,  worden  toegelaten 
om,   zoowel   eischender   als   vervverender   wijze,  kosteloos 
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in  regten  op  te  treden,  wanneer  de  boedel  voor  welken 
zij  opkomen,  of  de  middelen  van  den  persoon  dien  zij  ver- 
tegenwoordigen, op  het  oogenblik  der  regtsvordering  niet 
toereikende  zijn  om  daaruit  de  vermoedelijk  vereischt  wor- 
dende regtskosten  te  kunnen  bestrijden. 

»De  wees-  en  boedelkamers  zullen,  bij  haar  verzoek  tot 
toelating  om  kosteloos  te  procederen,  een  summieren  staat 
van  den  betrokken  boedel  ter  inzage  van  den  regter  moe- 
ten overleggen." 

245.  Wat  eindelijk  de  beraadslaging  over  het  verzoek 
om  kosteloos  te  procederen  betreft,  deze  behoort  op  de 
gewone  wijze  plaats  te  hebben,  terwijl  de  uitspraak  van 
den  landraad,  welke,  blijkens  art,  237  Inl.  Regl ,  noch  aan 
hooger  beroep,  noch  aan  eenige  andere  voorziening  onder- 
worpen is,  overeenkomstig  art,  489  van  dat  Reglement 
op  het  proces- verbaal  der  zitting  moet  worden  aangeteekend. 

HOOFDSTUK   III. 

Regtspleging    in  burgerlijke  zaken 

in    hooger  beroep. 


246.  Ingevolge  de  artt.  83,  no.  1  en  98  Regt.  Org. 
nemen  de  landraden  in  hooger  beroep  en  tevens  in  het 
hoogste  ressort  kennis  van  de  uitspraken  der  regentschaps- 
geregten  betreffende  alle  burgerlijke  regts vorderingen  tus- 
schen  of  tegen  eigenlijk  gezegde  Inlanders,  loopende  over 
eene  waarde  van  niet  minder  dan  f  20  en  niet  meer 
dan  ƒ50. 

Omtrent  de  wijze,  waarop  van  bedoelde  uitspraken  in 
appel  kan  worden  gekomen,  is  bij  art.  420  Inl  Regl.  be- 
paald, dat  het  voornemen  daartoe,  binnen  tien  dagen  na 
de  uitspraak,  aan  den  voorzitter  van  den  landraad  moet 
worden  bekend  gemaakt,  en  dat  daarvan  aanteekening 
moet  worden  gehouden.    Bij  de  berekening  van  gezegden 
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termijn    wordt   de   dag  der  uitspraak,  ingevolge  art.  430 
Inl.  Regl,  niet  medegeteld. 

247.  Verder  is  bij  art.  121,  al.  4  Inl.  Regl.  aan  den 
president  van  den  landraad  opgedragen  om  den  regent 
kennis  te  geven  van  het  ingestelde  appel,  met  verzoek  om 
toezending  van  de  beklaagde  uitspraak  of  van  een  afschrift 
daarvan,  met  de  tot  de  zaak  betrekkelijke  stukken,  zoo  er 
die  zijn,  terwijl  de  regent,  krachtens  gezegde  wettelijke 
bepaling,  gehouden  is  om  binnen  acht  dagen,  nadat  bedoeld 
verzoek   te  zijner  kennis  is  gekomen,  daaraan  te  voldoen. 

Daarna  moet  de  president,  blijkens  art.  123  Inl.  Regl, 
den  dag,  waarop  de  zaak  voor  den  landraad  zal  dienen, 
bepalen  en  dien  aan  partijen  doen  aanzeggen,  met  last  om 
de  getuigen,  die  zij  alsnog  zouden  willen  doen  hooren,  op 
dien  dag  voor  te  brengen. 

248.  »0p  den  bepaalden  dag,"  aldus  luidt  art.  124, 
al.  1  Inl.  Regl,  »zal  de  landraad  de  zaak  op  nieuw  onder- 
zoeken." 

Betreffende  de  zamenstelling  van  den  landraad  bij  dat 
nieuwe  onderzoek  is  niets  voorgeschreven ;  nogthans  is  het 
zeker  wenschelijk,  dat  alsdan  in  die  regtbank  geene  zitting 
worde  genomen  door  een  of  meer  van  hen,  die  bij  de  behan- 
deUng  der  zaak  in  eersten  aanleg  deel  hebben  uitgemaakt 
van  de  zamenstelling  van  het  regentschapsgeregt. 
.  Ofschoon  de  landraad,  indien  partijen  of  eene  van  haar 
ten  bepaalden  dage  niet  ter  teregtzitting  zijn  verschenen 
in  den  regel  de  zaak  in  appel  behoort  te  behandelen  en 
af  te  doen,  kan  aan  dat  coUegie  het  regt  toch  wel  niet 
worden  betwist  om,  wanneer  daarvoor  gegronde  redenen 
bestaan,  de  behandeling  en  afdoening  der  zaak  uit  te 
stellen  tot  een  naderen  regtdag,  met  last  dat  de  niet  ver- 
schenen partij  of  partijen  tegen  dien  dag  op  nieuw  zullen 
worden  opgeroepen. 

249.  De  bevoegdheid  om  zich  desverkiezende  te  doen 
bijstaan  of  vertegenwoordigen  door  gemagtigden,  tot  dat 
einde  van  eene  bijzondere  schriftelijke  magtiging  voorzien, 
ten  ware  de  lastgever  in  persoon  tegenwoordig  mogt  zijn, 
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is  aan  de  in  hooger  beroep  voor  den  landraad  procederende 
partijen  bij  de  wet  niet  uitdrukkelijk  toegekend ;  nogthans 
kan  er  wel  geen  bezwaar  tegen  beslaan,  dat  die  partijen 
zich  ter  teregtzitting  van  genoemd  collegie  door  zoodanige 
gemagtigden  doen  bijstaan  of  vertegenwoordigen. 

250.  Omtrent  de  wijze,  waarop  de  landraad  in  appel 
de  zaak  op  nieuw  moet  onderzoeken,  schrijft  art.  424,  al. 
2  Inl.  Regl.  het  volgende  voor:  „Tot  dat  einde  zullen  de 
uitspraak  van  het  regentschapsgeregt  en  de  stukken  van 
het  eerste  geding  (zoo  die  bestaan)  gelezen,  de  getuigen 
overeenkomstig  het  bepaalde  bij  artikel  442  en  volgende 
gehoord,  en  zoowel  de  reeds  vroeger  voorgebragte,  als  de 
nieuwe  bewijzen  in  overweging  genomen  worden." 

Dat  de  in  dit  wettelijk  voorschrift  gebezigde  uitdrukking: 
„van  het  eerste  geding,"  verkeerd  is,  is  duidelijk.  Het  ge- 
ding toch  in  eersten  aanleg  voor  het  regentschapsgeregt 
en  in  hooger  beroep  voor  den  landraad  gebragt,  is  één  en 
hetzelfde  geding,  in  twee  instantiën  gevoerd  (4). 

In  art.  409,  al.  2  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers, 
waaraan  art.  424,  al.  2  Inl.  Regl.  is  ontleend,  kwamen  de 
woorden:  „overeenkomstig  het  bepaalde  bij  artikel  442  en 
volgende",  niet  voor.  De  inlassching  daarvan  geschiedde 
op  voorstel  van  het  Hoog-Geregtshof,  hetwelk,  blijkens  zijn 
advies,  dd.  24  Februarij  4848,  het  wenschelijk  achtte  te 
bepalen,  dat  wanneer  getuigen  bij  de  behandeling  eener 
zaak  in  appel  niet  verschenen,  bedoelde  bepaUngen  op  hen 
toepasselijk  zouden  zijn. 

Ten  aanzien  van  andere  „nieuwe  bewijzen"  is  niets  voor- 
geschreven, terwijl  in  afwijking  van  het  bepaalde  bij  art* 
429  Inl,  Regl,  volgens  hetwelk  aan  partijen  last  moet 
worden  gegeven  Dom  zich  te  doen  vergezellen  van  de  getui- 
gen die  zij  wenschen  te  doen  afhooren,  en  de  schriftelijke 
bewijsstukken  mede  te  brengen,  waarvan  zij  zich  mogten 
willen  bedienen,"  bij  art.  423  van  gezegd  Reglement  slechts 
sprake  is   van    »de  getuigen,  die  zij  alsnog  zouden  willen 

(1)  Zie  blz.  205  der  Aanteekeningen  enz.  van  Mr.  Stibbe,  in  dl.  XXXII 
Tan  Het  Begt  in  K.  I. 
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doen  alhooren."  Niettemin  is  er  geene  denkbare  reden, 
waarom  partijen  in  hooger  beroep  niet  al  de  bewijsmiddelen, 
welke  aan  in  eersten  aanleg  voor  den  landraad  procederende 
partijen  ten  dienste  staan,  zouden  mogen  voorbrengen,  en 
zoo  kan  haar  het  regt  daartoe  wel  niet  worden  betwist. 

251,  Nadat  de  zaak  ter  teregtzitting  voldoende  is  on- 
derzocht, moet  de  landraad,  luidensart.  124,  al.  3Inl.  Regl., 
uitspraak  doen,  „met  inachtneming  van  het  bepaalde  bij  de 
artikelen  164  en  183,  eerste  lid;  en  zullen  voorts  worden  opge- 
volgd de  voorschriften  vervat  in  de  artikelen  188  en  190/' 

De  landraad,  regtdoende  in  hooger  beroep,  behoort  dus 
volkomen  op  dezelfde  wijze  als  in  eersten  aanleg,  na  het 
gevoelen  van  den  hoofddjaksa  of  djaksa,  en  van  den  hoofd- 
panghoeloe,  panghoeloe  of  priester  te  hebben  ingewonnen, 
te  beraadslagen  en  het  besluit  op  te  maken,  waarna  ook 
het  vonnis,  in  tegenwoordigheid  van  partijen,  bij  monde 
van  den  president,  in  het  openbaar  moet  worden  uitgespro- 
ken, terwijl  eveneens,  voor  zooveel  den  inhoud  van  het 
vonnis  en  het  van  de  zaak  op  te  maken  proces-verbaal 
betreft,  de  voor  den  landraad,  regtdoende  in  eersten  aanleg 
geldende  voorschriften   in   acht  genomen  moeten  worden. 

Waarom  niet  tevens  zoowel  het  tweede  lid  van  art.  183 
Inl.  Regl.,  volgens  hetwelk  de  inhoud  van  het  vonnis,  wanneer 
partijen  of  eene  van  haar  bij  de  uitspraak  daarvan  niet 
tegenwoordig  zijn  geweest,  haar  moet  worden  aangezegd,  als 
art.  191  van  dat  Reglement,  hetwelk  in  het  geval  voorziet, 
dat  de  president  of  de  griffier  zich  in  de  onmogelijkheid 
bevindt  om  het  vonnis  of  het  van  de  zaak  opgemaakte 
proces- verbaal  te  onderteekenen,  van  toepassing  is  verklaard 
op  de  procedure  in  appel,  blijkt  niet. 

252.  Ingevolge  het  voorschrift,  vervat  in  het  zooeven 
aangehaalde  eerste  lid  van  art.  183  Inl.  Regl.,  moet  het 
besluit  worden  opgemaakt  »met  inachtneming  der  voren- 
staande bepaUngen."  Welke  bepalingen  hier  bedoeld  zijn, 
of  namelijk  de  aangehaalde  woorden  enkel  en  alleen  be- 
trekking hebben  op  de  bepalingen,  welke  gevonden  worden  , 
in  het  onmiddellijk  voorafgaande  artikel,  dan  wel  of  daar-  ! 
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onder  ook  begrepen  zijn  die,  welke  voorkomen  in  de  af- 
deeling,  handelende  over  het  bewijs,  is  niet  volkomen 
duidelijk.  Met  het  oog  echter  op  de  omstandigheid  dat  de 
negende  titel  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wighers  aanvan- 
kelijk niet  gespUtst  was  in  afdeeUngen,  mag,  dunkt  mij, 
veilig  worden  aangenomen,  dat  de  in  art.  164,  al.  1  van 
dat  ontwerp  gebezigde  woorden  ))Vorenstaande  bepalingen" 
betrekking  hadden  op  al  de  onmiddellijk  voorafgaande 
artikelen,  dus  ook  op  die,  handelende  over  het  bewijs,  en 
dat  hetzelfde  geldt  ten  aanzien  van  het  bepaalde  bij  art.  183, 
al.  1  Inl.  Regl.,  hetwelk  aan  evengezegd  voorschrift  is  ontleend. 
Hieruit  volgt  dat  de  landraad,regtdoende  in  hooger  beroep, 
de  voorschriften  omtrent  het  bewijs,  welke  worden  aan- 
getroffen in  art.  165  en  vgg.  Inl.  Regl.,  behoort  toe  te  passen. 
253.  Eindelijk  is  bij  art.  125  Inl.  Regl.  nog  bepaald: 
dat  de  president  den  betrokken  regent,  door  toezending 
van  een  afschrift,  kennis  moet  doen  dragen  van  de  in  hoo- 
ger beroep  gewezen  vonnissen,  binnen  acht  dagen  nadat 
zij  zijn  uitgesproken ;  en 

dat  de  uitvoering  dier  vonnissen  geschiedt  overeenkom- 
stig het  bepaalde  omtrent  de  tenuitvoerlegging  der  vonnis- 
sen van  de  regentschapsgeregten. 

Krachtens   dit   laatste   voorschrift   moeten  de  vonnissen 
van  den  landraad  in  hooger  beroep  op  dezelfde  wijze  wor- 
den ten  uitvoer  gelegd  als  de  door  die  regtbank  in  eersten 
aanleg  gewezen  vonnissen,  houdende  veroordeeling  tot  be- 
taling eener  som,  het  bedrag  van  ƒ50  niet  te  boven  gaande, 
over  welke  executie  hiervoren  reeds  gehandeld  is,  behalve : 
lo.    dat  de  tenuitvoerlegging  van  het  vonnis  door  den  re- 
gent  wordt  opgedragen  aan  het  distriktshoofd,  welke 
ambtenaar   een    hem  ondergeschikt  poUtiehoofd  daar- 
mede kan  belasten,  behoudens  zijne  verpligting  om  aan 
den  regent  verslag  te  doen  van  den  afloop  der  executie 
(art.  122  Inl  Regl.); 
2o.    dat  de  tenuitvoerlegging  kosteloos  geschiedt  (art,  122 

in  verband  met  art.  108  Inl.  Regl.);  en 
3o.    dat  geen  lijfsdwang  is  toegelaten. 

16 
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HOOFDSTUK  IV. 


Regtspleging    in   zaken    van  misdrijf. 


EERSTE  AFDEELINQ 
Bevoegdheid. 

254.  Alvorens  over  de  bevoegdheid  van  den  land  raad, 
regldoende  in  zaken  van  misdrijf  te  spreken,  dient  hier 
korlelijk  te  worden  gezegd,  wat  onder  misdrijf  wordt 
verslaan  (1). 

De  fransche  Code  Pénal,  die  in  4811  in  Nederland  werd 
ingevoerd  en  daar  eerst  in  4886  door  een  nieuw  Wetboek 
van  Strafregt  is  vervangen,  verdeelt  alle  strafbare  daden, 
welke  met  den  algemeenen  naam  van  misdrijven  worden 
aangeduid,  naarmate  daartegen  óf  lijf-  en  onteerende,  óf 
correctionele,  óf  politiestraffen  zijn  bedreigd,  in  misdaden^ 
wanbedrijven,  en  overtredingen. 

De  in  1839  met  het  ontwerpen  eener  nieuwe  Indische 
wetgeving  belaste  Commissie  achtte  echter  die  verdeeling 
der  misdrijven  voor  Indië  niet  wenschelijk.  In  de  nota  van 
toelichting,  behoorende  bij  het  Ontwerp  van  reglement  van 
strafvordering  bij  het  hoog-geregtshof  en  de  raden  van  justi- 
tie in  Nederlandse h-Indie,  werd  dienaangaande  aange- 
teekend,  dat  gezegde  classificatie  als  doelloos  was  beschouwd 
met  het  oog  op  de  omstandigheid,  dat  in  Indië  de  kennis- 
neming van  elk  der  genoemde  drie  soorten  van  misdrijven 
niet  zou  worden  opgedragen  aan  verschillende  regtbanken 

(1)  Zie  oTer  de  regtspleging  in  misdrijfzaken  de  yerhandeling  Tan  Hb.  P. 
B(RUHSTELD)  v(aii)  H(ülten):  Ovevzigt  der  wettelijke  bepal  ngen  omtrent 
de  regtspleging  voor  de  landraden  op  Java  en  Madura^  regt^preJcende  in 
zaken  van  misdrijft  in  Het  Regt  in  N.  I,,  dl.  J,  blz.  34  en  Tgg.,  zoomede 
Benige  wenken  en  opmerkingen^  de  toepassing  der  voorschriften  van  regtS' 
pleging  in  strafzaken  voor  de  landraden  op  Java  en  Madura  betreffende^ 
door  Mr.  R.  A.  ëekhoüt,  in  dh  XVIII,  blz.  1  en  Tgg.  Tan  genoemd 
tijdschrift. 
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ea  regters,  gelijk  in  Nederland  het  geval  was,  waar  de 
misdaden  uitsluitend  door  de  provinciale  geregtshoven,  de 
wanbedrijven  door  de  arrondissementsregtbanken  en  de  over- 
tredingen in  vele  gevallen  door  de  kantonregters  werden 
beregt,  zullende  toch  de  raden  van  justitie  ten  aanzien  der 
Europeanen  en  met  hen  gelijkges telden  de  regtsmagt  dier 
verschillende  regtbanken  en  regters  in  zich  vereenigen, 
terwijl  bovendien  gevreesd  werd,  dat  bedoelde  drieledige 
verdeeling  van  alle  strafbare  vergrijpen  lot  groote  verwarring 
van  denkbeelden  aanleiding  zoude  geven,  omdat  zij  in  IndiS 
niet  bestond  en  niet  overeen  was  te  brengen  met  het  daar 
bestaande  strafregt.  Onder  opmerking  dat  reeds  bij  het 
Reglement  op  de  regterlijke  organisatie  de  verdeeling  van 
alle  strafbare  daden  in  misdrijven  en  in  overtredingen  was 
aangenomen,  werd  voorts  in  evengezegde  nota  bekend  ge- 
steld, dat  onder  de  eerste  benaming  waren  begrepen  niet 
alleen  alle  vergrijpen,  waartegen  lijf-  of  onteerende  straffen 
waren  bedreigd,  maar  ook  de  meeste  der  in  Nederland  als 
wanbedrijven  of  delicten  beschouwde  handelingen,  en  dat 
met  den  naam  van  overtredingen  werden  aangeduid  alle 
overige  strafbare  daden,  welke  in  Nederland  werden  aan- 
gemerkt als  delicten  van  mindere  zwaarte,  in  het  algemeen 
niet  te  boeten  met  gevangenisstraf,  of  wel  die,  welke  mede 
aldaar  met  de  benaming  van  overtredingen  werden  bestem- 
peld. 

Bij  de  zamenstelling  van  het  Reglement  op  de  admini- 
stratie der  Policie  enz.  werd  door  de  Commissie  van  1839 
evenver  melde  classificatie  van  alle  strafbare  daden  in  mis- 
drijven en  in  overtredingen,  eveneens  in  acht  genomen,  zonder 
dat  evenwel  verder  in  eene  nadere  toelichting  dienaangaan- 
de getreden  werd. 

^  Eenige  jaren  later  werd  door  Mr.  Wichers  in  de  artt. 
2  en  3  der  in  Stbl.  1848,  no.  6  afgekondigde  Bepalingen 
tot  regeling  van  eenige  onderwerpen  van  strafwetgeving, 
welke  eene  dadelijke  voorziening  vereischen,  van  misdrijven 
eg  overtredingen   eene   omschrijving    gegeven  (1),  welke, 

~a)     Yergl.  Het  Regt  in  N,  L,  dl.  XIII,  blz.  395. 
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behoudens  enkele  uitlatingen  en  wijzigingen,  is  overgenomen 
in  de  artt.  4  en  2  van  het  op  4  Januarij  4873  in  werking 
getreden  Wetboek  van  Strafregt  voor  Inlanders, 

Deze  artikelen  luiden  aldus  : 

Art.  4.  )>Overtreding  bestaat  in  het  doen  of  nalaten  van 
hetgeen,  onder  bedreiging  van  geen  zwaardere  straf  dan 
dwangarbeid  buiten  den  ketting  en  geldboete,  gezamenlijk 
of  afzonderlijk,  met  of  zonder  verbeurdverklaring  van  bij- 
zondere voorwerpen,  is  verboden  of  geboden  bij  de  regle- 
menten en  keuren  van  politie,  gelijk  mede  bij  de  wettelijke 
verordeningen  op  het  stuk  van  's  lands  middelen  en  pach- 
ten, en  van  hetgeen,  onder  bedreiging  van  geen  zwaardere 
straf  dan  ten  arbeid  stelling  aan  de  publieke  werken  voor 
den  kost  zonder  loon  en  geldboete,  gezamenlijk  of  afzon- 
derlijk, met  of  zonder  verbeurdverklaring  van  bijzondere 
voorwerpen,  is  verboden  of  geboden  bij  algemeene  veror- 
deningen. 

j>De  lijfsdwang,  bij  niet  voldoening  van  geldboeten,  over- 
eenkomstig de  op  dit  stuk  bestaande  verordeningen  te  on- 
dergaan, wordt,  met  opzigt  tot  de  rangschikking  van  eenig 
strafbaar  feit  onder  de  overtredingen,  niet  in  aanmerking 
genomen." 

Art.  2.  «Misdrijf  bestaat  in  het  doen  of  nalaten  van  het- 
geen bij  algemeene  verordening,  onder  bedreiging  van  straf, 
is  verboden  of  geboden,  en  niet  in  de  omschrijving  valt 
van  overtreding"  (1). 

Betreffende  deze  artikelen,  welke,  met  uitzondering  van 
den  aard  der  straffen,  woordelijk  overeenstemmen  met  de 
artt.  4  en  2  Strafwetb.  Eur.,  blijkt  uit  de  Memorie  van 
toelichting  op  laatstgenoemd  Wetboek  en  uit  die  op  bet 
Wetboek  van  strafregt  voor  Inlanders  (2)  het  volgende: 
4o.    dat  met  de  reglementen  en  Aewren  van  j>oH<te,  waarvan 


(1)  Zie    OTer    deze   artikelen:     Het   strafrecht   in   Nederlandsch-Indtij 
door  Mr.  W.  de  Gelder,  dl.  I,  blz.  55  en  ygg, 

(2)  Zie  het  Wetboek  Yan  Strafregt  Toor  Europeanen,  uitgegeyen  door Hb« 
A.  A.  DE  PiKTO,  blz.  126  en  127,  en  dat  Toor  Inlanders,  nitgegeyen  door 
Mr.  T.  H.  der  KiUDBREir,  blz.  117  en  ygg. 
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bij  art.  1,  al  4  sprake  is,  bepaaldelijk  zijn  bedoeld  de 
reglementen    en   keuren,  waarvan  melding  wordt  ge- 
maakt in  art.  72  Reg,  Regl.,  dus  de  zoodanige,  welke 
de  ambtenaren  met  het  hoogste  gewestelijk  gezag  be- 
kleed, bevoegd  zijn  te  maken  (1); 
2ü.    dat,  in  overeenstemming  met  art.  132  Heg.  Regl.,  bij 
gezegd   arl.   4,   al.   4   enkel   gesproken  wordt  van  de 
wettelijke  verordeningen  op  het  stuk  van  's  lands  mid- 
delen en  pachten;  en 
3o.    dat   onder  de  algemeene  verordeningen,  waarvan  aan 
het   slot   van  datzelfde  art.  4,  al.  4  gewag  wordt  ge- 
maakt,  zijn   te  verstaan  de  algemeene  verordeningen, 
waarover  art.  31  Reg.  Regl.  handelt. 
Blijkens   art.   38  Strafwetb.   Inl.  geldt  ook  voor  zooveel 
alle    andere    wettelijke    verordeningen    betreft,    de    om- 
schrijvingvan overtreding  en  misdrijf,  welke  gevonden  wordt 
in  de  artt.  4  en  2  van  dat  Wetboek  (2).     Naar  aanleiding 
hiervan  deed  zich,  nu  eenige  jaren  geleden,  de  vraag  voor, 
of  een   feit,  waartegen  geene  andere  straf  dan  verbeurd- 
verklaring is  bedreigd,  zoo  als  bij  voorbeeld  dat,  waartegen 
voorzien  is  bij  Stbl.  4836,  no.  24,  als  eene  overtreding  móet 
worden  beschouwd.     Die  vraag  werd  toen  door  het  Hoog- 
Geregtshof,    mijns   inziens  teregt,  bevestigend  beantwoord, 
en  wel   op   grond  dat,  ingevolge  evengezegd  art.  4,  over- 
treding bestaat  in  het  doen  of  nalaten  van  hetgeen  onder 
bedreiging  van  geene  zwaardere  straf  dan  ten  arbeicistelling 
aan  de   publieke    werken    voor  den  kost,  zonder  loon,  en 
geldboete,    met   of  zooder  verbeurdverklaring,  is  verboden 
of  geboden,  en  hieruit  volgt  dat,  indien  de  wet  alleen  met 
verbeurdverklaring   bedreigt,  en  dus  met  geene  zwaardere 
straf  dan  in  gemeld  artikel  wordt  opgenoemd,  de  handeling 
of  het  gepleegde  verzuim  overtreding  daarstelt  (3). 

(1)  Yergl.   stbl.    1858,   no.  17  ea  no.  18,  Stbl.  1862,  no.  146  en  Stbl. 
1870,  no.  189. 

(2)  Vorgl.  art.  390  Strafw.  Inl. 

(3)  Zie  het  arrest,  dd.  7  Maart  1876,  to  vinden  in  no.  665   Wkbl.  van 
het  Regt. 
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Daarentegen  moet,  indien  bij  eene  wettelijke  verordening 
op  het  stuk  van  's  lands  middelen  en  pachten  tegen  eenig 
feit,  behalve  dwangarbeid  buiten  den  ketting  en  geldboete, 
ontzetting  van  bepaalde  regten  en  bevoegdheden  is  bedreigd, 
in  stede  van  verbeurdverklaring  van  bijzondere  voor- 
werpen, zoo  als  bij  voorbeeld  bij  art.  21  van  Stbl.  1874, 
no.  228  in  verband  met  art.  328  Strafwetb.  Inl.,  zoodanig 
feit  als  een  misdrijf,  en  niet  als  eene  overtreding  worden 
aangemerkt,  omdat,  blijkens  art,  6  van  gezegd  Wetboek, 
verbeurdverklaring  van  bijzondere  voorwerpen  in  de  rij  der 
straffen  eeue  lagere  plaats  inneemt  dan  ontzetting  van 
bepaalde  regten  en  bevoegdheden,  zoodat  deze  straf,  met 
het  oog  op  de  bij  art.  5  van  datzelfde  Wetboek  in  acht 
genomen  volgorde  der  hoofdstraffen,  als  eene  zwaardere  te 
beschouwen  is  dan  gene  (1), 

255.  Wat  nu  verder  de  vraag  betreft  van  welke  mis- 
drijven en  door  wie  gepleegd,  de  landraden  in  het  algemeen 
bevoegd  zijn  kennis  te  nemen,  die  vraag  is  hiervoren  bij  de 
omschrijving  van  de  regtsmagt  dier  coUegies  reeds  beant- 
woord. De  bevoegdheid  toch  van  genoemde  regtbanken 
strekt  zien  niet  verder  uit  dan  de  grenzen  harer  regtsmagt 
Tot  al  wat  daarbuiten  Hgt,  zijn  zij  ten  eenenmale  onbevoegd. 
Immers  de  bepaUngen  van  het  Reglement  op  de  regterlijke 
organisatie,  waarbij  die  regtsmagt  geregeld  is,  moeten  ge- 
acht worden  van  openbare  orde  te  zijn,  dewijl  hare  ver- 
onachtzaming noodzakelijk  ten  gevolge  zou  hebben,  dat  de 
goede  gang  van  het  regt  gestoord  en  de  meest  mogelijke 
verwarring  te  weeg  gebragt  werd,  en  zoo  lijdt  het,  naar 
mijne  meening,  geen  twijfel,  dat  de  landraden,  even  als 
alle  andere  regterlijke  coUegies,  volstrekt  onbevoegd  zijn 
tot  de  kennisneming  van  misdrijven,  wier  beregting  hun 
bij   géDoe.md   Reglement  niet  is  opgedragen,  ten  ware  die 

(1)  Zie  het  Tonnis  van  den  landraad  te  Pamakassan,  dd.  8  October  1878 
(Wkbl,  Tan  het  Regt,  no.  810).  —  Bij  arrest  van  hot  Hoog-Geregtshof,  dd. 
11  Maart  1887,  gepubliceerd  in  dl.  XLIX,  blz.  36  en  37  van  Het  Regt 
in  N.  I.  werd  echter,  mijns  inziens  ten  onregte,  beslist,  dat  het  feit  bedoeld 
bij  art.  21  Tan  Stbl.  1874,  no.  228,  is  aan  te  merken  als  eene  OTortreding. 
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onbevoegdheid   bij   eenig   ander   wettelijk  voorschrift  uit* 
drukkelijk  mogt  opgeheven  zijn  (1). 

256.  Buiten  en  behalve  evenbedoelde,  voor  alleland- 
raden,  zonder  onderscheid,  geldende  bepalingen,  bestaan 
er  echter  nog  eenige  bijzondere  voorschriften,  waarbij  de  be- 
voegdheid dier  regt banken  onderling  geregeld  is.  Die  voor- 
schriften worden  gevonden  in  art.  241  Inl.  Regl,  hetwelk 
ontbrak  in  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers.  Eerst  bij  de 
door  dezen  met  het  Hoog-Geregtshof  gehouden  beraadsla- 
gingen over  den  elfden  titel  van  gezegd  ontwerp  werd  de 
quaestie  behandeld  van  de  competentie  der  verschillende 
landraden  in  criminele  zaken. 

Blijkens  's  Hofs  advies  van  den  2lsten  Februarij  1848 
leidde  eene  naauwgezette  overweging  van  dat  onderwerp 
tot  de  slotsom: 

dat  het  in  den  regel,  zoo  in  het  belang  der  beklaagden 
als  der  getuigen,  wenschelijk  was  te  achten,  dat  doordien 
landraad  de  zaak  onderzocht  en  afgedaan  werd,  binnen 
wiens  ressort  het  misdrijf  gepleegd  was  (forum  delicti  corn- 
missi) ; 

dat  evenwel  bij  het  plegen  van  meerdere  misdrijven  in 
verschillende  residentiën,  iedere  landraad  binnen  wiens  res- 
sort een  dier  misdrijven  gepleegd  en  de  dader  gevat  was 
(forum  apprehensionis),  competent  behoorde  te  worden  ver- 
klaard, onder  dien  verstande  nogthans,  dat  geen  der  ge- 
pleegde misdrijven  van  de  competentie  was  eener  regtbank 
van  omgapg;  en 

dat  alleen  bij  uitzondering  het  forum  apprehensionis, 
buiten  het  ovengenoemde  geval,  en  dat  der  woonplaats 
(forum  domicilii)  bevoegd  dienden  te  zijn  in  die  speciale 
gevallen,  waarin  zulks  klaarblijkelijk  in  het  vereenigde  be- 
lang eener  spoedige  afdoening  der  zaak,  en  het  gerijf  der 
getuigen  wenschelijk  mogt  zijn. 

Dien  ten  gevolge  werd  als  inleidend  artikel  tot  den  elf- 
den titel  een  nieuw  artikel  voorgesteld,  welks  twee  eerste 
leden  woordelijk  overeenstemden  met  het  eerste  en  tweede 

(1)    Yergl.  art.  305,  al,  1  en  art.  884  Inl.  Regl. 
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lid  van  art.  244  Inl.  Regl.,  behalve  dat  in  het  tweede  lid 
de  woorden:  j>verblijf  hoicdr  ontbraken,  terwijl  het  derde 
lid  van  dat  artikel  aldus  luidde :  »Indien  er  meerdere  mis- 
drijven onder  het  regtsgebied  van  onderscheidene  landra- 
den  zijn  gepleegd,  zijn  deze  gelijkelijk  bevoegd  om  van 
die  verschillende  misdrijven  kennis  te  nemen."  Van  de 
redenen,  welke  tot  de  tegenwoordige  redactie  van  gezegd 
art.  241  hebben  geleid,  blijkt  verder  niets. 
Dat  artikel  luidt  thans  als  volgt: 

ï>Elke  landraad  is  bij  voorkeur  bevoegd  om  kennis  te 
nemen  van  misdrijven,  binnen  den  omvang  van  zijn  regts* 
gebied  gepleegd. 

))De  landraad  binnen  wiens  regtsgebied  de  beklaagde 
woont,  verblijf  houdt  of  in  hechtenis  is  genomen,  zal 
slechts  dan  de  kennisneming  kunnen  tot  zich  trekken, 
wanneer  de  woonplaats  van  de  meesten  der  op  te  roepen 
getuigen  nader  bij  deszelfs  zetel  is  gelegen,  dan  bij  dien 
van  den  landraad  binnen  wiens  regtsgebied  het  misdrijf  is 
gepleegd. 

»lndien  een  beklaagde  meerdere  misdrijven  onder  het 
regtsgebied  van  onderscheidene  landraden  heeft  gepleegd, 
zijn  deze  gelijkelijk  bevoegd  om  van  die  verschillende  mis- 
drijven kennis  te  nemen,  doch  zal,  in  geval  van  gelijktij- 
dige bemoeijing  van  verschillende  landraden,  diegene  hun- 
ner met  de  zaak  belast  blijven,  binnen  wiens  regtsgebied 
de  beklaagde  in  hechtenis  is  gesteld,  of,  bij  gebreke  van 
dien,  woonachtig  is  of  verblijf  houdt.'* 

257.  Uit  de  in  het  eerste  lid  van  art.  241  Inl.  Regl. 
voorkomende  woorden :  ))bij  voorkeur,"  is  meermalen  in 
verband  met  de  woorden:  ))zal slechts  dan  de  kennisneming 
kunnen  tot  zich  trekken,"  welke  gevonden  worden  in  bet 
tweede  lid  van  dat  artikel,  de  gevolgtrekking  gemaakt,  dat 
de  landraad  binnen  wiens  regtsgebied  het  misdrijf  is  gepleegd, 
uitsluitend  bevoegd  is  daarvan  kennis  te  nemen,  behalve 
wanneer  het  geval  aanwezig  mogt  zijn  bij  laatstgezegde 
wettelijke  bepaling  vermeld,  met  dien  verstande  dat,  indien 
dit  geval  zich  niet  voordoet,  elke  andere  landraad  dan  de 
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eerstbedoelde  volstrekt  onbevoegd  is  in  de  zaak  eene  beslis* 
sing  te  nenren  (i). 

Die  meening  komt  mij  echter  onjuist  voor. 

Als  algemeene  regel  geldt,  dat  bij  wettelijke  voorschriften 
betreffende  de  strafvordering  aan  den  regter  geene  bevoegd- 
heden worden  toegekend  (attributie  van  regtsmagt),  maar 
zijne  bij  de  organieke  bepalingen  hem  toegekende  bevoegd- 
heden slechts  worden  geregeld  (distributie  van  regtsmagt)^ 
terwijl  dergelijke  regelingen  steeds  geacht  worden  de  open- 
bare orde  niet  te  betreffen.  De  waarschijnlijkheid  is  er  dus 
voor,  dat  bij  art.  241  Inl.  Regl.  enkel  sprake  is  van  eene 
betrekkelijke  onbevoegdheid.  En  dat  dit  inderdaad  het  geval 
is,  bewijst,  dunkt  mij,  de  inhoud  van  dat  artikel.  Dit  toch 
kan  niet  gezegd  worden  eenig  gebiedend  voorschrift  te  be- 
vatten, bij  hetwelk  deze  of  gene  landraad  uitsluitend  be- 
voegd wordt  verklaard  om  van  eene  zaak  kennis  te  nemen, 
en  moet  alzoo  veeleer  beschouwd  worden  als  een  leiddraad 
voor  de  met  de  vervolging  en  de  verwijzing  van  strafzaken 
belaste  ambtenaren,  waarnaar  deze  zich  hebben  te  gedragen 
bij  de  beslissing  der  vraag,  of  er  termen  voor  hen  bestaan 
om  zich  eene  zaak  aan  te  trekken  en  haar  te  vervolgen  (2). 

De  juistheid  dezer  zienswijze  blijkt  niet  alleen  uit  de 
in  het  eerste  lid  van  het  artikel  gebezigde  woorden :  bij 
voorkeur^   maar   ook   uit   de   in   het   tweede   lid  van  het 

artikel     voorkomende   woorden :    De   landraad zal 

slechts  dan  de  kennisneming  kunnen  tot  zich  trekken,  wan- 
neer de  woonplaats  van  de  meesten  der  op  te  roepen  ge- 
tuigen enz.  Deze  woorden  toch  kunnen  onmogelijk  betrek- 
king hebben  op  eene  door  den  landraad  omtrent  zijne  al, 

(1)  Zie  het  arresfc  yan  het  Hoog-Qeregtshof,  hetwelk  gevonden  wordt 
in  dl.  II,  blz.  365  en  366  van  Het  Regt  in  N.  I.  en  het  arrest  van  dat 
Hof,  dd.  12  Februarij  1875,  gepubliceerd  in  dl.  XXIV,  blz.  264  en  y^^. 
van  genoemd  tijdschrift,  zoomede  het  vonnis  van  den  landraad  te  Eoedoes, 
dd.  11  Augustus  1879  en  dat  van  den  landraad  te  Soemenap,  dd.  3  Junij 
1882,  in  no.  847  en  in  no.  1009  Wkbl.  van  het  Regt. 

(2)  Vergl.  de  arresten  van  het  Hoog  Qeregtshof,  dd.  16  November  1877, 
en  dd.  25  October  1882,  te  vinden  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXX,  blz. 
151  en  vgg.f  en  di.  XL,  blz.  187  en  y^^. 
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dan  niet  bevoegdheid  te  nemen  beslissing,  omdat  wel  de 
met  de  verwijzing  belaste  autoriteit  eene  zaak  kan  trekken 
of  brengen  voor  den  land  raad,  doch  deze  dit  uit  zich  zei  ven 
nimmer  kan  doen,  terwijl  die  regtbank,  welke  alleen  op  de 
openbare  zitting  van  de  bij  haar  aanhangig  gemaakte  zaken 
kennis  heeft  te  nemen,  daarmede  volstrekt  geene  bemoeije- 
nis  beeft,  zoolang  de  getuigen  op  te  roepen,  en  nog  niet 
opgferoepen  zijn.  In  de  derde  plaats  pleiten  voor  bedoelde 
zienswijze  de  in  het  derde  lid  van  het  artikel  voorkomeode 
woorden :  doch  zal,  in  geval  van  gelijktijdige  bemoeijing  van 
verschillende  landraden,  diegene  hunner  met  de  zaak  heiast 
blijven,  enz.  Immers  het  geval  dat  verschillende  XditidLVdAexï 
in  de  zaak  van  denzelfden  beklaagde,  gelijktijdig  zitting 
houden,  is  volkomen  ondenkbaar,  en  zoo  lijdt  het  wel  geen 
twijfel,  dat  de  aangehaalde  woorden  betrekking  hebben  op 
de  met  de  vervolging  van  zaken  belaste  autoriteiten,  wier 
gelijktijdige  bemoeijing  met  eene  en  dezelfde  zaak  zeker 
allezins  mogelijk  is. 

Daarenboven  komt  het  mij  volstrekt  onaannemelijk  voor 
dat  de  wetgever  den  regter  absoluut  onbevoegd  zou  hebben 
verklaard  om  van  eene  zaak  kennis  te  nemen,  op  grond 
van  omstandigheden,  wier  al,  of  niet  bestaan  de  regter 
veelal  niet  kan  beoordeelen.  En  dit  toch  zou  hier  het  geval 
zijn;  want  het  Hoog-Geregtshof  zal  onder  anderen  zelden 
of  nooit  in  staat  zijn  om  te  beslissen,  of  de  woonplaats  van 
de  meesten  der  op  te  roepen  getuigen  nader  gelegen  is  bij 
den  zetel  van  den  landraad,  binnen  wiens  regtsgebied  de- 
beklaagde  woont,  verblijf  houdt  of  in  hechtenis  is  genomen, 
dan  wel  bij  dien  van  den  landraad,  binnen  wiens  regtsge- 
bied het  misdrijf  is  gepleegd,  dewijl  voor  een  rigtig  oordeel 
dienaangaande  eene  kennis  van  plaatselijke  omstandigheden 
wordt  vereischt,  welke  het  Hof  onmogelijk  kan  bezitten. 

Op  vorenstaande  gronden  meen  ik  dat  bij  art.  241 
Inl.  Regl,  evenzeer  als  bij  art.  136  van  dat  Reglement, 
slechts  de  rede  is  van  eene  relatieve  onbevoegdheid,  en 
dat  dus  de  beklaagde  naar  aanleiding  van  dat  artikel  wel 
vorderen    kan   dat   de   landraad,    voor   welken   hij    wordt 
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teregtgesteld,  zich  onbevoegd  verklare  om  van  zijne  zaak 
kennis  te  nemen,  maar  dat  die  regtbank  zulks  niet  ambts- 
halve mag  doen. 

258.  Ingevolge  art.  241,  al.  4  Inl.  Regl  is  elke  landraad 
bij  voorkeur  bevoegd  om  kennis  te  nemen  van  de  binnen 
den  omvang  van  zijn  regtsj»ebied  gepleegde  misdrijven. 

Als  de  plaats,  waar  eenig  misdrijf  begaan  is,  moet  in  het 
algemeen  worden  aangemerkt  die,  waar  de  dader  handelde, 
dat  wil  zeggen,  de  daad  volbragt.  Hij  dus,  die  zich  bevin- 
dende onder  het  regtsgebied  van  den  landraad  Ie  A,  iemand 
verwondt,  die  op  eene  plaats  is,  gelegen  onder  het  regts- 
gebied van  den  landraad  te  B,  moet  getrokken  worden 
voor  den  landraad,  onder  wiens  regtsgebied  hij  die  mis- 
dadige handeling  volvoerde,  dat  is  voor  den  landraad 
te  A  (1) . 

Wat  verder  den  medepligtige  aan  eenig  misdrijf  betreft, 
deze  moet,  naar  mijne  meening,  voor  denzelfden  landraad 
teregtstaan  als  de  hoofddader,  omdat,  moge  het  Inlandsch 
Reglement  al  geene  melding  maken  van  zamenhangende 
misdrijven,  elke  daad  van  medepligtigheid,  uit  den  aard 
der  zaak,  in  een  zoo  naauw  en  onafscheidelijk  verband  staat 
tot  het  hoofd  misdrijf,  dat  de  regter,  die  van  dit  misdrijf 
kennis  moet  nemen,  ook  gene  daad  dient  te  beregten.  Der- 
halve zal,  zoo  lang  de  strafwet  het  desbewust  helen  van 
gestolen  goed  als  medepligtigheid  aan  diefstal  beschouwt, 
de  heler  voor  denzelfden  landraad  als  de  hoofddader  be- 
hooren  teregt  te  staan  (2). 

Op  den  voorrang  aan  het  forum  delicti  commissi  toege- 
kend, kan  echter  geen  beroep  worden  gedaan,  wanneer  het 
bij  art.  241,  al.  2  Inl.  Regl.  vermelde  geval  zich  voordoet. 
De  zaak  moet  alsdan  naar  het  forum  domicilii  of  naar  het 
forum  apprehensionis  worden  verwezen. 

Als  laatstgenoemd  forum  is  niet  aan  te  merken  de  land - 

(1)  Zie  Jhr.  Mr.  J.  de  Bosch  Eemper:  Wetboek  van  strafvordering, 
dl.  I,  blz.   188  en  Tgg. 

(2)  Zie  hefe  Naschrift  van  Mr.  R.  Z.  DA.NKf:NBA.RGH  op  het  arrest  Tan 
het  Hoog-Oeregtshof,  dd.  25  Augustus  1832  (Wkbl  van  het  Regt,  no.   1009). 
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raad,  binnen  wiens  ressort  de  verdachte  gevonden  of  voor- 
loopig  aangehouden  is,  maar  die,  binnen  wiens  regtsgebied 
hij  door  de  daartoe  bevoegde  autoriteit  in  hechtenis  is 
gesteld  (1). 

Indien  een  en  dezelfde  persoon  zich  heeft  schuldig  ge- 
maakt aan  meerdere  strafbare  feiten  moet  de  landraad,  blij- 
kens art.  241,  al.  3  Inl.  Regl ,  in  geval  die  feiten  Dmisdrjf- 
ven"  zijn,  dus  tot  dezelfde  categorie  van  straf  bare  daden  be- 
hooren,  daarvan  gezamenlijk  en  gelijktijdig  kennis  nemen,  en 
daaromtrent  bij  een  en  hetzelfde  vonnis  uitspraak  doen.  Heeft 
de  beklaagde  die  vei  schillende  misdrijven  gepleegd  onder  hel 
regtsgebied  van  onderscheidene  landraden,  dan  zijn  deze  ge- 
lijkelijk tot  de  kennisneming  daarvan  bevoegd,  terwijl  in  geval 
van  gelijktijdige  bemoeijing  van  verschillende  landraden,  die- 
gene hunner  met  de  zaak  belast  blijft,  binnen  wiens  regts- 
gebied de  beklaagde  in  hechtenis  is  gesteld,  of,  bij  gebreke 
van  dien,  woonachtig  is  of  verblijf  houdt. 

Wat  dit  laatste  geval,  namelijk  dat  van  gelijktijdige  be- 
moeijing van  verschillende  landraden  betreft,  dit  geval  kan 
zich,  gelijk  reeds  werd  opgemerkt,  onmogelijk  voordoen; 
blijkbaar  dus  strekt  bedoelde  bepaling  om  te  voorzien  in 
het  geval  van  gelijktijdige  bemoeijing  van  meerdere  met 
de  vervolging  van  strafzaken  belaste  ambtenaren  met  dezelf- 
de zaak. 

259.  Wanneer  de  landraad,  die  zijne  eigene  bevoegd- 
heid te  beoordeelen  en  alzoo  te  zorgen  beeft,  dat  hij  zich 
geene  hem  niet  toegekende  regtsmagt  aanmatige,  volstrekt 
onbevoegd  is  om  van  eene  zaak  kennis  te  nemen,  is  hij 
verpligt  zich  in  eiken  stand  van  het  geding  ambtshalve 
onbevoegd  te  verklaren. 

Overeenkomstig  dezen  algemeen  aangenomen  regel  is 
bij  art.  308  Inl.  Regl.  bepaald,  dat  de  landraad,  wanneer 
uit  het  onderzoek  eener  zaak  blijkt,  dat  zij  behoort  tot 
de  bevoegdheid  der  regtbank  van  omgang,  haar  naar  die 


(1)     Arrest  Tan  het  Hoog-Oeregtshof,  dd.  11  Dcoomber  1884  (Het  Regt 
in  K.  L,  dl.  XLIV,  blz.  53  en  vgg.)» 
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reglbank  moet  verwijzen.    Eveneens  moet,  al  is  zulks  niet 
uitdrukkelijk    voorgeschreven,  de  landraad  zich  onbevoegd 

.  verklaren  om  kennis  te  nemen  van  eene  zaak,  welke  tot 
de  bevoegdheid  blijkt  te  behooren  van  den  raad  van  justitie. 
In  dit  laatste,  even  als  in  elk  ander  geval  van  onbevoegd- 
verklaring,  behoort,  mijns  inziens,  de  regter  te  worden 
aangewezen,  die  bevoegd  wordt  geacht  om  in  de  zaak  te 
beslissen,   terwijl   die   regter,   onverschiUig  of  hij  lager  of 

"hooger  in  rang  is  dan  de  landraad,  door  eene  dergelijke 
verwijzing  wettig  van  de  zaak  wordt  gesaisisseerd.  Dit 
volgt  uit  art.  308  Inl.  RegL,  het  eenige  thans  nog  in  dit 
Reglement   voorkomende    artikel,  hetwelk  van  eene  onbe- 

.  voegd verklaring  melding  maakt,  zijnde  toch  art.  378,  al.  4 
van  dat  Reglement,  ingevolge  art.  UI  van  Stbl.  4885,  no.  84, 
vervallen  (1).  Bovendien  is  eene  onbevoegd  verklaring  met 
gelijktijdige  verwijzing  der  zaak  naar  een  bepaald  aan- 
gewezen regter  de  eenige  zekere  weg  om,  zoo  noodig,  te 
geraken  tot  een  jurisdictiegeschil  en  alzoo  tot  de  beslissing 
der  vraag,  welke  regter  de  zaak  moet  afdoen  (2). 

260.  Eene  uitzondering  op  den  regel,  dat  de  regter 
gehouden  is  zich  in  eiken  stand  van  het  geding  onbevoegd 
te  verklaren  om  kennis  te  nemen  van  zaken,  welke,  volgens 
het  Reglement  op  de  regterlijke  organisatie,  niet  tot  zijne 
competentie  behooren,  wordt  gevonden  in  art.  305,  al.  4 
Inl.  Regl,  waar  bepaald  is,  dat  de  landraad  den  beklaagde 
schuldig  oordeelende,  hem  de  op  het  feit  gestelde  straf  zal 
opleggen,  zelfs  wanneer-  uit  het  onderzoek  ter  teregtzitting 
mogt  zijn  gebleken,  dat  bedoeld  feit  slechts  eene  overtreding 
uitmaakt.  Eene  vergelijking  toch  dezer  wettelijke  bepaling 
roet   art.  384  Inl.  Regl.,  bij  hetwelk  aan  de  regtbank  van 

(1)  Dat  bij  de  regtspleging  in  strafzaken  Toor  de  enropesche  regterigke 
MUegies  als  beginsel  is  aangenomen,  dat  de  regter,  die  zich  onbeToegd 
Terklaart,  terens  den  rogter  dient  aan  te  wgzen,  die  geacht  wordt  bevoegd 
te  zijn  om  Tan  de  zaak  kennis  te  nemen,  kan  worden  afgeleid  nit  de 
in  ait.  67  en  art.  104,  al.  2  Begl,  Strafv.,  gebezigde  uitdrukking :  „bet  aan- 
ffewesen  coUegie". 

(2)  Zie  de  artt.  127,  no.  1  en  162  Kegt.  Org.  en  art.  260,  no.  3 
R^^  Strafr. 
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omgang  de  verpligting  is  opgelegd  om,  wanneer  bij  het 
onderzoek  ter  teregtzitting  is  gebleken,  dat  het  feit  tot  de 
bevoegdheid  van  den  landraad  behoort,  daarin  nogthans 
uitspraak  te  doen,  leidt  noodzakelijk  tot  de  gevolgtrekking, 
dat  bij  eerstgezegd  wettelijk  voorschrift  bepaaldelijk  sprake 
is  van  overtredingen,  welke  volgens  het  Reglement  op  de 
regterlijke  organisatie  tot  de  kennisneming  behooren  van 
een  lageren  regter. 

Intusschen   moet   niet  uit  het  oog  worden  verloren,  dat 
art   305,  al.  1,  aangezien  daarbij  eene  uitzondering  wordt 
gemaakt   op   de    aangaande   de   regterlijke    bevoegdheden 
vastgestelde   regels,    volstrekt  niet  mag  worden  uitgebreid 
en  dus  slechts  van  toepassing  is,  in  geval  een  feit,  hetwelk 
alle   kenmerken   van  misdrijf  draagt,  en  als  zoodanig  aan 
's  landraads   beslissing  is  onderworpen,  miü  het  onderzoek 
op   de   teregtzitting    mogt   gebleken  zijn*'  eene  overtreding 
uit  te   maken;   bij  voorbeeld  wanneer  aan  iemand  bij  de 
acte  van  beschuldiging  ten  laste  is  gelegd,  dat  hij  als  loon- 
bediende  een  zijnen  heer  toebehoorend  voorwerp,  ter  waarde 
van   f  30,    arglistig  heeft  weggenomen,  en  wanneer  ver- 
volgens ter   teregtzitting    het   bewijs    wordt  geleverd,  dat 
bedoeld  voorwerp  slechts  eene  waarde  van  ƒ  20  had,  terwijl 
van   eene   vroegere   veroordeeling  van  den  beklaagde  niet 
blijkt,   of  wel    wanneer   eene  strafregtelijke  vervolging  is 
ingesteld    ter   zake   van    het   moedwillig   toebrengen   van, 
kwetsuren,  welke  geene  ziekte  of  onbekwaamheid  tot  per- 
soonlijken arbeid  van  meer  dan  twintig  dagen  ten  gevolge  heb- 
ben gehad,  en  wanneer  daarna  uit  het  onderzoek  ter  teregt- 
zitting  blijkt,  dat  slechts  slagen  toegebragt  zijn,  welke  in; 
de  omschrijving  van  art.  230  Strafw.  lul.  vallen.    In  der- 
gelijke gevallen  moet  art.  305,  al.  4  toegepast,  en  den  be- 
klaagde, zoo  deze  schuldig  wordt  bevonden,  de  op  het  feit: 
gestelde   straf  opgelegd  worden.    Maar  indien  uit  de  acte| 
van   beschuldiging  duidelijk  blijkt,  dat  het  den  beklaagde! 
ten  laste  gelegde  feit  tot  de  bevoegdheid  van  een  lageren 
regter  behoort,    dan   is,   mijns   inziens,  de  landraad  nieti 
^Ween  bevoegd,   doch    zelfs  verpligt  zich,  terstond  na  de: 
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voorlezing  dier  acte  onbevoegd  te  verklaren  om  van  dat 
feit  kennis  te  nemen  (1). 

£n  evenmin  als  de  landraad  bevoegd  is  om  te  beslissen 
in  eene  zaak,  welke  tot  de  bevoegdheid  van  een  lageren 
regter  behoort,  ten  ware  van  deze  omstandigheid  eerst 
uit  het  onderzoek  der  zaak  ter  teregtzitling  mogt  zijn 
gebleken,  evenmin  mag  hij,  regtsprekende  in  zaken  van 
misdrijf,  kennis  nemen  van  eene  overigens  tot  zijne 
bevoegdheid  behoorende  overtreding.  De  wetgever  toch 
heeft  voor  de  behandeling  van  zaken  van  misdrijf  en  van 
overtreding  onderscheidene  vormen  van  regtspleging  voor- 
geschreven, van  wier  inachtneming  het  onder  anderen  af- 
hangt of  de  beklaagde  van  eenè  tegen  hem  uitgesproken 
veroordeeling  in  revisie  bij  het  Hoog-Geregtshof,  dan  wel 
in  appel  bij  den  bevoegden  raad  van  justitie  kan  komen, 
en  van  die  vormen  mag  de  regter  niet  willekeurig  afwij- 
ken. Zij  zijn  van  publieke  orde.  De  landraad,  regtsprekende 
in  zaken  van  misdrijf,  moet  dus,  wanneer,  blijkens' de  acte 
van  beschuldiging,  het  ten  laste  gelegde  feit  eene  tot  zijne 
bevoegdheid  behoorende  overtreding  uitmaakt,  den  inland- 
schen  officier  van  justitie  met  zoodanige  ten  laste  legging 
niet  ontvankelijk  verklaren. 

Het  vorenstaande  geldt  ook,  wanneer  een  beklaagde 
naar  den  landraad,  regtsprekende  in  zaken  van  misdrijf, 
is  verwezen  ter  zake  van  meerdere  strafbare  feiten,  van 
welke   sommige,   blijkens   de   acte  van  beschuldiging,  be- 


(1)  Zie  het  opstel  yan  Mr.  J.  Sibekius  Trip:  Heeft  de  landraad^ 
regtsprekende  in  zaken  van  misdrijf,  de  bevoegdheid  otn^  wanneer  het  hem 
hij  de  voorlezing  der  acte  van  beschuldiging  blijkt,  dat  het  ten  laste  gelegde 
feit  slechts  eene  overtreding  bedoeld  bij  art.  110  B.  O.  daarstelt,  ztch  van 
het  onderzoek  te  onthouden  door  zich  onbevoegd  te  verklaren?  in  HetRegt 
in  N.  I.,  dl.  XXYI,  blz.  1  en  ygg.,  zoomede  de  in  revisie  bekrachtigde  vonnis- 
sen van  den  landraad  te  Pamakassan,  dd.  2  Jannarij  1877,  van  dien  te 
Pattie,  dd.  19  November  1878,  en  van  dien  te  Mo^jokerto,  dd.  12  0ctober 
1879  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXYIII,  blz.  897  en  Ygg.  en  Wkbl.  van  het 
Regt,  no.  835  en  no.  889).  —  Eene  beslissing  in  tegenovergestelden  zin 
door  het  Hof  genomen  bij  arrest,  dd.  1  April  1881,  wordt  gevonden  in 
10.  933  Wkbl.  van  het  Regt. 
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hooren  hetzij  tot  de  bevoegdheid  van  een  lageren  regter, 
hetzij  tot  die  van  den  landraad,  regtsprekende  in  zaken 
van  overtreding.  In  zoodanig  geval  namelijk  is  gezegd  col- 
legie  met  het  oog  op  art.  241,  al.  3  Inl.  Regl.,  waar  bepaal* 
delijk  sprake  is  van  meerdere  of  verschillende  misdrijven^ 
gehouden  zich,  wat  bedoelde  feiten  betreft,  onmiddellijk 
na  de  voorlezing  der  acte  van  beschuldiging  ambtshalve 
onbevoegd,  dan  wel  den  inlandschen  officier  van  justitie 
niet  ontvankelijk  te  verklaren,  terwijl  met  de  behandeling  der 
overige  feiten  moet  worden  voortgegaan,  tenzij  al  die  feiten 
zoo  naauw  zamenhangen,  dat  zij  niet  gescheiden  kunnen 
worden.  Een  voorbeeld  van  dit  laatste  wordt  gevonden 
in  art.  221,  al.  2  Strafwetb.  Inl. 

261.  Met  het  oog  op  deomstandigheid,  dat  de  bevoegd- 
heid van  den  landraad,  blijkens  art.  95,  no.  2  in  verband 
met  art.  105,  no,  1  Regt.  Org.,  in  vele  gevallen  afhangt 
van  de  zwaarte  der  tegen  eenig  misdrijf  bedreigde  straf, 
doet  zich  de  vraag  voor,  of  de  landraad  kennis  moet  nemen 
van  poging  tot  een  misdrijf,  hetwelk  tot  de  kennisneming 
van  een  hoogeren  regter  behoort,  wanneer  de  tegen  die 
poging  bedreigde  straf  zijne  bevoegdheid  niet  te  boven  gaat. 
Die  vraag  nu  kan  wel  niet  anders  dan  ontkennend  beant- 
woord worden,  dewijl  poging  tot  eenig  misdrijf  geen  afzonder- 
lijk misdrijf,  doch  slechts  een  onvoltooide  vorm  daarvan  is. 
Hieruit  toch  volgt,  dat  van  zoodanige  poging  kennis  dient  te 
worden  genomen  door  den  regter,  tot  wiens  competentie  het 
misdrijf  behoort,  zoodat  bij  voorbeeld  poging  tot  moedwiiligen 
doodslag,  hoewel,  ingevolge  art.  3  in  verband  met  art,  221, 
al.  1  Strafwetb.  Inl,  slechts  strafbaar  met  dwangarbeid  in 
den  ketting  van  vijf  tot  vijftien  jaren,  niet  door  den  landraad, 
maar  door  de  regtbank  van  omgang  moet  worden  beregt  (1). 
Van  een  misdrijf  daarentegen,  hetwelk  ten  gevolge  der  aan- 
wezigheid   van   verzwarende    omstandigheden,   zooals    die 

(1)    Bij  arrest,  dd.  17  Januarij  1879  (Wkbl.  van  bet  Regt,  no,  817)  werd 
echter   door  het  Hoog-Geregtshof  eene  beslisBing  genomen  in  tegenoverge- 
Btelden   zin.  —  Vergl.  verder  het  Yonnis  van  den  landraad  te  Pattie,  dd.  5 
November  1878  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  807). 
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vermeld  in  art.  25  en  in  art  141  (gewijzigd  bij  Stbl.  1876, 
no.  134)  Strafwetb.  Inl.,  met  de  straf  naast  die  des  doods 
wordt  bedreigd,  doch  buiten  die  verzwarende  omstandig- 
heden ter  beregting  van  den  landraad  staat,  behoort  ook 
door  deze  regtbank  kennis  te  worden  genomen  (1). 

TWEEDE  AFDEELING. 
Verwüzing  naar  de  teregtzitting. 

262,  Elke  misdrijfzaak  moet,  zal  de  landraad  daarvan 
kennis  kunnen  nemen,  op  wettige  wijze  naar  die  regtbank 
verwezen  en  alzoo  bij  haar  aanhangig  gemaakt  zijn. 

JBij  art  81  en  vgg.  Inl.  Regl.,  zoo  als  zij  oorspronkelijk 
luidden,  werd,  met  behoud  van  het  vóór  1848  te  dien  aan- 
zien aangenomen  beginsel,  de  verwijzing  van  strafzaken 
zoowel  naar  den  landraad,  als  naar  de  regtbank  van  omgang 
opgedragen  aan  den  resident.  Welke  redenen  Mr.  Wighers 
er  toe  hebben  geleid  den  resident  met  die  verwijzing  te 
belasten,  blijkt  uit  de  volgende,  het  voorschrift  van  art  377 
Inl  Regl.  betreffende  zinsneden,  welke  voorkomen  in  de 
nota  van  toelichting,  behoorende  bij  de  laatste  acht  titels 
van  zijn  ontwerp:  »Bij  de  regeling  dezer  onderwerpen 
ben  ik  van  het  beginsel  uitgegaan  dat  het,  bij  gebreke  van 
bijzondere  bepalingen  omtrent  het  verleenen  van  regtsingang 
tegen  beklaagden,  en  de  verwijzing  derzelve  naar  de  teregt- 
zitting bij  regterlijk  bevelschrift,  tot  de  attributen  van  het 
openbaar  ministerie  behoort,  om  na  te  gaan  en  te  beslissen 
of  er  genoegzame  grond  ter  vervolging  van  eenen  beklaagde 
bestaat,  en  zoo  ja,  voor  welken  regter  die  vervolging  be- 
hoort te  geschieden. 

»Deze  beoordeeling  en  beslissing  kunnen  echter  niet  aan 
de  inlandsche  officieren  van  justitie  worden  overgelaten,  en 
men  is  dus  wel  genoodzaakt  om  te  dezen  de  bemoeijingen 
van  den  resident  en  van  den  omgaanden  regter  toe  te  laten ; 

(1)  Zie  Mb.  M.  C.  Piepers:  Een  vijf  en  twmt^ftal  canclusien^  in 
Het  B^  in  N.  L,  dl.  XXXYI,  blz.  210  en  ygg. 

17 
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doeh  zoodra  er  sprake  is  van  de  bij  ontstaanden  twgfelof 
verschil  van  gevoelen  te  geven  beslissing,  behoort  die,  mijns 
inziens,  van  het  openbsiar  ministerie,  en  wel  van  het  hoofd 
van  hetzelve  uit  te  gaan,  en  het  is  dan  ook  in  dien  geest 
dat  ik  getracht  heb  deze  zaak  te  regelen." 

Ingevolge  art.  89,  al.  2  Inl.  Regl.  konden  vóór  de  in 
werking  treding  van  Stbl.  1885,  no.  81  de  assistent-resi- 
denten in  de  afdeelingen  en  de  assistent-residenten  voor  de 
politie  op  de  hoofdplaatsen  door  den  resident  worden  ge- 
magtigd  om,  namens  hem,  de  tot  de  bevoegdheid  vanden 
landraad  behoorende  zaken  naar  die  regtbank  te  verwijzen. 
Deze  wettelijke  bepaling  werd  in  de  plaats  gesteld  van  het 
voorschrift,  vervat  in  art.  90,  al.  2  van  het  ontwerp  van 
Mr.  Wichers,  hetwelk  aldus  luidde:  »De residenten  kun- 
nen nogtans,  naar  hunnen  rade,  de  adsistent-residenten  in 
de  afdeelingen  magtigen  tot  het  nemen  van  deze  of  gene 
bepaaldelijk  op  te  geven  beslissingen,  met  name  ook  tot 
het  afdoen  der  daarvoor  vatbare  zaken  op  de  policie-rol, 
doch  steeds  onder  verpUgting  der  adsistent-residenten,  om 
wekelijks  schriftelijk  verslag  te  geven  van  het  door  hen  te 
dien  aanzien  verrigte." 

Blijkens  het  advies  van  het  Hoog-Geregtshof  van  den 
23sten  October  1847  werd,  naar  aanleiding  van  dit  voor- 
schrift, hetwelk,  naar  werd  opgemerkt,  overeenkwam  met 
art.  89  van  het  Reglement  van  1819,  de  vraag  gedaan,  of 
de  residenten  ook  bevoegd  waren  om  de  magt,  hun  bij  de 
artt.  83  en  84  van  het  ontwerp  (artt.  82  en  83  Inl.  Regl.) 
toegekend  tot  verwijzing  van  daarvoor  vatbare  zaken  naar 
de  regtbank  van  omgang  of  naar  den  landraad,  over  te 
dragen  aan  de  assistent-residenten  in  de  afdeelingen.  De 
heer  Wichers  antwoordde  hierop,  dat  die  verwijzingen 
niet  begrepen  waren  onder  de  beslissingeny  waarvan  sprake 
was  in  het  hier  bedoelde  voorschritt,  en  dat  mitsdien  de 
residenten  gezegde  bevoegdheid  niet  bezaten.  Ten  einde 
zulks  duidelijker  te  doen  uitkomen,  stelde  het  Hof  daarop 
deze  lezing  van  art.  90,  al.  2  van  het  ontwerp  voor :  »De  resi- 
denten kunnen,  met  uitzondering  van  de  gevallen,  bedoeld 
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in  art.  83  en  84  enz."  Betreffende  dit  Voorstel  merkte  Mr. 
WiGHERS  in  zijne  missive  aan  den  Gouverneur-Generaal  van 
den  14den  Januarij  1848  op,  dat,  aangezien  de  in  art  84  (art. 
83  Inl.  Regl.)  vermelde  bepaling  van  den  dag  der  teregt- 
zitting  behoorde  te  geschieden  door  den  president  van  den 
landraad,  naar  welken  de  beklaagde  werd  verwezen,  het 
niet  doelmatig  scheen  de  beschikkingen  krachtens  dat  arti- 
kel te  nemen,  zonder  eenig  onderscheid,  te  begrijpen  onder 
degene,  welke  in  allen  gevalle  van  den  resident  moesten 
uitgaan,  terwijl  hij  tevens  in  overweging  gaf  om,  ter  be- 
reiking van  het  door  het  Hoog-Geregtshof  beoogde  doel, 
den  aanhef  van  het  tweede  lid  van  art.  90  aldus  te  doen 
luiden:  )>De  residenten  kunnen  nogtans,  naar  hunnen 
rade,  met  uitzondering  evenwel  van  de  beschikkingen,  hou- 
dende overwijzing  naar  de  regtbank  van  omgang  of  naar 
den  landraad,  de  adsistent-residenten,  enz." 

Een  paar  dagen  later  echter  kwam  de  heer  Wichers 
op  dit  voorstel  terug  naar  aanleiding  van  de  op  officieuse 
wijze  te  zijner  kennis  gebragte  opmerking  van  den  resident 
van  Soerabaija,  dat  het  wenschelijk  was  aan  de  assistent- 
residenten in  de  afdeelingen,  even  als  aan  die  voor  de  politie 
op  de  hoofdplaatsen  Samarang  en  Soerabaija,  de  bevoegd- 
heid toe  te  kennen  om,  overeenkomstig  de  daarvoor  vast- 
gestelde reglementen,  politiezaken  af  te  doen,  onder  verplig- 
ting  om  maandelijks  aan  den  resident  het  register  der  door 
hen  opgelegde  straffen  in  te  zenden,  ten  einde,  zoo  noodig, 
daarop  zijne  aanmerkingen  te  kunnen  maken,  omdat  be- 
paaldelijk in  de  residentie  Soerabaija,  waar  vijf  landraden 
gevestigd  waren,  de  resident  moeijelijk  den  noodigen  tijd 
zou  kunnen  vinden  om  op  al  de  voordragten  zijner  assistent- 
residenten  te  beschikken,  en  dien  ten  gevolge,  zoomede 
ten  gevolge  der  omstandigheid,  dat  dikwerf  aan  het  nemen 
eener  beschikking  een  nader  getuigenverhoor  zou  moeten 
vooraf  gaan,  en  dat  sommige  afdeelingen  op  verren  afstand 
van  den  zetel  des  bestuurs  verwijderd  waren,  onschuldigen 
meermalen  een  geruimen  tijd  in  voorloopige  hechtenis 
zouden  moeten  blijven.    Met  het  oog  namelijk  op  deze  be- 
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schouwingen   gaf  de   heer  Wichers   bij    missive,  dd.  17 
Januarij  1848,  den  Gouverneur-Generaal  in  overweging  om : 
lo.    het   tweede  lid   van   art.  90  te   redigeren  als  volgt: 
»Nogtans   kunnen   de   adsistent-residenten    in   de  af- 
deelingen   en    op   de  hoofdplaatsen,   waar   zoodanige 
ambtenaren  zijn  aangesteld,  de  adsistent-residenten  voor 
de   policie,   door  den  resident  gemagtigd  worden  om, 
namens  hem,  aangaande  de  bij  het  vorige  lid  bedoelde 
onderwerpen    te  beslissen,  met  name  ook  om  de  daar- 
voor vatbare  zaken  op  de  poUcie-rol  af  te  doen;  doch 
steeds    onder  de  verpligting  om  geregeld  op  bepaalde 
tijdstippen  en  ten  minste  eenmaal  's  maands,  het  regis- 
ter van  hunne  beslissingen  voor  zoo  verre  noodig  ver- 
gezeld van  een  schriftelijk  verslag  dienaangaande,  aan 
den  resident  te  doen  toekomen";  en 
2o.  aan  het  arlikel  een  derde  lid  toe  te  voegen,  luidende: 
»De  aldus  te  verleenen  magtiging  zal  zich  niet  mogen 
uitstrekken  tot  de  verwijzing  van  zaken  naar  deregt- 
banken  van  omgang". 
Tot  toelichting  dezer  wijzigingen  schreef  Mn  Wichers  in 
gezegde    missive,  dat  daardoor  aan  den  resident  meerdere 
ruimte  gegeven  werd  om  de  afdoening  van  vele  zaken  aan 
de   assistent-residenten  over  te  laten,  met  handhaving  te- 
vens  van   het   beginsel,  dat  de  beslissingen  van  den  resi- 
dent behoorden  uit  te  gaan,  terwijl  de  verwijzing  naarde 
regtbank   van   omgang  in  allen  gevalle  door  den  resident 
zelven   behoorde  te  geschieden,  zoowel  0!n  het  gewigt  der 
zaken,  welke  voor  zoodanige  verwijzing  vatbaar  waren,  als 
uit  hoofde  van  het  min  welvoegeliike,  dat  er  gelegen  zoude 
zijn  in  de  beoordeeling  van  de  bevoegdheid  dier  regtbank 
door  een   ondergesclükt   beambte,    In   antwoord   op   dat 
schrijven  deelde  de  Algemeene  Secretaris,  namens  den  Gou- 
verneur-Generaal, bij  missive,  dd.  25  Januarij  1848,  aan  den 
heer  Wichers  mede,  dat  tegen  de  door  hem  voorgestelde 
wijzigingen  van  art.  90  geene  bedenkingen  bestonden  bij  den 
Landvoogd,  behalve  dat  deze  den  aanhef  van  art.  90,  al.  2 
aldus  wenschte  te  doen  luiden :    »Nogtans  kunnen  de  assis- 
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tent-residenten  in  de  afdeelingen,  en,  op  de  hoofdplaatsen 
waar  zoodanige  ambtenaren  voor  de  politie  zijn  aangesteld , 
door  den  resident  gemagligd  worden  enz."  Met  inachtne- 
ming dezer  wijziging  werd  het  artikel  daarna  vastgesteld. 

Blijkens  art.  88  Inl.  Regl.  behoort  van  al  de  krachtens 
de  voorgaande  artikelen  door  den  resident  genomen  be- 
slissingen, naauwkeurig  aanteekening  te  worden  gehouden 
in  een  daartoe  bestemd  register. 

Naar  aanleiding  dezer  met  het  voorschrift,  vervat  in  art. 
89  van  het  *  ontwerp  van  Mr.  Wichers  overeenstemmende 
bepaling,  teekende  de  procureur-generaal  in  zijn  betreffende 
de  eerste  acht  titels  van  dat  ontwerp  uitgebragt  advies 
van  den  30sten  Augustus  4847  aan,  dat  hoezeer  bij  art. 
Hl  Regt.  Org.  aan  het  Hoog-Geregtshof  de  bevoegdheid 
was  toegekend  om  zich  het  hier  bedoelde  register  ten  allen 
tijde  te  doen  voorleggen,  het  niettemin  wenschelijk  was  de 
door  den  resident  genomen  beschikkingen  en  beslissingen 
regelmatig  te  controleren  en  na  te  gaan  in  hoeverre  die 
ambtenaar  bnnen  de  grenzen  der  bevoegdheid  bleef,  welke 
hem  in  politiezaken  was  aangewezen,  en  dat  die  controle 
gevoegelijk  opgedragen  zou  kunnen  worden  aan  den  pro- 
cureur-generaal bij  het  Hoog-Geregtshof,  of,  indien  daar- 
tegen onverhoopt  bezwaren  mogten  bestaan,  aan  een  ander 
ambtenaar,  aan  wien  de  resident  alsdan  maandelijks  een 
afschrift  van  het  door  hem  gehouden  register  zou  moeten 
toezenden  (1).  Het  Hoog-Geregtshof  echter  achtte,  blijkens 
zijn  advies  van  den  23sten  October  1847,  zoodanige  con- 
trole met  het  oog  op  art.  111  Regt,  Org.  niet  noodzakelijk, 


(1)  Uit  de  geschiedenis  van  art.  111  Regt.  Org.  blijkt,  dat  de  kennis- 
neming Tan  het  daar  bedoelde  register  aan  het  Hoog-Geregtshof  is  opge- 
dragen, ten  einde  dit  oollegie  in  de  gelegenheid  te  stellen  een  behoorlgk 
toeToorzigt  te  houden  op  eene  goede  en  onvertogen  regtsbedeeling  in  Ne- 
derlandsch-Indië,  en  dat  de  opzend  ing  van  gezegd  register  aan  den  procureur- 
generaal  niet  is  voorgeschreven,  dewijl  men  dezen  de  bevoegdheid  niet 
wilde  toekennen  om  oordeelvellingen  ie  uiten  over-  en  veel  minder  nog 
om  te  gispen  souvereine  rogterlijke  decisiën,  welke  zelfs  niet  voor  cassa- 
tie vatbaar  waren.  —  Zie  blz.  275  mijner  Regterlijke  organisatie  van  N,  L 
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daar  toch  de  b\j  dit  artikel  aan  het  Hoog-Geregtshof  toe- 
gekende bevoegdheid  een  voldoenden  waarborg  scheen  op 
te  leveren  voor  de  behoorlijke  nakoming  door  de  residenten 
van  de  hun  ten  deze  opgelegde  verpligtingen.  Daarente- 
gen gaf  de  meerderheid  van  het  Hof  in  overweging  om  in 
art.  89  van  het  ontwerp  achter  de  woorden:  »in  een  daar- 
toe bestemd  register,"  te  voegen :  »o/*  op  de  zoogenaamde 
politie-rol,  bedoeld  bij  art.  410  van  het  organiek  reglement" 
wordende  als  reden  hiervoor  opgegeven,  dat  het  volgens 
de  verklaringen  van  den  ontwerper  de  bedoeling  was,  dat 
niet  alleen  de  zaken,  waarvan  sprake  was  in  art.  440  Regt, 
Org.,  maar  ook  alle  andere  soortgelijke,  en  in  het  bijzon- 
der die,  waarvan  gewaagd  werd  in  art.  89  en  de  voor- 
gaande artikelen  van  het  ontwerp,  op  de  politierol  zouden 
worden  aangeteekend,  en  dat  het  register,  waarvan  in  dat 
art.  89  gesproken  werd,  geen  ander  scheen  te  kunnen  zijn, 
dan  die  poUtierol.  Mr.  Wichers  evenwel  verklaarde  bij 
zijnQ  aan  den  Gouverneur-Generaal  gerigte  missive  van  den 
44den  Januarij  4848  het  nut  van  evengezegde,  door  de 
meerderheid  van  het  Hof  voorgestelde  bijvoeging  niet  in  te 
zien,  omdat  ook  zonder  die  bijvoeging  de  bedoelde  aantee- 
keningen  op  de  politierol  konden  geschieden,  en  zoo  bleef 
art.  89  van  het  ontwerp  onveranderd. 

De  zoo  veelvuldig  voorkomende  verwarring  van  de  politie- 
rol met  de  dagelij ksche  rol  van  zaken,  bedoeld  bij  art.  88 
Inl.  Regl.,  dagteekent  dus  reeds,  merkwaardig  genoeg,  uit 
den  tijd,  dat  genoemd  Reglement  nog  niet  was  vastgesteld. 

Eenige  jaren  na  de  invoering  der  wetgeving  van  4848 
vestigde  zich  bij  het  Hoog-Geregtshof  de  overtuiging,  dat 
evengezegd  art.  88  aan  volledigheid  wel  iets  te  wenschen 
overliet,  onder  anderen  op  grond,  dat  daarbij  niet  was 
voorgeschreven,  dat  bij  de  stukken  in  elke  zaak  een  docu- 
ment behoorde  aanwezig  te  zijn,  waaruit  den  regter,  naar 
wien  de  zaak  was  verwezen,  hiervan  bleek,  en  zoo  stelde 
het  Hof  eenige  formulieren  vast,  welke  bij  circulaire,  dd. 
22   Januarij   4853    (4),  ter  kennis  gebragt  werden  van  de 

(1)    Zie  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XVI,  blz.  397  en  vgg. 
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hoofden  van  gewestelijk  bestuur,  met  verzoek  om  zorg  te 
dragen,  dat  zij  steeds  veerden  opgevolgd.  Eenvoudiger  en 
beier  echter  zou  het,  mijns  inziens,  geweest  zijn  wanneer  het 
Hof,  in  stede  van  bedoelde  formulieren  vast  te  stellen,  vol- 
gens welke  de  feiten,  ter  zake  waarvan  de  beklaagde  naar 
de  teregtzitting  werd  verwezen,  niet  bekend  gesteld  behoef- 
den te  worden,  de  hoofden  van  gewestelijk  bestuur  had 
uitgenoodigd,  om  bij  de  stukken  in  elke  naar  de  teregtzit- 
ting verwezen  zaak,  bij  wege  van  extract  uit  de  dagelijksche 
rol  van  zaken,  een  authentiek  afschrift  te  voegen  van  de 
ten  aanzien  dier  zaak  genomene  beslissing. 

Gedurende  tal  van  jaren  hebben  de  hiervoren  vermelde 
wettelijke  bepaUngen  aanleiding  gegeven  tot  veel  verschil 
van  gevoelen,  inzonderheid  omtrent  de  vraag,  welke  de 
kracht  en  beteekenis  was  der  zoogenaamde  acten  van  ver- 
wijzing. Volgens  sommigen  beteekenden  die  acten  zoo 
weinig,  dat  de  regter  ten  aanzien  der  den  beklaagde  bij 
de  acte  van  beschuldiging  ten  laste  gelegde  feiten  eene 
beslissing  behoorde  te  nemen,  onverschillig  of  te  dier  zake 
al  dan  niet  eene  verwijzing  had  plaats  gehad,  wanneer 
gezegde  acte  in  overeenstemming  met  de  stukken  van  het 
voorloopig  onderzoek  was  opgemaakt,  terwijl  anderen 
daarentegen,  mijns  inziens  teregt,  oordeelden,  dat  de  regter 
uitsluitend  door  de  verwijzing  eener  zaak  daarvan  werd 
gesaisisseerd,  en  derhalve  geene  kennis  mogt  nemen  van 
feiten,  ter  zake  waarvan  de  beklaagde  niet  naar  de  teregt- 
zitting was  verwezen  (1). 

Die  strijdvragen  echter  zijn,  evenals  al  hetgeen  in  de 
vorige  bladzijden  betreffende  de  verwijzing  is  medegedeeld, 
nog  slechts  van  geschiedkundig  belang,  sedert  het  Koninklijk 
besluit  van  10  Februari)  1885,  no.  11,  afgekondigd  in 
Staatsblad  no.  81  van  dat  jaar,  in  werking  is  getreden. 

Bij  dat  Koninklijk  besluit  namelijk  is  ten  aanzien  der 
verwijzing  van  strafzaken  naar  de  teregtzitting  eene  geheel 

(1)  Zie  de  opstellen  van  Mr.  J.  Sibeitius  Trip  in  dl.  XXIV,  blz.  366 
en  Tgg.  Tan  Het  Regt  in  N.  1.,  en  van  Mr.  M.  C.  Piepers  in  nos.  1034, 
1036   en   1037  Wkbl.  van  het  Regt,  zoomede  no.  3237  BjjbL  op  het  Stbl. 


264 

nieuwe  regeling  vastgesteld,  terwijl  tevens  in  verband  daar- 
mede de  bepalingen  van  het  Inlandsch  Reglement,  welte 
de  procedure  na  den  afloop  van  het  voorloopig  onderzoek 
betreffen,  gewijzigd  zijn. 

263.  Laatstbedoelde  wijziging  is  die  van  art.  82  Inl. 
Regl.,  hetwelk  thans,  ingevolge  het  bepaalde  bij  art  I  van 
genoemd  Koninklijk  besluit,  gelezen  wordt  als  volgt :  i>Indien 
naar  zijn  oordeel,"  namelijk  naar  dat  van  den  resident, 
»de  zaak  voldoende  is  onderzocht  en  behoort  tot  de  kennis- 
neming, hetzij  van  de  rechtbank  van  omgang,  hetzij  van 
den  landraad,  zendt  hij  de  stukken  ten  spoedigste  aan  den 
voorzitter  der  rechtbank,  die  hij  bevoegd  acht." 

Van  de  hier  bedoelde  beslissingen  behoort,  al  is  zulks  niet 
uitdrukkelijk  voorgeschreven,  eene  beschikking  in  den  ge- 
wonen vorm  te  worden  opgemaakt. 

Die  beschikking  moet  tevens  eene  beslissing  inhouden 
omtrent  de  voorloopige  hechtenis  van  den  verdachte.  .In- 
gevolge de  nieuwe  lezing  van  art.  83  Inl.  Regl.,  welke 
gevonden  wordt  in  art.  I  van  StbL  1885,  no.  81,  is  te  dien 
aanzien  bepaald: 

dat  de  resident  in  de  gevallen  bij  het  voorgaande  artikel 
vermeld,  gelast  dat  de  verdachte,  wanneer  deze  reeds  is 
aangehouden,  in  voorloopige  hechtenis  zal  blijven,  of  anders 
daarin  zal  worden  gesteld,  indien  het  feit  strafbaar  is  met 
eene  der  straffen,  omschreven  in  art,  5,  no.  1  tot  en  met 
no.  4  Strafwetb.  Inl  ; 

dat  hij,  indien  tegen  het  feit  dwangarbeid  buiten  den  ket- 
ting js  bedreigd  voor  meer  dan  twee  jaren,  alsmede  indien 
het  betreft  diefstal,  opligling,  misbruik  van  vertrouwen, 
verwonding,  wederspannigheid,  bedreigingen,  bedelarij  of 
landlooperij,  dan  wel  eene  overtreding,  waartegen,  behalve 
geldboete  of  verbeurdverklaring,  is  bedreigd  dwangarbeid 
buiten  den  ketting,  Ican  gelasten  dat  de  verdachte  in  hechte- 
nis zal  blijven  ol  anders  daarin  zal  worden  gesteld;  en 

dat  hij  in  alle  andere  gevallen  gelast  dat  de  verdachte, 
als  deze  in  hechtenis  is,  dadelijk  op  vrije  voeten  zal  worden 
gesteld. 
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iQgevolge  deze  blijkbaar  aan  art  2,  §  4  van  Stbl.  4876, 
no.  237  ontleende  voorschrilten  is  de  resident  verpligt  den 
verdachte,  indien  het  gepleegde  misdrijf  strafbaar  is  met  den 
dood  of  met  dwangarbeid  in  den  ketting,  in  voorloopige 
hechtenis  te  doen  stellen  of  te  doen  blijven,  terwijl  hij  dit, 
behalve  in  de  uitdrukkelijk  opgenoemde  gevallen,  doen  kan, 
indien  tegen  het  misdrijf  dwangarbeid  buitenden  ketting  is 
bedreigd  voor  meer  dan  twee  jaren.  Door  den  procureur- 
generaal  werd  bij  zijne  circulaire  aan  de  hoofden  van  ge- 
westelijk bestuur  op  Java  en  Madura  van  den  29sten  April 
1885  (4)  de  opmerking  gemaakt,  dat  de  voorloopige  hech- 
tenis alzoo  kan  worden  bevolen  «indien  het  minimum  der 
bedreigde  straf  twee  jaren  dwangarbeid  buiten  den  ketting 
is."  Die  opmerking  komt  mij  echter  voor  in  strijd  te  zijn 
met  de  woorden  van  het  artikel,  volgens  welke  niet  gevor- 
derd wordt,  dat  het  gepleegde  feit  met  mtnsiens  twee  jaren 
dwangarbeid  buiten  den  ketting  strafbaar  zij,  maar  een- 
voudig, dat  daartegen  de  straf  zij  bedreigd  van  dwangar- 
beid buiten  den  ketting  »voor  meer  dan  twee  jaren",  het- 
geen zonder  twijfel  steeds  het  geval  is,  wanneer  helmaximum 
der  bedreigde  straf  meer  dan  twee  jaren  dwangarbeid 
buiten  den  ketting  beloopt,  onverschillig  hoe  gering  het 
minimum  ook  moge  wezen  Opmerkelijk  is  het  dat  in 
evenbedoelde  bepaling  onmiddellijk  na  de  vermelding  van 
den  daarbij  gestelden  algemeenen  regel,  die  niet  aange- 
troffen wordt  in  art  2,  §  4  van  Stbl.  4876,  no.  237,  eenige 
misdrijven  worden  opgenoemd,  welke,  blijkens  de  artt.  317, 
328,  332  en  225  Strafwetb.  Inl.,  meerendeels  in  dien  regel 
vallen. 

Voorts  kan  de  resident,  voor  zooveel  overtr^dingzaken 
aangaat,  welke,  naar  zijn  oordeel,  tot  de  kennisneming  van 
den  landraad  behooren,  den  verdachte  slechts  dan  in  hech- 
tenis doen  stellen  of  houden,  wanneer  tegen  de  overtreding, 
behalve  geldboete  of  verbeurdverklaring,  dwangarbeid  bui- 
ten den  ketting  is  bedreigd. 

(1)  Zie  no.  4162  Bjjbl.  op  het  Stbl.  en  Het  Regt  in  N.  L,  dl.  XLY» 
blz.  63  en  rgg. 
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Doet  geen  der  hiervoren  omschreven .  gevallen  zich  voor, 
waarin  de  resident  hetzij  verpligt,  hetzij  bevoegd  is  om  den 
verdachte  in  hechtenis  te  doen  stellen  of  houden,  dan  moet 
hij  bij  dé  beschikking,  krachtens  welke  de  opzending  der 
stukken  aan  den  president  van  de  door  hem  bevoegd  ge- 
achte regtbank  plaats  heeft,  bevelen  dat  de  verdachte,  die 
in  hechtenis  is,  dadelijk  op  vrije  voeten  zal  worden  gesteld. 

Door  de  bepalingen,  vervat  in  art.  83  Inl.  Regl.,  zoo  als 
dit  thans  wordt  gelezen,  is,  gelijk  door  den  procureur- 
generaal  in  diens  zoo  even  aangehaalde  circulaire  teregt 
wordt  opgemerkt,  geen  inbreuk  gemaakt  op  de  bevoegdheid 
tot  voorloopige  aanhouding,  welke  onder  anderjen  bij  de 
artt.  12,  18,  42  en  45  Inl.  Regl.  aan  de  daar  bedoelde 
ambtenaren  en  beambten  is  toegekend. 

Ten  slotte  zij  hier  nog  opgemerkt,  dat  de  resident 
niet  verpligt  is  de  stukken  in  al  de  door  hem  onderzochte 
zaken  te  zenden  aan  den  voorzitter  der  regtbank,  welke  hij 
bevoegd  acht,  maar  dat  die  opzending  slechts  dan  behoort 
plaats  te  hebben,  wanneer  hij  oordeelt,  dat  er  genoegzame 
grond  bestaat  tot  vervolging  van  den  verdachte.  Dit  blijkt 
ten  duidelijkste  uit  art.  81  Inl.  Regl. 

264.  Luidens  het  eerste  en  tweede  lid  van  art  89 
Inh  Regl.,  welks  laatste  lid,  blijkens  art.  I  van  Stbl.  1885, 
no.  81  is  vervallen,  kunnen  de  assistent-residenten  in  de 
afdeelingen  en  op  de  hoofdplaatsen,  waar  zoodanige  amb- 
tenaren voor  de  politie  zijn  aangesteld,  door  den  resident 
gemagtigd  worden  om,  namens  hem,  omtrent  de  afdoening 
der  bij  de  voorafgaande  artikelen  bedoelde  zaken  te  beslissen. 
Genoemde  ambtenaren  kunnen  derhalve  door  den  resident 
worden  gemagtigd  om,  wanneer  de  zaak  naar  hun  oordeel 
voldoende  onderzocht  is,  en  tot  de  kennisneming  van  den 
landraad  behoort,  de  stukken,  namens  hem,  te  zenden  aan 
den  president  van  dat  collegie,  en  tevens  bij  hunne  be- 
schikking omtrent  de  hechtenis  van  den  verdachte,  met 
inachtneming  der  te  dien  aanzien  bestaande  voorschriften, 
de  noodige  bevelen  te  geven. 

Van  die  magtiging,  welke  zoowel  bij  een  besluit,  als  bij 
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eene  otficiële  missive  kan  worden  verleend,  moet, indien  zij  niet 
in  afschrift  bij  de  processtukken  is  gevoegd,  in  allen  gevalle 
melding  worden  gemaakt  in  evenbedoelde  beschikking  (1), 

Verder  moet  gezegde  magtiging,  zoolang  van  hare  in- 
trekking niet  blijkt,  mijns  inziens,  geacht  worden  ook  van 
kracht  te  zijn  voor  de  opvolgers  van  den  assistent-resident, 
op  wien  zij  verstrekt  is  (2).  Immers  de  bevoegdheid  tot 
het  geven  van  die  magtiging  is  den  resident,  blijkens  de 
geschiedenis  van  art.  89  Inl.  Regl.,  niet  zoo  zeer  toegekend 
met  het  doel  om  daarvan  gebruik  te  maken  voor  het  geval 
dat  hij  voldoende  vertrouwen  stelt  in  de  bekwaamheid,  eer- 
lijkheid en  onpartijdigheid  van  dezen  of  genen  assistent- 
resident,—  ieder  toch  die  door  de  Regering  met  het  ambt 
van  assistent-resident  is  bekleed,  moet,  zoolang  het  tegendeel 
niet  blijkt,  gerekend  worden  dat  vertrouwen  te  verdienen, — 
als  wet  voor  het  geval,  dat  hij,  resident,  de  hier  bedoelde 
beslissingen  zelf  niet  kan  nemen,  hetzij  dewijl  zijne  vele 
bezigheden  hem  dit  niet  toelaten,  hetzij  wegens  den  verren 
afstand  tusschen  de  hoofdplaats  der  residentie  en  die  der 
atdeeling,  hetzij  wegens  andere  dergelijke  omstandigheden. 

De  residenten  zijn  echter,  blijkens  art.  89,  al.  2  Inl.  Regl., 
enkel  bevoegd  om  de  assistent-residenten  in  de  afdeelingen 
en  op  de  hoofdplaatsen,  die  voor  de  politie,  te  magtigen  tot 
het  nemen  van  even  gezegde  beslissingen.  Zoodanige  mag- 
tiging kan  mitsdien  niet  worden  verleend  aan  eenen  niet 
voor  de  politie  aangestelden  assistent-iesident  ter  hoofdplaats 
eener  residentie,  zooals  vroeger  die  te  Bandoeng  (3). 

Wat  verder  de  vraag  betrelt  of  de  resident,  wanneer 
hera  uit  het  register,  bedoeld  bij  het  slot  van  meergemeld 

(1)  Yergl.  de  circulaires  yan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  20  Jung  1848, 
Ten  derde,  en  dd.  26  Julij  1865  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XI,  biz.  268  en 
Tgg.,  en  dl.  XXII,  blz.  885  en  ygg.), 

(2)  Yergl.  het  arrest  yan  het  Hof,  dd.  1  Haart  1877  (Het  Regt  in 
X.  L,  dl.  XXYIII,  blz.  317  en  ygg.). 

(3)  Yergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  25  Augustus  1871 
(Wkbl.  yan  het  Regt,  no.  430). —Thans  echter  is,  blijkens  Stbl.  1886, 
no.  170,  de  assistent-resident  te  Bandoeng  belast  met  het  bestuur  oyer 
ds  afdeeling  yan  dien  naam. 
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art.  89,  al.  2  Inl.  Regl.,  blijkt,  dat  de  assistent-resident 
de  stukken  van  het  voorloopig  onderzoek  heeft  gezonden 
^an  den  voorzitter  van  eenen  landraad,  welke,  naar  zijn 
oordeel,  van  de  zaak  geene  kennis  behoort  te  nemen,  die 
beschikking  mag  veranderen  of  buiten  werking  stellen,  die 
vraag  komt  mij  voor  ontkennend  beantwoord  te  moeten 
worden,  omdat  dergelijke,  krachtens  eene  behoorlijke  mag- 
tiging  genomene  beschikkingen,  volkomen  gelijk  staan  met 
beschikkingen  van  den  resident  zelven,  terwijl  daartegen 
bovendien  bij  de  wet  geen  middel  van  voorziening  is 
toegelaten   (1). 

Bij  art  3,  al.  2  en  3  van  Stbl.  1876,  no,  298  werd  de 
bevoegdheid  tot  verwijzing  naar  de  regtbank  van  omgang 
in  de  1ste  afdeeling  van  Java  en  naar  den  landraad  te 
Batavia,  ter  zake  van  misdrijven  en  overtredingen  door 
Inlanders  en  met  dezen  gelijkgestelden  op  het  eiland 
Onrust  en  de  daaronder  ressorterende  eilanden  Kuiper  en 
Purmerend  gepleegd,  opgedragen  aan  den  directeur  van 
het  marine-établissement  te  Onrust. 

Die  bevoegdheid  tot  verwijzing  is  echter  vervallen  ten 
gevolge  der  invoering  van  het  in  Stbl.  1885,  no.  81  afge- 
kondigd Koninklijk  besluit,  bij  hetwelk  de  verwijzing  van 
alle  zaken,  zonder  onderscheid,  opgedragen  is  aan  de  presi- 
denten der  regtbanken  en  eene  nieuwe  lezing  is  vastgesteld 
van  art,  82  Inl.  Regl.,  hetwelk  bij  art.  3,  al.  2  van  Stbl. 
1876,  no.  298  uitdrukkelijk  van  toepassing  werd  verklaard 
op  voornoemden  directeur.  Die  nieuwe  lezing  nu  van  gezegd 
artikel  moet,  mijns  inziens,  ook  geacht  worden  van  kracht 
te  zijn  voor  gezegde  autoriteit,  met  dit  gevolg,  dat  deze,  oor- 
deelende  dat  eene  zaak  tot  de  kennisneming  behoort,  hetzij 
van  de  regtbank  van  omgang  in  de  1ste  afdeeling  van  Java, 
hetzij  van  den  landraad  te  Batavia,  de  stukkeu  van  het  voor- 
loopig onderzoek  ten  spoedigste  moet  zenden  aan  den  voorzitter 

(1)  Zie  het  opstel  Tan  Mr.  der  Eutdereit:  Kunfien  de  residenten  op 
Java  de  door  de  adsiatenUresidenten  in  hunne  residentiën,  krachtens  dê 
tweede  zinsnede  van  art,  89  Inl,  Regl.^  genomene  beslissingen  fcijzigen  of 
buiten  werking  steUen?  in  dl.  XII,  blz.  165  en  Tgg^.  yan  HetBegtinN.L 
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der  bevoegd  geachte  regtbank,  terwijl  met  het  oog  op  het  bijna 
onafscheidelijk  verband,  hetwelk  bestaat  tusschen  de  artt.  82 
en  83  Inl.  Regl,  zoo  als  zij  thans,  ingevolge  Stbl.  1885, 
no.  81,  luiden,  zeker  veilig  kan  worden  aangenomen,  dat 
meergenoemde  autoriteit  bij  de  beschikking,  krachtens  welke 
de  opzending  van  evenbedoelde  stukken  plaats  heeft,  de 
noodige  bevelen  behoort  te  geven  omtrent  de  voorloopige 
hechtenis  van  den  verdachte. 

265.  Ingevolge  art,  II  van  Stbl.  1885,  no.  81  begint 
de  elfde  titel  van  het  Inlandsch  Reglement  thans  met  eene 
geheel  nieuwe  afdeeling,  bestaande  uit  zes  artikelen,  welke 
handelen  over  de  verwijzing  naar  de  teregtzitling. 

Het  eerste  van  die  artikelen,  art.  240a,  luidt  aldus: 
>üe  verwijzing  naar  de  terechtzitting  geschiedt  door  den 
president. 

»Hij  neemt  daartoe  den  inhoud  der  hem  ingevolge  ar- 
tikel 82  toegezonden  stukken  onmiddellijk  na  de  ontvangst 
in  nauwgezette  overweging/' 

Bij  dit  artikel  is  het  beginsel  vastgesteld,  dat  de  pre- 
sident der  regtbank,  onverschiUig  of  hij  een  regterlijk  dan 
wel  een  administratief  ambtenaar  zij,  met  de  verwijzing 
van  zaken  naar  het  door  hem  voorgezeten  coUegie  is  belast. 
Is  de  voorzitter  een  administratief  ambtenaar,  dan  moet 
hg  bij  eene,  in  laatstgenoemde  hoedanigheid  opgemaakte 
beschikking,  de  stukken  van  het  voorloopig  onderzoek  aan 
zich  zei  ven,  in  zijne  hoedanigheid  van  president  der  regt- 
bank, toezenden.  Dat  tusschen  die  autoriteiten  in  zoodanig 
geval  wel  nimmer  verschil  van  gevoelen  zal  bestaan, 
met  andere  woorden,  dat  de  president  van  de  regtbank 
zelden  of  nooit  bezwaar  zal  hebben  tegen  de  verwijzing 
?an  zaken,  welke  naar  zijn,  als  administratief  ambtenaar 
uitgesproken  oordeel  tot  de  kennisneming  van  die  regtbank 
behooren,  spreekt  wel  van  zelf. 

Art.  240a,  al.  2  heeft  blijkbaar  de  strekking  om  eene 
spoedige  afdoening  van  zaken  te  bevorderen.  Ingevolge 
die  wettelijke  bepaling  is  de  president  verpligt  om,  wanneer 
hij  oordeelt,   dat,   in  stede  van  de  door  hem  voorgezeten 
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regtbank,  eene  andere  regterlijke  autoriteit  van  de  zaak 
kennis  behoort  te  nemen,  of  dat  het  feit  noch  als  misdrijf, 
noch  als  overtreding  is  aan  te  merken,  of  wel  dat  er  geene 
voldoende  redenen  bestaan  tot  verdere  vervolging  van  den 
verdachte,  zoodra  mogelijk,  de  voor  elk  dier  gevallen  voor- 
geschrevene  beschikking  op  te  maken,  terwijl  hij  eveneens, 
indien  de  zaak,  zijns  inziens,  een  nader  onderzoek  ver- 
eischt,  met  den  meesten  spoed  de  daarvoor  noodige  maat- 
regelen dient  te  nemen. 

266.  Bij  de  artt.  2405,  240c  en  240e  Inl.  Regl.  (art  II 
van  StbL  1885,  no.  81)  is  bepaald,  welke  beschikking  de 
president  in  elk  der  daarbij  vermelde  gevallen  behoort 
te  nemen. 

Ten  aanzien  van  al  de  bij  die  artikelen  bedoelde  be- 
schikkingen valt  op  te  merken: 

dat  zij,  overeenkomstig  het  voorschrift  van  art.  421  Inl. 
Regl.  aan  het  hoofd  moeten  voeren  de  woorden :  In  naam 
des  Eonings  (1); 

dat  de  persoon  van  den  verdachte  behoorlijk  moet  wor- 
den aangeduid,  hetwelk  het  best  kan  geschieden  door,  be- 
halve zijn  naam  of  namen,  ook  zijn  ouderdom,  geboorte- 
plaats, woonplaats  en  beroep  bekend  te  stellen;  en 

dat  elke  beschikking  gemotiveerd  moet  zijn,  dat  wil 
zeggen,  de  redenen  moet  inhouden,  welke  geleid  hebben 
tot  de  omtrent  het  feit  genomen  beslissing,  welks  naauw- 
keurige  omschrijviug  zoodoende  niet  kan  worden  geaüst 

Indien  meerdere  verdachten  in  dezelfde  zaak  betrokken 
zijn,  kan  met  eene  enkele  beschikking  worden  volstaan, 
wanneer  de  te  hunnen  aanzien  genomene  beslissingen  van 
dezelfde  strekking  zijn.  Daarentegen  komt  het  mij  wen- 
schelijk  voor,  dat  in  den  regel  afzonderlijke  beschikkingen 
worden  opgemaakt  van  beslissingen,  krachtens  welke  som- 
migen der  in  dezelfde  zaak  betrokken  verdachten  wel, 
anderen  niet  verder  vervolgd  worden. 

(1)  Yergl.  de  circulaire  yan  het  Hoog-Geregtshof^  dd.  17  Jolg  1885| 
in  Het  Begt  in  N.  L,  dl.  XLY,  blz.  69  en  ygg.  en  in  no.  4163  Bgbl. 
•p  het  Stbl. 
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267.  Volgens  het  eerste  der  zoo  even  aangehaalde 
artikelen,  art.  240&,  moet  de  president,  wanneer  hij  oordeelt 
dat  het  feit  niet  behoort  tot  de  kennisneming  van  de  door 
hem  voorgezeten  regtbank,  maar  tot  die  van  den  politie- 
regter  of  van  het  regentschaps-  of  distriktsgeregt,  de  zaak 
bij  gemotiveerde  beschikking  naar  dezen  verwijzen,  en  de 
hem  toegezonden  stukken  terugzenden  aan  den  resident, 
die  alsdan  in  den  zin  van  art.  84  Inl.  Regl.  voor  de  verdere 
afdoening  zorg  draagt,  zijnde  de  aangewezen  regter  ver- 
pligt  aan  de  beslissing  van  den  president  gevolg  te  geven. 

Bij  de  hier  bedoelde  beschikking  moet  de  zaak  i/eru/ezen 
worden  naar  het  bevoegd  geachte  poUtie-,  regentschaps- of 
distriktsgeregt. 

Dat  dit  geregt  verpligt  is  aan  de  beslissing  van  den  pre- 
adent  gevolg  te  geven,  zou,  ook  al  ware  zulks  niet  uitdruk- 
kelijk voorgeschreven,  wel  aan  geen  twijfel  onderhevig  zijn. 
De  aard  der  verwijzing  toch  brengt  mede,  dat  de  aangewe- 
zen regter  wettig  van  de  zaak  is  gesaisisseerd  en  zich  alzoo 
aan  de  kennisneming  daarvan  niet  mag  onttrekken.  Dit 
neemt  evenwel  niet  weg,  dat  die  regter,  indien  de  zaak, 
naar  zijn  oordeel,  tot  de  kennisneming  eener  andere  reg- 
terlijke  autoriteit  behoort,  zich  onbevoegd  kan  en  moet  ver- 
klaren om  daarin  te  beslissen  (i). 

Hieruit  volgt,  dat  indien  het  aangewezen  politie-,  regent- 
schaps- of  distriktsgeregt  zich  onbevoegd  verklaart  en  de 
zaak  verwijst  naar  eene  andere  regterlijke  autoriteit,  deze 
gehouden  is  daarvan  kennis  te  nemen,  ook  al  mogt  die. 
autoriteit  de  regtbank  zijn  door  welker  president  de  zaak 
naar  dat  geregt  is  verwezen. 

268.  Wanneer  de  president  oordeelt,  dat  het  feit  niet 
behoort  tot  de  kennisneming  der  door  hem  voorgezeten 
regtbank,  maar  tot  die  van  eene  regtbank  van  omgang  of 
een  anderen  landraad,  of  wel  van  eene  europesche  regtbank, 
moet   hij,  blijkens  art.  240c,  de  stukken  bij  gemotiveerde 

(1)  Yergl.  de  hiervoren  aangehaalde  circulaire  Tan  den  procureur- 
generMJ,  dd.  29  April  1885, —  Zie  echter  het  arrest  van  het  Hoog- Geregts- 
hof;  dd.  24  Mei  1888  (Het  Regt  in  N.  L,  dl.  LI,  blz.  65  en  ygg.). 
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beschikking  zenden,  in  het  eerste  geval,  aan  den  voorzitter 
der  inldndsche  regtbank,  in  het  andere,  aan  het  Openbaar 
Ministerie  bij  de  europesche  regtbank,  welke  hij  bevoegd  acht. 

Terwijl  dus  de  president,  oordeelende  dat  het  feit  tot  de 
kennisneming  van  een  dqr  inlandsche  geregten  behoort,  de 
zaak   moet  verwijzen  naar  het  door  hem  bevoegd  geachte 
geregt,  heeft  hij  daarentegen,  indien,  naar  zijne  meening,  van 
de  zaak  kennis  moet  verorden  genomen  door  eene  andere  in- 
landsche  regtbank  dan  de  door  hem  voorgezetene,  of  wel 
door  eene   europesche  regtbank,  de  stukken  eenvoudig  te 
zenden   aan   den   voorzitter   der    inlandsche-,   of  aan  het 
Openbaar   Minister  bij  de  europesche  regtbank,  welke  hij 
bevoegd    acht.    In   het  eene  geval  heeft  er  verwijzing^  in 
het    andere  toezending  van  stukken  plaats,  wat  zeker  niet 
hetzelide  is.    Geheel   onaannemelijk   toch   is    het,  dat  de 
wetgever  die   verschillende    uitdrukkingen  in  dezelfde  be- 
tèekenis  gebezigd  en  alzoo  gewild  zoude  hebben,  dat  door 
de  toezending   van    stukken   aan   den  president  van  eene 
inlandsche-,  of  aan  het  Openbaar  Ministerie  bij  eene  euro- 
pesche  regtbank,    die   regtbank  van  de  zaak  zou  worden 
gesaisisseerd.    Dat  in  het  vierde  lid  van  art.  240rf  van  de 
zaak,  waarin   eene   beslissing  is  genomen  overeenkomstig 
art.  240c,  wordt  gezegd,  dat  zij  is  j>overgewezen'\  kan  dus 
wel  niet  anders  dan  als  eene  schrijf-  of  drukfout  worden 
beschouwd. 

Indien  de  ambtenaar,  aan  wien  de  stukken,  ingevolge 
art«  240c,  zijn  toegezonden,  van  oordeel  is  dat  de  zaak 
inderdaad  tot  de  kennisneming  behoort  van  de  regtbank, 
welke  hij  voorzit  of  bij  welke  hij  het  Openbaar  Ministerie 
uitoefent,  is  hij  verpligt  haar  bij  die  regtbank  aanhangig 
te  maken.  Wat  echter  gebeuren  moet,  wanneer  hij  meent 
dat  eene  andere  regterlijke  autoriteit  van  de  zaak  kennis 
moet  nemen  en  dienovereenkomstig  heeft  beschikt,  schijnt 
mij  bij  het  stilzwijgen,  hetwelk  de  wet  dienaangaande  be- 
waart, eene  niet  te  beantwoorden  vraag. 

Tot    een  jurisdictiegeschil   kan,   naar   ik   meen,   geene 
der  beschikkingen,  vermeld  in  Stbl.  1885,  no.  81  leiden. 
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Tusschen   welke   autoriteiten  zoodanig  geschil  zich  kan 
voordoen,   blijkt  duidelijker  dan  uit  de  bewoordingen  van 
de  artt.  127  en  162  Regt.  Org.,  uit  art.  260  Regl.  Strafv., 
hetwelk   in  no.  1  handelt  over  de  zoogenaamde  positieve- 
en in    no.   2   over  de   zoogenaamde  negatieve  regterlijke 
conflicten,  en  in  beide  gevallen  slechts  regeling  vanregts- 
gebied  toelaat  tusschen  regtbanken  en  regters,  bevoegd  om 
regtsmagt   uit   te  oefenen   in  den  eigenlijken  zin  van  het 
woord  of,  met  andere  woorden,  om  eene  eindbeslissing  te 
nemen  over  schuld  of  onschuld.    Wat  art.  260,  no.  1  Regl. 
Strafv.  betreft,  wordt  zulks  bewezen  door  de  klaarblijkelijk 
met   art,   1    Regt.   Org.   verband   houdende  uitdrukking: 
»aan  welke  bij  de  wettelijke  bepalingen  regtsmagt  is  opge- 
dragen",  zoomede   door   het  vervolgens  gebezigde  woord: 
©kennisneming",  hetwelk,,  gelijk  Mr.  de  Pinto  opmerkt  (1), 
aantoont,  dat  geene  andere  regters  zijn  bedoeld  dan  ©die 
over  de   zaak   zelve   oordeelen".    Voor  zooveel  no.  2  van 
evengezegd  art.  260  aangaat,  volgt  uit  de  daar  voorkomen- 
de woorden:  ©door  een  van  welke  de  strafzaak  noodwendig 
behoort  te  worden  beregt",  dat  ook  die  bepaling  uitsluitend 
betrekking   heeft   op   regtbanken    en  regters,  die  bevoegd 
zijn  de  zaak  zelve  af  te  doen,  dat  wil  zeggen,  daarin  eene 
eindbeslissing   te  nemen.     Het  woord:  feeregff^n,  kan  toch  in 
die    uitdrukking    wel    geene    andere    beteekenis    hebben. 
Bovendien  mag  bij  gebreke  van  een  wetsvoorschrift,  waar- 
uit het  tegendeel  duidelijk  blijkt,  niet  worden  aangenomen, 
dat  in  het  tweede  nummer  van  art.  260  over  andere  regter- 
lijke autoriteiten  gehandeld  wordt  dan  in  het  eerste  num- 
mer  van  dat   artikel,   stemmende   toch   de   positieve-  en 
negatieve  regterlijke  conflicten  in  aard  en  wezen  volkomen 
met  elkander  overeen. 

Daarenboven  blijkt  uit  art.  261  envgg.  Regl.  Strafv.,  dat 
bij  art.  260  van  dat  Reglement  alleen  sprake  is  van  regt- 
banken en  regters,  bij  welke  ambtenaren  van  het  Openbaar 
Ministerie  bescheiden  zijn,  dus  van  regterlijke  autoriteiten, 
die  uitspraak  hebben  te  doen  over  schuld  of  onschuld,  wor- 

(1)     Handleiding  tot  het  Wetboek  van  Strafvordering^  ad  §  238. 
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dende  toch  de  ambtsverrigtingen  van  het  Openbaar  Mi- 
nisterie slechts  bij  zoodanige  reglbanlcen  en  regters  ver- 
eischt, 

Regtsmagt  nu  in  evengezegden  zin  hebben  de  ambtena- 
ren van  het  Openbaar  Ministerie  bij  de  europesche  regt- 
banken  niet,  terwijl  zij  in  het  algemeen  ook  niet  is  toege- 
kend aan  de  voorzitters  van  inlandsche  reglbanken.  Wel 
is  aan  dezen  in  de  bijzondere,  bij  de  artt.  153  en  254  Inl. 
Regl.  genoemde  gevallen,  uitdrukkelijk  de  bevoegdheid  ver- 
leend om,  in  plaats  van  de  regtbank  zelve,  tegen  onwillige 
europesche  getuigen  cene  veroordeeling  uit  te  spreken,  doch 
hieruit  volgt  nog  niet  dat  zij  behooren  tot  de  regters  bij  art. 
260  Regl.  Strafv.  bedoeld.  Op  grond  hunner  bevoegdheid  tot 
het  nemen  der  beschikkingen  bij  Stbl.  1885,  no.  81  vermeld, 
kan  zulks  ook  niet  worden  aangenomen;  want  mogen  die 
beschikkingen  ten  deele  het  karakter  van  regtspraak  dragen, 
en,  genomen  door  de  bij  evengezegd  art.  260  bedoelde  regter- 
lijke  autoriteiten,  tot  eeue  regeUng  van  regtsgebied  kunnen 
leiden,  zoo  kunnen  zij  toch  niet  als  eindbeslissingen  worden 
aangemerkt.  Ten  einde  dit  laatste  aan  te  toonen  is  het 
noodig  om  den  aard  en  het  wezen  dier  beschikkingen  hier 
kortelijk  na  te  gaan. 

In  de  eerste  plaats  dan  heeft  de  voorzitter  eener  inland- 
sche regtbank  de  bevoegdheid  om  zaken  te  verwijzen 
naar  de  door  hem  voorgezeten  regtbank  (art.  240ö,  al.  3  en 
4  Inl.  Regl.)  dan  wel  naar  het  poUlie-,  regentschaps-ofdis- 
triktsgeregt  (art,  2406  Inl.  Regl.),  en  haar  alzoo  aanhangig 
te  maken  bij  den  door  hem  aangewezen  regter,  welke  dien 
ten  gevolge  gehouden  is  regt  te  doen.  Zoodanige  verwijzing 
is  echter,  op  zich  zelve  beschouwd,  wel  niet  aan  te  merken 
als  eene  daad  van  regtsmagt.  Zij  heeft  toch  slechts  de 
strekking  om  de  zaak  te  brengen  voor  den  regter,  die  be- 
voegd is  daarin  te  beslissen,  en  staat  in  zoover  onder  ande- 
ren volkomen  gelijk  met  het  requisitoir  lot  dagvaarding 
van  den  officier  van  justitie,  door  welks  beteekeningdebij 
art.  177  Regl.  Strafv.  vermelde  zaken  aanhangig  worden 
gemaakt  bij  den  bevoegden  raad  van  justitie. 
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In  de  tweede  plaats  heeft  de  voorzitter  de  bevoegdheid 
tot  het  nemen  der  beschikkingen  in  het  boven  besproken 
art.  240c  Inl.  RegK  vermeld.  In  de  daar  bedoelde  gevallen 
heeft  hij  zich  niet  onbevoegd  te  verklaren  om  ten  aanzien 
der  verwijzing  eene  beschikking  te  nemen,  en  nog  veel 
minder  mag  hij  de  regtbank,  welke  hij  voorzit,  onbevoegd 
verklaren;  hij  heeft  eenvoudig  de  fout,  zijns  inziens  gemaakt 
door  den  administratieven  ambtenaar,  die  hem,  ingevolge 
art.  82  van  genoemd  Reglement,  de  processtukken  toezond, 
te  herstellen  en  die  stukken  te  zenden  aan  den  voorzitter 
der  inlandsche  regtbank  of  aan  het  Openbaar  Ministerie 
bij  de  europesche  regtbank,  welke  hij  bevoegd  acht.  Dat 
eene  dergelijke  toezending  van  stukken  geene  regtspraak 
kan  heeten,  en  wel  allerminst  kan  worden  beschouwd  als 
eene  onbevoegdverklaring  in  den  zin  van  art.  260,  no.  2 
Regl,  Strafv.  is,  dunkt  mij,  duidelijk. 

In  de  derde  plaats  eindelijk  is  de  voorzitter,  luidens  art. 
240e,  al.  2  Inl.  Regl,  bevoegd  te  verklaren  dat,  naar  zijn 
oordeel,  bet  feit  noch  als  misdrijf,  noch  als  overtreding  is 
aan  te  merken  of  dat  geene  voldoende  redenen  bestaan  tot 
verdere  vervolging.  Ofschoon  de  krachtens  deze  bevoegd- 
heid genomene  beschikkingen  inderdaad  het  karakter  van 
regtspraak  dragen,  kan  op  grond  daarvan  de  voorzitter  wel 
niet  gezegd  worden  te  behooren  tot  de  bij  art.  260  Regl. 
Strafv.  bedoelde  regters,  omdat  bij  die  beschikkingen  geene 
uitspraak  wordt  gedaan  omtrent  de  schuld  of  onschuld  der 
verdachten.  De  voorzitter  toch  mag  wel  verklaren,  dat  het 
feit,  zijns  inziens,  noch  als  misdrijf,  noch  als  overtreding 
is  aan  te  merken  of  dat  geene  voldoende  redenen  bestaan  tot 
verdere  vervolging,  maar  den  beklaagde  van  alle  regtsvervol- 
ging  ontslaan  of  hem  vrijspreken,  mag  hij  niet.  De  zaak 
wordt  dus  door  bedoelde  beschikkingen  niet  beëindigd; 
zelfs  zou,  ofschoon  hot  strafgeding  in  de  praktijk  wel  nim- 
mer zal  worden  hervat,  zoolang  tegen  den  verdachte 
geene  nieuwe  bezwaren  zijn  gerezen,  eene  hervatting 
ook  in  dat  geval  niet  in  strijd  wezen  met  de  wet. 
Immers  een  voorschrift  als  dat  van  art.  112  Regl.  Strafv., 
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hetwelk  in  de  hier  genoemde  gevallen  de  verdere  vervolging 
van  den  verdachte  verbiedt,  »ten  zij  er  nieuwe  bezwaren 
mogten  zijn  ingekomen",  is  in  het  inlandsch  strafproces 
onbekend,  terwijl  op  het  non  bis  in  idem  van  art.  398  Inl. 
Regl.  geen  beroep  kan  worden  gedaan  (1),  omdat  bij  dit 
artikel  uitsluitend  sprake  is  van  eene  vrijspraak  door  den 
bevoegden  regter^  gelijk  uit  deszelfs  bewoordingen  blijkt  en 
bovendien  valt  op  te  maken  uit  de  toelichting  van  Mr. 
WiCHERS,  volgens  welke  slechts  de  «wettiglijk  geschied 
zijnde"  vrijspraak  den  weg  tot  de  hervatting  eener  vervol- 
ging tot  straf  behoort  af  te  snijden. 

De  voornaamste  grond  voor  de  meening,  dat  niettemin 
de  beschikkingen  betreffende  de  verwijzing  van  strafzaken 
in  het  inlandsche  strafproces  tot  eene  regeling  van  regtsge- 
bied  kunnen  leiden,  is  dat  die  beschikkingen  in  allen  deele 
gelijk  staan  met  de  vonnissen  der  raden  van  justitie  aan- 
gaande de  teregtstelling  van  beklaagden  (2).  Dit  laatste 
is  zeker  volkomen  juist;  eene  andere  vraag  echter  is  het 
of  genoemde  raden,  indien  zij  met  geene  meerdere  regts- 
magt  waren  bekleed,  geacht  zouden  kunnen  worden  te  be- 
hooren  tot  de  regtbanken,  bedoeld  bij  art.  260  Regl.  Slrafv. 
En  die  vraag  zou,  dunkt  mij,  ontkennend  beantwoord  moe- 
ten worden,  omdat  de  raden  van  justitie  alsdan  de  bevoegd- 
heid zouden  missen  tot  het  nemen  van  eindbeslissingen, 
kunnende  toch  de  vonnissen  betreffende  de  teregtstelling, 
zoo  als  uit  art.  112  van  even  gezegd  Reglement  ten  duide- 
lijkste blijkt,  niet  als  eindbeslissingen  worden  aangemerkt  (3). 

Wat  voorts  de  wel  eens  geopperde  bewering  aangaat, 
dat  de  voorzitter  geacht  moet  worden  zijne  bevoegdheid  tot 
het  nemen  van  voormelde  beschikkingen  aan  de  inlandsche 
regtbank,    welke  hij  voorzit,  te  ontleenen,  te  dien  aanzien 

(1)  Zie  §  397,  Iste  stuk,  van  De  rechtshedeeling  onder  de  inlanders  en 
daarmede  gelijkgestelden  op  Java  en  de  Buitenbeeittingen,  door  M&.  W.A. 
P.  F.  L.  WiKCKEL,  die  bovenstaande  meening  ook  deelt. 

(2)  Zie  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  21  October  1886  (Het 
Begt  in  N.  I.,  dl.  XL VII,  blz.  400  en  ygg,). 

(3)  Yergl.  ook  art.  167  (thans  art.  123Z>,  al.  1)  ned.  Wetb.  van  Strafr. 
in  verband  met  art.  68  ned.  Strafwetb. 
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valt  op  te  merken,  dat  daarvan  uit  geene  enkele  wettelijke 
bepaling  blijkt,  doch  dat,  ook  al  ware  bedoelde  opvat- 
ting juist,  dan  nog  in  allen  gevalle  de  magt  niet  gedelegeerd 
zoude  zijn  om  over  schuld  of  onschuld  uitspraak  te  doen, 
maar  slechts  de  bevoegdheid  om  voorloopige  beslissingen  be- 
treffende de  afdoening  van  zaken  te  nemen. 

Daarentegen  kan  voor  de  zienswijze,  dat  de  beschikkingen 
der  voorzitters  van  inlandsche  regtbanken,  vermeld  in 
Slbl.  1885,  no.  81,  geen  jurisdicliegeschil  kunnen  te  weeg 
brengen,  nog  een  beroep  worden  gedaan  op  de  omstandig- 
heid, dat  art.  261  en  vgg,  Regl.  Strafv.  uitgaan  van  de 
stelling,  dat  er  van  zoodanig  geschil  slechts  sprake  kan  zijn 
tusschen  regtbanken  en  regters,  bij  wie  ambtenaren  van  het 
Openbaar  Ministerie  bescheiden  zijn,  hetgeen,  voor  zooveel 
de  voorzitters  van  inlandsche  regtbanken  betreft,  het  geval 
niet  is.  Bedoelde  artikelen  leveren  dus  als  het  ware  de 
proef  op  de  som,  dat  eene  regeling  van  regtsgebied  tusschen 
regters,  welke  beiden  of  een  van  beiden  het  voorzitterschap 
eener  inlandsche  regtbank  bekleeden,  onbestaanbaar  is. 
Immers  de  wettelijke  voorschriften  aangaande  die  regeling 
van  regtsgebied  zijn  in  dat  geval,  bij  gebreke  van  ambtena- 
ren van  het  Openbaar  Ministerie,  voor  toepassing  niet  vatbaar. 

269.  Hoe  gehandeld  moet  worden,  indien  den  pre- 
sident uit  de  hem  door  den  resident  of  assistent-resideat 
toegezonden  stukken  van  het  voorloopig  onderzoek  blijkt, 
dat  dit  onderzoek  op  een  of  meer  punten  onvolledig  ge- 
houden is,  leert  art.  240d  Inl.  Regl,  bij  hetwelk  is  bepaald : 

dat  de  president,  wanneer  hij  bevindt  dat  het  feit  behoort 
tot  de  kennisneming  der  door  hem  voorgezeten  regtbank, 
heeft  te  beoordeelen  of  er  nog  feiten  en  omstandigheden 
zijn,  welke  vóór  de  verwijzing  naar  de  teregtzitting  nader 
behooren  te  worden  onderzocht; 

dat  hij,  wanneer  hij  van  meening  is  dat  nog  getuigen- 
verhooren,  geregtelijke  plaatsopnemingen  of  andere  daden  van 
voorloopig  onderzoek  behooren  plaats  te  hebben,  zich  daar- 
voor moet  wenden  Dtot  den  betrokken  ambtenaar,"  onder  op- 
gave der  punten,  welke  hij  nog  onderzocht  wenscht  te  hebben; 
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dat  deze  ambtenaar  verpligt  is  dat  ondeizoek  ten  spoe- 
digste te  verrigten  of  te  doen  verrigten  en  de  daarvan 
opgemaakte  processen-verbaal  onmiddellijk  aan  den  pre- 
sident toe  te  zenden;  en 

dat  deze  bepalingen  ook  gelden  met  betrekking  tot  den 
voorzitter  der  inlandsche  regtbank,  »aan  wien  krachtens 
art.  240c  de  zaak  is  o  vergewezen ." 

Blijkens  deze  voorschriften,  in  verband  beschouwd  met 
de  daaraan  voorafgaande  artikelen,  moet  de  president,  na 
de  van  den  resident  of  assistent-resident  ontvangen  stuk- 
ken in  overweging  te  hebben  genomen,  eerst  beslissen 
welke  regterlijke  autoriteit  bevoegd  is  van  de  zaak  kennis 
te  nemen,  en  mag  hij  slechts  dan,  wanneer  hij  oordeelt 
dat  zij  tot  de  kennisneming  der  door  hem  voorgezeten 
regtbank  behoort,  het  voorloopig  onderzoek  doen  aanvullen. 
AUigt  evenwel  kan  het  gebeuren,  dat  eerstbedoelde  vraag 
onmogelijk  te  beantwoorden  is,  voor  en  aleer  omtrent  het 
een  of  ander  punt  een  nader  onderzoek  is  gehouden.  In 
dergelijke  gevallen  nu  kan  een  zoodanig  onderzoek  zeker 
moeijelijk  geacht  worden  verboden  te  zijn;  duidelijkheids- 
halve  echter  zou  het  de  voorkeur  hebben  verdiend 
om  de  voorschriften  van  art.  240d  onmiddellijk  te  doen 
volgen  op  die,  vervat  in  art.  240a,  met  bevoegdverklaring 
tevens,  van  den  voorzitter  der  regtbank  om,  alvorens  te 
beslissen  welke  regterlijke  autoriteit  van  de  zaak  kennis  be- 
hoort te  nemen,  een  nader  onderzoek  te  doen  plaats  hebben. 

De  inhoud  van  art.  240d  is  overigens  duidelijk.  De 
president  moet,  wanneer,  naar  zijn  oordeel,  het  voorloopig 
onderzoek  aanvulling  behoeft,  zich  te  dien  einde  bij  officiële 
missive  wenden  tot  den  resident  of  assistent-resident,  die 
hem  de  stukken  betrekkelijk  dat  onderzoek  heeft  gezonden, 
met  verzoek  de  naauwkeurig  door  hem  op  te  geven  punten 
te  onderzoeken  of  te  doen  onderzoeken,  zijnde  die  amb- 
tenaar verpligt  dat  onderzoek  ten  spoedigste  te  verrigten 
of  te  doen  verrigten  door  een  daartoe  bevoegden  ambtenaar, 
en  de  daarvan  opgemaakte  processen- verbaal  onmiddellijk 
aan  den  president  toe  te  zenden. 
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Dat  de  zaak,  wanneer  de  daarop  betrekking  hebbende 
stukken,  overeenkomstig  het  bepaalde  bij  art.  240c,  aan 
den  president  eener  inlandsche  regtbank  zijn  toegezonden^ 
bij  het  slot  van  art.  240d  ten  onregte  gezegd  wordt  aan 
dien  president  overgewezen  te  zijn,  is  hier  voren  reeds  op- 
gemerkt. 

270.  Indien  de  president,  na  den  inhoud  der  hem 
toegezonden  stukken  in  overweging  te  hebben  genomen, 
oordeelt  dat  de  zaak  niet  tot  delcennisneming  eener  andere 
regterlijke  autoriteit  dan  de  door  hem  voorgezeten  regtbank 
behoort,  moet  hij  naar  aanleiding  van  evenbedoelde  stukken, 
en,  in  de  gevallen  waarin  een  nader  onderzoek  wordt  ver- 
eischt,  met  inachtneming  van  den  uitslag  daarvan,  beslissen 
bij  eene  met  redenen  omkleede  beschikking,  welke,  blijkens 
art  240e  Inl.  RegL,  van  driederlei  aard  kan  zijn. 

271.  Oordeelt  de  president,  dat  uit  het  onderzoek  is 
gebleken,  dat  het  feit  noch  als  misdrijf,  noch  als  overtre- 
ding is  aan  te  merken,  of  dat  er  geene  voldoenderedenen 
bestaan  tot  verdere  vervolging,  dan  moet  hij,  ingevolge 
het  reeds  met  een  enkel  woord  besproken  voorschrift  van 
art.  240ö,  al.  2,  daarvan  bij  zijne  beschikking  de  verklaring 
geven,  met  last  tot  onmiddellijke  invrijheidstelling  van  den 
verdachte,  zoo  deze  zich  in  voorloopige  hechtenis  bevindt, 
tenzij  hij  om  andere  redenen  in  hechtenis  behoort  Ie  blijven. 

Wanneer  de  president  oordeelt  dat  het  feit  bij  de  wet 
niet  met  straf  is  bedreigd,  mag  hij  den  verdachte  alzoo 
niet  van  alle  regts  ver  volging  te  dier  zake  ontslaan,  gelijk 
de  regtbank  in  zoodanig  geval  zou  moeten  doen,  maar 
heeft  hij  eenvoudig  te  verklaren,  dat  het  feit  noch  als 
misdrijf,  noch  als  overtreding  is  aan  te  merken,  terwijl  hij 
behoort  te  verklaren,  dat  er  geene  voldoende  redenen  be- 
staan tot  verdere  vervolging,  indien  het  wettig  bewijs  van 
de  schuld  des  verdachten  ten  eenenmale  ontbreekt,  of  wel 
indien  blijkt,  dat  uit  hoofde  eener  door  den  regter  ambts- 
halve toe  te  passen  exceptie,  zoo  als  bij  voorbeeld  die  van 
verjaring,  van  eene  veroordeeling  des  verdachten  nimmer 
sprake  kan  zijn. 
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De  president  behoort  echter  niet  ligtelijk  aan  te  nemen 
dat  er  geen  voldoend  bewijs  is  van  schuld,  maar  moet 
bij  den  minsten  twijfel  of  de  verkregen  wettige  bewijzen 
genoegzaam  zijn  om  tot  eene  veroordeeling  te  kunnen 
leiden,  de  beslissing  daaromtrent  overlaten  aan  de  regt- 
bank.  Zoo  vaak  toch  de  onschuld  van  den  verdachte 
niet  boven  alle  bedenking  vaststaat,  mag  de  president  zich 
de  beslissing  daarover  niet  aanmatigen,  dewijl  hij  zich 
zoodoende  in  de  plaats  zou  stellen  van  de  regtbank,  welke 
uitsluitend  bevoegd  is  om  uitspraak  te  doen  over  schuld 
of  onschuld.  Om  deze  reden  mag  hij  ook  niet  in  eene 
beoordeehng  treden  van  de  vraag,  of  de  verkregen  wettige 
bewijsmiddelen  tot  's  regters  overtuiging  kunnen  dienen, 
met  andere  woorden,  of  er  overtuigend  bewijs  van  schuld 
bestaat,  en  zoo  moet  hij  zich  zorgvuldig  onthouden  van 
alle  beschouwingen  omtrent  de  geloofwaardigheid  der  ge- 
hoorde getuigen  (1). 

Uit  de  omstandigheid  dat  de  president  de  bevoegdheid 
om  vrij  te  spreken  mist,  volgt,  gelijk  reeds  werd  opgemerkt, 
dat  de  beschikking,  waarbij  hij  verklaart,  dat  er  geene  vol- 
doende redenen  bestaan  tot  verdere  vervolging,  dewijl  het 
wettig  bewijs  van  schuld  ten  eenenmale  ontbreekt,  niet  op 
eene  lijn  kan  worden  gesteld  met  een  vonnis  van  vrijspraak, 
en  dat  dus  zoodanige  beschikking  geen  grond  kan  opleve- 
ren tot  toepassing  van  den  bij  art.  398  Inl.  Regl.  vastge- 
stelden  regel:  non  bis  in  idem, 

272,  »Waijneer  hij,"  (namelijk  de  president)  »oor- 
deelt,"  aldus  luidt  art  240(?,  al.  3  Inl.  Regl.,  »dat  er  genoeg- 
zame termen  tot  verdere  vervolging  van  den  beklaagde  ter 
zake  van  misdrijf  bestaan,  gelast  hij,  met  vermelding  der 
geïncrimineerde  feiten,  de  terechtstelling  voorden  landraad, 
bepaalt  den  dag  der  terechtzitting,  en  gelast  den  inland- 
schen  officier  van  justitie  om  tegen  dien  dag  de  getuigen 
door  tusschenkomst  der  districtshoofden  te  doen  oproepen 
en  den  beklaagde  met  den  inhoud  der  akte  van  verwijzing 

(1)    Vergl.  de  hiervoren  aangehaalde  circulaire  van  het  Hoog-Geregtohof, 
dd.  17  Julij  1885. 
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in  wetenschap  te  stellen,  —  indien  hij  zich  op  vrije  voeten 
bevindt,  mede  door  tusschenkomst  van  het  districtshoofd  — 
met  aanzegging  om  op  den  bepaalden  dag  ter  terechtzit- 
tiog  te  verschijnen.  Bij  het  bepalen  van  den  dag  slaat  de 
president  acht  op  den  tijd,  die  tot  het  opkomen  van  de 
getuigen  en  van  den  beklaagde,  indien  deze  niet  in  hech- 
tenis is,  wordt  vereischt." 

Door  het  in  deze  wettelijke  bepaling  opgenomen  voor- 
schrift, dat  de  geïncrimineerde  feiten  vermeld  moeten  wor- 
den in  de  acte  van  verwijzing,  is  eene  vraag  beslist,  welke 
gedurende  vele  jaren  de  regtsgeleerden  verdeeld  hield. 
Ingevolge  dat  voorschrift  kan  geen  beklaagde  thans  veroor- 
deeld worden  ter  zake  van  feiten,  die  in  gezegde  acte, 
welke  den  grondslag  uitmaakt  van  het  geheele  strafproces, 
niet  zijn  bekend  gesteld,  en  zoo  is  het  duidelijk  dat  de 
inachtneming  van  bedoeld  voorschrift  als  een  essentieel 
vereischte  van  die  acte  is  aan  te  merken.  Hieruit  volgt, 
mijns  inziens,  dat  de  acte  van  verwijzing,  welke  in  stede 
van  eene  behoorlijke  vermelding  van  het  feit,  ter  zake  waar- 
van de  beklaagde  vervolgd  wordt,  slechts  eene  omschrijving 
(qualificatie)  van  dat  feit  bevat,  of  waarin  gezegd  feit  niet 
met  de  vereischte  naauwkeurigheid  is  medegedeeld,  vol- 
strekt nietig  is  en  dat  derhalve,  indien  tegen  een  aldus  oaar 
de  teregtzitting  verwezen  beklaagde  eene  veroordeeling 
mogt  zijn  uitgesproken,  het  vonnis  des  eersten  regters  door 
het  Hoog-Geregtshof,  geroepen  om  in  revisie  regt  te  doen, 
moet  worden  vernietigd,  terwijl  voorts  de  inlandsche  offi- 
cier van  justitie  niet  ontvankelijk  behoort  te  worden  ver- 
klaard met  zijne  op  zoodanige  nietige  acte  van  verwijzing 
berustende  acte  van  beschuldiging  (1). 

Door  het  Hof  werd  evenwel  bij  arrest  van  den  20sten 
Mei  1887  (2j  overwogen,  dat  indien  de  acte  van  verwijzing 
geene  behoorlijke  aanduiding,  doch  slechts  eene  omschrij- 

(1)  Vergl.    het   opstel  vnn   Mr.   Piepers   in  no.  1277  "Wkbl.  van  het 
Regt:  Een  arrest  op  het  gebied  der  strafvordering. 

(2)  Het   Regt   in   N.    I.,  dl.  XLIX,  blz.  37  en  Ygg,  —  Vergl.  het  arrest 
▼an  10  Febniarij  1888  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  L,  blz.  21Q  en  ygg.). 


282 

ving  van  het  ten  laste  gelegd  feit  bevat,  zulks  geen  grond 
oplevert  tot  vernietiging  van  het  daarop  gewezen  vonnis  en 
van  het  gehouden  onderzoek,  omdat  geene  stellige  wetsbe- 
paling zoodanige  vernietiging  voorschrijft  en  art.  13  Over- 
gangsbep.  het  Hof  slechts  de  bevoegdheid  toekent  om  in 
revisie  vonnissen  te  vernietigen,  wanneer  eenig  verzuim 
heeft  plaats  gehad  van  vormen,  v/elke  op  straffe  van  nietig- 
heid zijn  voorgeschreven,  terwijl  ook  geen  beroep  kan 
worden  gedaan  op  algemeen  aangenomen  regtsbeginselen, 
daar  de  wet  nergens  toelaat  om  op  grond  van  dergelijke 
beginselen  of  van  de  openbare  orde  de  uitspraak  van  den 
eersten  regter  te  vernietigen,  wordende  bovendien,  juist 
volgens  algemeene  regtsbeginselen,  nietigheden  begaan  bij 
de  instructie  eener  zaak  of  in  het  vonnis  van  teregtstelling, 
geacht  door  het  onderzoek  ter  teregtzitting  gedekt  te  zijn. 
Deze  overwegingen  komen  mij  echter  minder  juist  voor. 
Dat  bij  ait.  13  Overgangsbep.  alleen  sprake  is  van  vernieti- 
ging van  vonnissen  wegens  verzuim  van  vormen,  welke  op 
straffe  van  nietigheid  zijn  voorgeschreven,  is  volkomen 
waar,  doch  dit  neemt  niet  weg  dat  er  buitendien  nog  vor- 
men zijn,  wier  verzuim,  al  is  zulks  niet  uitdrukkelijk  be- 
paald, nietigheid  te  weeg  brengt.  Immers  het  is,  zoo  als 
Mr.,  de  PiNTO  zégt  (1),  »een  algemeen  en  erkend  beginsel, 
aangenomen  zoowel  door  de  schrijvers  als  door  de  juris- 
prudentie, dat  er  onderscheidene  formaliteiten  zijn,  die  op 
straffe  van  nietigheid  moeten  worden  nagekomen,  hoezeer 
de  wet  dit  niet  totidem  verbis  zegt,  namelijk  de  zooge- 
naamde substantiële  vormen^  die  het  wezen  uitmaken  van 
de  zaak,  akte  of  handeling,  en  het  gemis  waarvan  een  ver- 
hoor doet  ophouden  een  verhoor,  een  proces-verbaal  een 
proces-verbaal,  een  vonnis  een  vonniste  zijn.  Zoozalb.v. 
het  proces- verbaal  eener  teregtzitting,  opgemaakt  dooreen 
ander  dan  door  den  grilfier  of  zijnen  substituut,  nietig  zijn, 
ofschoon  geene  wet  zegt,  dat  dit  proces-verbaal  op  straffe 
van  nietigheid  moet  worden  gehouden  door  den  griffier 
(art.  217);  zoo  zal  een  verhoor  in  de  instructie  afgenomen 

(1)     Handleiding  tof  het  Wetboek  van  strafvordering,  ad  §  263,  no.  1,  leti  «• 
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door  een  ander  dan  door  den  regter-comraissaris,  nietig 
zijn,  hoezeer  noch  de  ar It.  55  of  96,  noch  eenig  ander  die 
nietigheid  bepaaldelijk  uitspreekt."  Door  deze  algemeen 
aangenomen  leer  te  verwerpen  vervalt  men  noodzakelijk 
tot  de  grootste  ongerijmdheden.  Want  waiineer  verzuim 
van  vormen,  dat  zijn  de  vereischten  eener  acte  of  hande- 
ling, ook  dan  wanneer  zij  het  wezen  der  zaak  raken,  niet 
mogen  leiden  tot  vernietiging  van  de  acte  of  handeling, 
omdat  de  wet  aan  die  verzuimen  niet  uitdrukkelijk  de  strat 
van  nietigheid  verbindt,  dan  moet  ook  hetzelfde  gelden, 
indien  de  acte  of  handeling  geheel  achterwege  is  gebleven. 
Het  verzuim  om  in  de  zaak  van  den  beklaagde  een  voor- 
loopig  onderzoek  te  houden,  om  hem  te  verwijzen  naar 
de  teregtzitting,  om  van  het  verhandelde  op  de  in  zijne 
zaak  gehoudene  zitting  een  proces-verbaal  op  te  maken, 
en  dergelijke  verzuimen  meer,  waartegen  de  wet  geene 
nietigheid  bedreigt,  zouden  alzoo  voor  het  Hof  geen  vol- 
doenden grond  opleveren  tot  vernietiging  van  het  vonnis 
des  eersten  refters. 

Dat  eene  redenering,  welke  tot  dergelijke  gevolgtrekkingen 
leidt,  niet  juist  kan  zijn,  is,  dunkt  mij,  duidelijk.  Al  heeft 
dus  ook  Mr.  Wichers,  gelijk  nader  blijken  zal  bij  de 
bespreking  der  dagvaarding  in  zaken  van  overtreding,  naar 
aanleiding  van  art.  318  van  zijn  ontwerp  (art.  353  Inl. 
Regl.)  verklaard,  dat  er  in  dat  ontwerp  geene  vormen 
voorkwamen,  welke  op  straffe  van  nietigheid  waren  gebo- 
den, zoo  mag  hieruit  toch  nog  niet  worden  afgeleid  dat 
het  zijne  bedoeling  is  geweest  de  leer  der  zoogenaamde 
substantiële  nietigheden  ter  zijde  te  stellen  en  den  hoogsten 
regier  te.  verpligten  om  vonnissen,  gewezen  met  geheele 
veronachtzaming  der  belangrijkste  voor  eene  goede  regt- 
spraak  gegeven  waai  borgen,  te  bekrachtigen.  Te  minder 
is  zulks  aannemelijk  met  het  oog  op  de  algemeen  bekende 
omstandigheid,  dat  de  meestal  van  reglskundigen  bijstand 
verstoken  Inlander  in  den  regel  niet  weet  of  zijne  regten 
al  dan  niet  zijn  geschonden  en  dus  ook  de  noodige  kennis 
mist   om    herstel    dier  regten,  zoo  zij  geschonden  zijn,  te 
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verkrijgen.  Om  deze  reden  gaat  het,  mijns  inziens,  dan 
ook  niet  aan  om  met  opzigt  tot  Inlanders  het  voor  de 
europesche  regtspleging  aangenomen  beginsel  toe  te  passen, 
dat  nietigheden  bij  de  instructie  of  in  het  vonnis  van  teregt- 
stelling  begaan,  wanneer  de  beklaagde  dienaangaande  het 
stilzwijgen  bewaart,  geacht  moeten  worden  door  het  onder- 
zoek ter  teregtzitting  te  zijn  gedekt. 

Wanneer  de  president,  die  alzoo  gehouden  is  het  feit  ter 
zake  waarvan  de  verdachte  naar  de  teregtzitting  wordt 
verwezen,  naauwkeurig  in  de  acte  van  verwijzing  te  ver- 
melden, bevindt  dat  andere  dien  verdachte  blijkens  de 
stukken  van  het  voorloopig  onderzoek  mede  ten  laste  gelegde 
feiten  geen  grond  opleveren  tot  zijne  teregtstelling,  behoort 
hij  de  redenen,  waarom  daartoe  geene  termen  bestaan,  in 
die  acte  uiteen  te  zetten,  en  bij  het  dispositief  daarvan  te  ver- 
klaren dat  bedoelde  feiten  noch  als  misdrijf,  noch  als  over- 
treding zijn  aan  te  merken,  of  wel  dat  er  geene  voldoende 
redenen  bestaan  om  den  verdachte  te  dier  zake  verder  te 
vervolgen. 

Wat  overigens  de  feiten  aangaat,  ter  zake  waarvan  de 
teregtstelling  van  den  verdachte  wordt  bevolen,  die  feiten 
dienen,  ook  al  zijn  zij  in  het  ligchaam  der  acte  van  ver- 
wijzing reeds  bekend  gesteld,  vermeld  te  worden  in  het 
dispositief  van  die  acte,  hetwelk,  ingevolge  art.  240ö,  al. 
3  Inl.  Regl ,  bovendien  moet  inhouden  de  bepaling  van 
den  dag  der  teregtzitting,  zoomede  den  last  opdeninland- 
schen  officier  van  justitie  om  tegen  dien  dag  de  getuigen 
door  tusschenkomst  der  distriktshoofden  te  doen  oproepen, 
en  om  den  beklaagde  met  den  inhoud  der  acte  van  ver- 
wijzing in  wetenschap  te  stellen,  met  aanzegging  om  op 
den  bepaalden  dag  ter  teregtzitting  te  verschijnen. 

De  beslissing  der  vraag  wie  ter  teregtzitting  als  getuigen 
zullen  worden  gehoord,  is  overgelaten  aan  den  president, 
die  derhalve  niet  al  de  bij  het  voorloopig  onderzoek  ge- 
hoorde getuigen  behoeft  te  doen  oproepen,  maar  slechts 
degenen,  wier  verhoor  hij  noodzakelijk  acht.  Met  betoog 
hierop   komt   het  mij  wenschelijk  voor  dat  de  namen  der 
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getuigen,  wier  oproeping  hij  verlangt,  steeds  schriftelijk 
door  den  president  worden  opgegeven  aan  den  inlandschen 
officier  van  justitie,  die  dan  verder  heeft  te  zorgen,  dat 
bedoelde  getuigen  worden  opgeroepen  door  tusschenkomst 
van  de  dist  rik  tshoof den.  In  de  residentie  Batavia,  waar  laatst- 
genoemde hoofden  niet  bekend  zijn,  zou  gezegde  verrigting 
gevoegelijk  opgedragen  kunnen  worden  aan  de  demangs 
en  commandanten. 

Van  de  uitvoering  van  den  hem  gegeven  last  om  den 
beklaagde  in  wetenschap  te  stellen  met  den  inhoud  der 
acte  van  verwijzing,  behoort  de  inlandsche  officier  van 
justitie  te  doen  blijken  door  eene  aanteekening,  welke 
gesteld  kan  worden  aan  den  voet  van  die  acte  (1).  In 
die  aanteekening  moet  uitdrukkelijk  worden  vermeld,  dat 
de  inhoud  van  gezegde  acte  aan  den  beklaagde  bekend  is 
gemaakt;  eene  aanteekening,  blijkens  welke  hem  eenvoudig 
is  aangezegd,  dat  de  president  zijne  zaak  naar  de  teregt- 
zitting  heeft  verwezen,  is  alzoo  onvoldoende.  Heeft  de 
inlandsche  officier  van  justitie  vorenbedoelde  bekendmaking 
opgedragen  aan  een  ander  ambtenaar,  dan  behoort  eveneens 
duidelijk  te  blijken,  dat  deze  aan  die  opdragt  heeft  voldaan. 

Inlusschen  is  het  voor  inlandsche  ambtenaren,  die  de 
nederlandsche  taal  meestal  in  het  geheel  niet,  of  slechts 
gebrekkig  kennen,  zeker  nog  al  moeijelijk  den  beklaagde 
met  den  inhoud  der  in  die  taal  geschreven  acte  van  ver- 
wijzing in  wetenschap  te  stellen.  Bedoelde  acte,  ter  voor- 
ziening in  dat  bezwaar,  door  een  beëedigden  tolk  in  de 
maleische  of  landstaal  te  laten  overbrengen,  zou,  al  ware 
het  alleen  met  het  oog  op  de  daaraan  verbonden  kosten, 
niet  wel  doenlijk  zijn,  terwijl  eene  vertaling  van  den  pre- 
sident of  griffier  der  reglbank  de  noodige  waarborgen  voor 
hare  juistheid  mist. 

Het  eenige  praktische  middel  om  evenbedoelde  moeijelijk- 
heid  op  te  lossen,  bestaat,  naar  het  schijnt,  hierin,  dat  een 
van  de  twee  laatstgenoemde  ambtenaren  den  inhoud  der  acte 

(1)  Zie  de  oirculaire  yan  den  procureur-generaal,  dd.  22  Juljj  1885  (Het 
R^t  in  K.  I.,  dl.  XLY,  blz.  149  en  150). 
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van  verwijzing  ondershands  in  de  raaleische  taal  mededeele 
aan  den  inlandschen  officier  van  justitie,  die  toch  ook 
met  den  inhoud  van  dat  stuk  bekend  moet  zijn,  ten  einde 
in  overeenstemming  daarmede  zijne  schrifteliike  acte  van 
beschuldiging  te  kunnen  opmaken. 

Omtrent  de  voorloopige  hechtenis  van  den  beklaagde  be- 
hoeft de  acte  van  verwijzing  in  den  regel  geene  voorschriften 
of  bevelen  te  geven.     Die  regel  lijdt  echter  uitzondering: 
io.   indien    de  beklaagde  zich  in  hechtenis  bevindt,  en  de 
verwijzing  geschiedt  tor  zake  van  een  feit,  dat  bij  op- 
volging van  art.  83  Inl.  Regl.,  zooals  dit  gewijzigd  is 
bij    art.   I    van   Stbl.  4885,  no.  81,  geene  voorloopige 
hechtenis  ten  gevolge  hebben  kan;  en 
2o.   indien   de   beklaagde  op  vrije  voeten  is  gelaten,  doch 
door  den  president  naar  de  teregtzitting  wordt  verwe- 
zen  ter   zake   van   een  feit  als  bedoeld  bij  het  eerste» 
lid  van  evengezegd  gewijzigd  art.  83. 
Doet  eerstgenoemd  geval  zich  voor,  dan  moet  de  president, 
ingevolge  het  vijfde  lid  van  art.  240e  voormeld,  bij  de  ver- 
wijzing de  onmiddellijke  invrijheidstelling  van  den  beklaag- 
de  gelasten,   tenzij    deze  om  andere  redenen  in  hechtenis 
behoort  te  blijven. 

De  president  is  alzoo  verpUgt  om,  telkens  wanneer  hij 
de  teregtstelling  beveelt  van  een  beklaagde,  die  zich  in 
voorloopige  hechtenis  bevindt,  te  onderzoeken  of  diens  hech- 
tenis met  het  oog  op  het  feit,  ter  zake  waarvan  de  verwij- 
zing geschiedt,  kan  worden  gehandhaafd.  Is  dat  feit  met 
zoodanige  straf  bedreigd  of  van  dien  aard,  dat  de  beklaagde, 
ingevolge  art.  83,  in  hechtenis  moet  of  kan  worden  gesteld, 
dan  behoort  de  president  de  door  den  resident  of  assistent- 
resident ten  aanzien  der  hechtenis  geiiomene  beslissing  te 
eerbiedigen.  Of  die  ambtenaar  in  de  gevallen,  waarin  de 
voorloopige  hechtenis  facultatief  is  voorgeschreven,  den  ver- 
dachte  teregt  of  te  onregt  in  verzekerde  bewaring  heeft  doen 
stellen,  staat  dus  niet  te  zijner  beoordeeling.  Trouwens 
het  spreekt  ook  wel  van  zelt,  dat  een  besturend  ambtenaar 
beter   dan  de  voorzitter  eener  regtbank  in  staat  is  om  na 
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te  gaan  of  er  vrees  voor  ontvlugting,  dan  wel  eenige  andere 
reden  beslaat,  welke  het  raadzaam  doet  zijn  om  van  even- 
gezegde bevoegdheid  gebruik  te  maken. 

Slechts  dan,  wanneer  de  verwijzing  plaats  heeft  ter  zake 
van  een  feit,  waarvoor  de  wet  geene  voorloopige  hechtenis 
toelaat,  is  de  president  bevoegd,  maar  dan  ook  tevens  ver- 
pligt,  om  de  onmiddellijke  invrijheidstelling  te  gelasten  van 
den  beklaagde,  die  zich  in  hechtenis  bevindt,  tenzij  deze 
om  andere  redenen  in  hechtenis  behoort  te  blijven. 

Die  last  moet,  even  als  de  last  tot  invrijheidstelling,  be- 
doeld bij  het  tweede  lid  van  art.  240ö,  terstond  ten  uitvoer 
worden  gelegd. 

In  het  geval  hierboven  onder  no.  2  vermeld,  moet  de  pre- 
sident, blijkens  het  laatste  lid  van  gezegd  art.  240e,  bij  de 
acte  van  verwijzing  de  onmiddellijke  inhechtenisstelling 
van  den  beklaagde  bevelen. 

De  presid,ent  mag  derhalve  in  de  gevallen,  waarin  de 
voorloopige  hechtenis  facultatief  is  voorgeschreven,  den  be- 
klaagde, die  zich  op  vrije  voeten  bevindt,  niet  in  hechtenis 
doen  stellen.  Niet  onwaarschijnlijk  is  de  bevoegdheid  daar- 
toe hem  onthouden  uit  overweging,  dat  hem  in  den  regel 
toch  de  noodige  gegevens  zouden  ontbreken,  om  van  die 
bevoegdheid  een  doelmatig  gebruik  te  kunnen  maken.  Indien 
echter  de  beklaagde  naar  de  teregtzitting  verwezen  wordt 
ter  zake  van  een  feit  met  de  doodstraf  of  de  straf  van 
dwangarbeid  in  den  ketting  bedreigd,  moet  de  president, 
wanneer  die  beklaagde  gedurende  het  voorloopig  onderzoek 
op  vrije  voelen  is  gelaten,  bij  de  acte  van  verwijzing  be- 
velen, dat  hij  onmiddellijk  in  hechtenis  zal  worden  gesteld. 

273.  Bij  art.  240/*,  al.  1  Inl.  Regl.  is  aan  den  president 
de  verpligting  opgelegd  om  van  zijne  krachtens  art.  2406 
en  art.  240ö,  al.  2  genomene  beschikkingen  een  afschrift  te 
zenden  aan  het  Hoog-Geregtshof,  terwijl  aan  dit  coUegie 
bij  het  tweede  lid  van  evengezegd  art.  240/ de  bevoegdheid 
is  toegekend,  om  in  het  belang  eener  goede  regtsbedeeling 
aan  den  president  ter  zake  van  evenbedoelde  beschikkingen 
Zoodanige  aanmerkingen  mede  te  deelen  als  het*  zal  meènea 
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te  behooren,  en  om  in  de  gevallen,  voorzien  bij  art.  240e, 
al.  2,  op  het  daartoe  strekkend  requisitoir  van  den  procu- 
reur-generaal alsnog,  met  vernietiging  der  beschikking  van 
den  president,  de  teregtstelling  van  den  beklaagde  te  bevelen, 
hetzij  zonder,  hetzij  met  bevel  tot  inhechtenisneming,  in 
de  gevallen  waarin  preventieve  hechtenis  is  toegelaten. 

Het  Hoog-Geregtshof  kan  alzoo  den  president  niet  alleen 
in  het  belang  eener  goede  regtsbedeeling  de  noodige  aan- 
merkingen maken,  welke  zich  noglhans  niet  mogen  uitstrek- 
ken tot  de  regtspraak:  lo.  ter  zake  van  beschikkingen, 
waarbij  de  zaak  door  hem  verwezen  is  naar  den  politie- 
regter,  of  naar  het  regentschaps-  of  distriktsgeregt;  en2o, 
wegens  beschikkingen,  houdende  verklaring,  hetzij  dat  het 
feit  noch  als  misdrijf,  noch  als  overtreding  is  aan  te  merken, 
hetzij  dat  er  geene  voldoende  redenen  bestaan  tot  verdere 
vervolging ;  maar  bovendien  is  het  Hof  bevoegd  om,  op  het 
daartoe  strekkend  requisitoir  van  den  procureur- generaal, 
de  hier  in  de  tweede  plaats  vermelde  beschikkingen  te  ver- 
nietigen, en  te  bevelen  dat  de  beklaagde  alsnog  zal  worden 
teregtgesteld.  Vooral  door  deze  laatste  aan  het  Hof  verleende 
bevoegdheid  kan  de  goede  werking  der  bij  Stbl.  1885,  no.  81 
vastgestelde  bepalingen  omtrent  de  verwijzing  geacht  worden 
op  afdoende  wijze  verzekerd  te  zijn. 

Met  het  oog  op  gezegde  bevoegdheid  dient,  indien  er  meer- 
dere verdachten  zijn,  van  wie,  naar  het  oordeel  van  den  voor- 
zitter der  regtbank,  sommigen  wel,  anderen  niet  vervolgd 
behooren  te  worden,  de  afdoening  der  zaak  van  eerstbedoelde 
verdachten  te  worden  uitgesteld  tot  dat  gebleken  is,  of  het 
Hof  met  de  ten  aanzien  der  overigen  genomene  beschikking 
al,  dan  niet  genoegen  neemt,  dewijl  anders,  bij  vernietiging 
dier  beschikking,  dezelfde  zaak  geheel  noodeloos  twee  maal 
ter   openbare  tereglzitting  behandeld  zou  moeten  worden. 

Bij  art.  240/*  is  niet  voorgeschreven,  diat  de  stukken  van 
het  voorloopig  onderzoek  gevoegd  moeten  worden  bij  het 
door  den  president  van  zijne  beschikkingen  aan  het  Hof  te 
zenden  afschrift ;  niettemin  behooren  die  stukken  mede  aaal 
gezegd   collegie  te  worden  toegezonden,  omdat  de  kennis-t 
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neming    daarvan   in   de   meeste    gevallen  voor  eene  juiste 
beoordeeling  der  zaak  noodzakelijk  is  (1). 

Verder  spreekt  het  wel  van  zelf,  al  is  zulks  ook  niet  uit- 
drukkelijk bepaald,  dat  de  beklaagde  in  wetenschap  moet 
worden  gesteld  met  den  inhoud  van  's  Hofs  beschikking, 
waarbij,  met  vernietiging  der  beschikking  van  den  president, 
zijne  teregtstelling  is  bevolen. 

274.  Uit  het  vorenstaande  blijkt,  dat  de  verwijzing 
van  zaken  naar  den  landraad,  regtdoende  in  zaken  van 
misdrijf,  kan  geschieden  door  den  voorzitter  van  die  regt- 
bank,  zoomede  door  het  Hof,  in  de  gevallen  waarin  aan 
dit  coUegie  de  bevoegdheid  is  toegekend  om,  met  vernie- 
tiging der  beschikking  van  dien  voorzitter,  de  teregtstelling 
van  den  beklaagde  te  bevelen. 

Bovendien  echter  wordt  de  landraad  wetlig  gesaisisseerd 
van  zaken,  welke  eene  andere  regterlijke  autoriteit,  zij  het 
ook  een  inlandsch  geregt,  naar  hem  heeft  verwezen.  Ook 
van  die  zaken  toch  moet  de  landraad,  behoudens  zijne  be- 
voegdheid om  zich  onbevoegd  te  verklaren,  kennis  nemen  (2). 

Ten  slotte  valt  hier  nog  op  te  merken  dat  met  de  ver- 
wijzing eener  zaak  de  voorloopige  instructie  is  gesloten, 
en  dat  dus  daarna  geene  voorloopige  verboeren  meer  ge- 
houden mogen  worden  (3). 

DERDE  AFDEELINQ. 
Behandeling  der  zaak  ter  teregtzitting. 

275.  Ingevolge  de  bij  art.  III  van  Stbl.  1885,  no.  81 
vastgestelde  lezing  van  art.  242,  al.  1  Inl.  Regl.  moet  de 
beklaagde,  nadat  de  landraad  zitting  heeft  genomen  ten 
dage  door  den  president  overeenkomstig  art.  240e  bepaald, 

(1)  Zie  de  reeds  meermalen  aangehaalde  circulaire  van  het  Hoog-Ge- 
regtshof  yan  den  17den  Julij  1885. 

(2)  Yergl,  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  4  Augastus  1886 
(Het  Regt  in  N.  L,  dl.  XL VII,  blz.  409  en  Ygg.). 

(3)  Zie  de  circulaire  yan  het  Hof,  dd.  18  Februari)  1863  (Het  Regt  in 
N.  L,  dl.  XXI,  blz.  79). 
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voorgeroepen,  of,  zoo  hij  zich  in  hechtenis  bevindt,  onder 
goede  bewaking,  doch  vrij  van  banden,  binnengeleid  worden. 

Deze  bepaling,  welke  geheel  overeenstemt  met  het  eerste 
lid  van  art.  242,  zoo  als  het  oorspronkelijk  luidde,  behalve 
dat  daarbij  art.  83  in  plaats  van  art.  240e,  werd  aange- 
haald, is  ontleend  aan  art.  214  van  het  ontwerp  van  Mr. 
WiCHERS,  aan  welks  eerste  lid  echter  de  woorden:  i>ten 
dage  door  den  president  overeenkomstig  artikel  83  bepaald," 
ontbraken.  Die  woorden  werden  in  het  artikel  gelascbt 
op  voorstel  van  het  Hoog-Geregtshof,  hetwelk,  blijkens  zijn 
advies,  dd  21  Februarij  1848,  oordeelde  dat  duidelijkheids- 
halve  behoorde  vermeld  te  worden  volgens  welke  bepaling, 
en  door  wien,  de  dag  der  tereglzitting  vastgesteld  moest 
worden,  ten  einde  nog  meer  te  doen  uitkomen,  dat  zulks 
allijd  vooraf  behoorde  te  geschieden,  hebbende  zich  het 
geval  wel  eens  voorgedaan  dat  men  personen,  die  men 
als  getuigen  ter  teregtzitting  had  doen  verschijnen,  onder 
de  beklaagden  deed  plaats  nemen,  zoodat  zij  als  veroor- 
deelden de  zitting  verlieten,  hetgeen  onbehoorlijk  was, 
moetende  toch  ook  ten  aanzien  van  iedei'en  inlandschen 
beklaagde  eene  voorloopige  instructie  plaats  hebben,  en 
hij  in  de  gelegenheid  worden  gesteld  om  daarbij  van  zijne 
onschuld  te  doen  blijken,  terwijl  eerst  daarna,  in  geval  de 
bestaande  vermoedens  niet  mogten  zijn  opgeheven,  de 
teregtstelling  behoorde  te  geschieden. 

Nadat  de  landraad,  behoorlijk  zamen gesteld,  zitting  heeft 
genomen  ten  dage  door  den  president  bepaald,  moet  deze, 
indien  geen  der  regters  meent  zich  van  de  kennisneming 
der  zaak  te  moeten  onthouden,  de  teregtzitting  openen  en 
openbaar  verklaren.  Wat  dienaangaande,  namelijk  betreffen- 
de de  verschooning  van  regters  en  de  openbaarheid  der 
teregtzittingen,  hiervoren,  bij  de  bespieking  van  het  civiel 
proces,  in  het  midden  is  gebragt,  is  hier  ook  van  toepassing  f  1). 

(1)  Zie  betreffende  de  openbaarheid  der  teregtzittingen  de  circulaire  Tan 
het  Hoog-Geregtshof,  dd.  27  Februarij  1861  (Ten  eerste),  gepubliceerd  in 
het  Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  1006  ën  in  dl.  XIX,  blz,  155  en  ygg.  Tan  Het 
Regt  in  N.  I. 
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Zoodra  de  teregtzitting  geopend  ea  openbaar  verklaard 
is,  wordt  de  beklaagde  voorgeroepen,  of,  zoo  hij  zich  in 
hechtenis  bevindt,  onder  goede  bewaking,  doch  vrij  van 
banden,  binnengeleid. 

De  bepaling,  dat  de  beklaagde  vrij  van  banden  moet 
leregtstaan  (1),  wordt  zoomin  in  art.  129  Regl.  Strafv., 
als  in  art.  173  (thans  art.  152)  ned.  Wetb.  van  Strafv,  aange- 
troffen. In  laatstgezegd  artikel  werd  zij  niet  opgenomen, 
omdat  zich  in  der  tijd  het  geval  had  voorgedaan,  dat  men 
verpligt  was  geweest  ter  beveiliging  van 'de  regters  eenen 
beschuldigde,  die  hen  mishandelde,  te  boeijen  (2).  Bij  de 
minste  poging  tot  feitelijkheden  kan  echter  de  landraad- 
voorzitter,  met  toepassing  van  art.  262  Inl,  Regl.,  den  be- 
schuldigde buiten  de  gehoorzaal  doen  brengen  en  daarna 
buiten  zijne  tegenwoordigheid  met  de  behandeling  der 
zaak  voortgaan. 

276.  Bij  het  tweede  lid  van  het  bij  art.  III  van  Stbl. 
1885,  no.  81  gewijzigde  art.  242  Inl.  Regl.  is  bepaald  dat 
de  president,  indien  de  beklaagde  zich  niet  in  hechtenis 
bevindt,  en  op  de  gedane  oproeping,  niet  tor  teregtzitting 
is  verschenen,  zijne  inhechtenisneming  zal  gelasten  en  de 
behandeling  der  zaak  verdagen  tot  een  door  hem  nader 
te  bepalen  regtdag. 

Door  dit  voorschrift  is  voorzien  in  eene  leemte  van  het 
Inlandsch  Reglement,  hetwelk  vroeger  de  vraag,  hoe  ge- 
handeld behoorde  te  worden,  indien  een  beklaagde  ter 
teregtzitting  van  den  landraad,  regtdoende  in  zaken  van 
misdrijf,  niet  verscheen,  onbeslist  liet  (3). 

277.  Ingevolge  art.  III  van  Stbl.  1885,  no.  81  zijn 
het  tweede  en  derde  lid  van  art.  242  Inl.  Regl.,  zoo  als 
dit  oorspronkelijk  luidde,  vervangen  door  de  volgende  be- 

(1)  Vergl.  art.  100  Regl.  op  de  administratie  der  Politie,  enz.  (Stbl. 
1819,  no.  20)  en  art.  310  Code  d'  Instr.  Crim. 

(2)  Zie  Mr.  J»  C.  Voordüin:  Geschiedenis  en  beginselen  der  neder- 
landsche  Wetboeken^  dl.  VII,  blz.  41, 

(3)  Zie  het  Tonnis  van  den  landraad  te  Rembang,  dd.  26  Julfj  1882 
CWkbl.  van  het  Regt,  no.  1025). 
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paling:  »Indiea  in  eene  zaak,  waarin  meer  dan  één  be- 
klaagde is,  niet  alle  beklaagden  ter  terechtzitting  tegen- 
woordig zijn,  wordt,  niettegenstaande  de  afwezigheid  van 
een  of  meer  hunner,  tot  het  onderzoek  en  de  berechting 
ten  aanzien  van  de  tegenwoordig  zijnde  beklaagden  over- 
gegaan, terwijl  de  president  een  bevel  tot  inhechtenis- 
neming tegen  de  afwezigen  uitvaardigt,  ten  einde  hen  als- 
nog op  een  nader  te  bepalen  dag  te  kunnen  terechtstellen." 
Uit  deze  bepaling  blijkt,  even  als  uit  art.  279,  al.  3  Inl. 
Regl ,  dat  meerdere  beklaagden  gelijktijdig  kunnen  worden 
teregtgesteld.  De  vraag  in  welke  gevallen  zulks  geschieden 
kan,  wordt  echter  niet  uitdrukkelijk  beantwoord  in  het 
Inlandsch  Reglement.  Dit  althans  houdt  geene  voorschrif- 
ten in  betreffende  zamenhangende  misdrijven,  zoo  als  art. 
109  Regl.  Strafv.  Niettemin  schijnt  het  tweede  lid  van  art, 

.  312  Inl.  Regl,  volgens  hetwelk,  »indien  er  meerdere  be- 
klaagden in  dezelfde  zaak  betrokken  zijn,"  tegen  elk  hun- 
ner een  afzonderlijk  vonnis  moet  worden  opgemaakt,  vol- 
doende licht  te  geven  omtrent  evengezegde  vraag  (1).  Uit 
die  wettelijke  bepaling  namelijk  moet,  mijns  inziens,  bij 
gebreke  van  eenig  ander  voorschrift  dienaangaande,  worden 
afgeleid,  dat  meerdere  beklaagden  slechts  dan  gelijktijdig 
mogen  worden  teregtgesteld,  wanneer  zij,  op  w^elke  wijze 
ook,  hebben  medegewerkt  tot  het  plegen  van  een  en  dezelfde 
strafbare  handeling  of  wel  van  meerdere  strafbare  hande- 
lingen, welke  in  een  zóó  onafscheidelijk  verband  tot  elkan- 
der staan,  dat  zij  als  hot  ware  één  geheel,  eene  zaak  uit- 
maken. Wanneer  bij  voorbeeld  aan  A  door  B  in  diens 
woning,  ten  gevolge  van  een  tusschen  hen  ontstanen  twist, 
eenige  slagen  en  stompen  zijn  toegediend,  en  wanneer  A 
vervolgens,  na  die  woning  te  zijn  ontvlugt,  nagezet  en 
verwond  is  geworden  door  den  bij  bedoelden  twist 
tegenwoordig  geweest  zijnden  persoon  van  C,  behooren 
B    en   C  gelijktijdig  te  worden  teregtgesteld,  onverschillig 

(1)  Yergl.  ook  art.  6  Regt.  Org.,  blijkens  hetwelk  personen,  die  ^m 
ééne  en  dezelfde  zaak  betrokken  zijn,''  Yoor  dezelfde  regterlijke  antoriteit 
moeten  teregtstaan. 
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of  zij  al>  dan  niet  ten  gevolge  eener  voorafgemaakte, 
afspraak  hebben  gehandeld,  omdat  gezegde  feitelijkheden 
als  eene  voortgezette  handeling  en  alzoo  als  van  elkander 
OQafscheidelijk  te  beschouwen  zijn.  Terwijl  dus,  blijkens 
art.  241,  al.  3  Inl.  Regl,  meerdere  door  denzelfden 
persoon  gepleegde  misdrijverif  gelijktijdig  beregt  moeten 
worden,  ook  al  bestaat  tusschen  die  misdrijven  geen  verband 
of  zamenhang,  kunnen  meerdere  personen  alleen  dan  gelijk- 
tijdig worden  teregtgesteld,  wanneer  tusschen  hen  het  noo- 
dige  verband  met  opzigt  tot  de  zaak,  waarin  zij  betrokken 
zijn,  niet  ontbreekt. 

De  inachtneming  van  dit  beginsel  komt  mij  voor  een  zoo 
onmisbaar  vereischte  eener  behoorlijke  procedure  in  strafza- 
ken te  zijn,  dat  zoo,  in  strijd  daarmede,  meerdere  perso- 
nen gezamenlijk  vervolgd  en  gelijktijdig  teregtgesteld  wor- 
den ter  zake  van  door  elk  hunner  afzonderlijk  gepleegde 
misdrijven,  v^relke  niet  zijn  aan  te  merken  als  eene  zaak, 
die  instructie  geacht  moet  worden  in  strijd  met  de  openbare 
orde,  en  derhalve  nietig  te  zijn,  terwijl  deze  nietigheid  van 
zelf  die  der  op  zoodanige  instructie  gegronde  vonnissen 
medebrengt  (1). 

Blijkens  de  tegenwoordige  lezing  van  art.  242,  al.  3InK 
Regl.  mist  de  president  thans  de  hem  vroeger  toegekende 
bevoegdheid  om,  indien  hij  zuUcs  in  het  belang  der  zaak 
noodig  mogt  achten,  en  de  spoedige  opvatting  der  afwezige 
beklaagden  te  voorzien  mogt  zijn,  de  behandeling  van  het 
geding  ten  aanzien  der  tegenwoordig  zijnde  medebeklaagden 
tot  een  naderen  regtdag  te  verschuiven.  Die  bevoegdheid 
trouwens,  waarvan  alligt  misbruik  kon  worden  gemaakt  om 
de  beregting  der  zaak  van  laatstbedoelde  medebeklaagden 
op  de  lange  baan  te  schuiven,  was  zeker  niet  wel  vereenig- 
baar  met  de  eischen  eener  behoorlijke  en  geregelde  afdoe- 
ning van  zaken. 

278.  Ingevolge  het  voorschrift  van  art  243  Inl.  Regl., 
hetwelk  in  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers  niet  voorkwam, 

(1)  Vergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  24  Januarij  1883 
(Het  Regt  ia  N.  I ,  dl.  XL,  biz.  246  en   yg^.). 
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doch  door  het  Hoog-Geregtshof  noodzakelijk  geacht,  en 
alzoo  voorgesteld  werd  bij  zijn  advies  van  den  2lsten  Fe- 
bruarij  1848,  is  ieder  beklaagde  bevoegd  zich  op  de  teregtzit- 
ting,  te  zijner  verdediging,  te  doen  bijstaan  door  een  raads- 
man, dien  hij,  gelijk  bij  Stbl.  1832,  no.  36  uitdrukkelijk 
v^erd  bepaald,  uit  de  praklizijns  kan  kiezen. 

De  aan  zoodanigen  raadsman  verschuldigde  salarissen  en 
schadeloosstellingen  komen  echter,  blijkens  art.  418  Inl. 
Regl.,  ten  laste  van  dengene,  die  van  zijn  bijstand  gebruik 
heeft  gemaakt.  Wel  is  waar  zou  het  wenschelijk  wezen 
indien,  op  het  voetspoor  van  art.  120  Regl.  Straf v.,  aan 
eiken  beklaagde  het  regt  kon  worden  toegekend  om  zich 
kosteloos  door  een  regtskundige  te  doen  bijstaan,  maar  dat 
zulks  immer  mogelijk  zal  zijn,  laat  zich  vooralsnog  niet 
aanzien. 

279.  Nadat  de  landraad  zitting  heeft  genomen,  dete- 
regtzitting  geopend  en  openbaar  verklaard  is  en  de  beklaag- 
de met,  of  zonder  raadsman  is  verschenen,  moet  met  het 
onderzoek  der  zaak  een  aanvang  worden  gemaakt  overeen- 
komstig het  bepaalde  bij  art.  244  Inl,  Regl.,  hetwelk  voor- 
schrijft, dat  de  president  den  beklaagde  zijnen  naam,  ouder- 
dom, geboorteplaats,  woonplaats  en  beroep  zal  afvragen, 
en  hem  voorts  vermanen  oplettend  te  zijn  op  hetgeen  hij 
zal  hooren. 

De  beantwoording  van  evengezegde  vragen  zal  voor  den 
beklaagde  in  den  regel  niet  moeijelijk  zijn,  behalve  die  be- 
treffende zijnen  ouderdom,  waaromtrent  de  meeste  Inlanders 
niet  in  staat  zijn  eenigzins  naauwkeurige  inlichtingen  te 
geven.  Nogthans  kan  het  voor  den  regter  somwijlen,  bij 
vooibeeld  met  het  oog  op  art.  35  Strafwetb.  Inl.,  van  het 
meeste  belang  zijn  om  juist  te  weten,  hoe  oud  de  beklaagde 
is.  In  dergelijke  gevallen  moet  de  leeftijd  van  den  be- 
klaagde, indien  daaromtrent  twijfel  bestaat,  na  raadpleging 
van  den  inlandschen  officier  van  justitie  en  den  panghoeloe, 
bepaald  worden  door  den  landraad. 

Zijn  er  meerdere  beklaagden,  dan  is  het  wenschelijk  dal 
onderzocht  worde  of  zij  bloed- of  aanverwanten  van  elkander 
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zijn,  en,  indien  dit  het  geval  blijkt  te  wezen,  hoedanig  zij 
elkander  bestaan,  terwijl  dan  van  den  uilslag  van  dat  onder- 
zoek aanteekening  dient  te  worden  gehouden  in  het  proces- 
verbaal der  tej'egtzitting.  Voor  een  juist  inzigt  in  de  zaak  is  het 
toch  veelal  noodig  met  die  omstandigheid  bekend  te  zijn  (1). 

280.  De  president  moet  vervolgens,  luidens  art.  245 
IqI.  Regl,  gelasten  »dal  doordenhoofddjaksa  worden  voor- 
gelezen de  processen-verbaal,  verslagen  en  andere  stukken 
tot  de  zaak  betrekkelijk,  met  uitzondering  van  de  schriftelijke 
verklaringen  der  getuigen." 

Onder  de  voor  te  lezen  stukken  behoort  in  de  eerste  plaats 
de  acte  van  verwijzing,  opgemaakt  ingevolge  art.  240^,  al. 
3  Inl.  Regl.  Aangezien  die  acte  toch  den  grondslag  uit- 
maakt van  het  slrafgeding,  is  het  noodzakelijk  dat  zij  be- 
hoorlijk in  het  geding  worde  gebragt,  dat  zij  alzoo  bij  den 
aanvang  der  teregtzitting  worde  voorgelezen,  en  dat  van 
deze  handeling  in  het  proces- verbaal  der  teregtzitting  mel- 
ding worde  gemaakt,  opdat  daaruit  blijke  dat  de  regter 
wettig  van  de  zaak  is  gesaisisseerd.  Op  die  noodzakelijk- 
heid werden  de  voorzitters  der  landraden  op  Java  en  Madura 
bij  circulaire,  dd.  8  Mei  1885  (2),  gewezen  door  het  Hoog- 
Geregtshof,  hetwelk  daarbij  de  opmerking  voegde,  dat  de 
regter,  indien  het  Openbaar  Ministerie  eenige  vervolging 
tot  straf  bij  den  landraad  vorderde  tegen  een  niet  wettig 
verwezen  beklaagde,  daarop  slechts  met  eene  exceptie  van 
niet-ontvankelijkheid  zou  kunnen  antwoorden,  en  dat,  ware 
dit  al  door  den  eersten  regter  over  het  hoofd  gezien,  die 
fout  dan  toch  hersteld  zou  moeten  worden  door  het  Hof, 
aan  hetwelk  slechts  uit  evenbedoelde  vermelding  in  het 
proces-verbaal  kan  blijken,  dat  de  beschikking  tot  verwijzing 
behoorlijk  in  het  geding  is  gebragt. 

Eveneens  moet,  indien  de  zaak  door  het  Hoog-Geregtshof 
of  eene   andere   regtbank  naar  den  landraad  is  verwezen» 

(1)  Zie  biz.  7  van  Eenige  wenken  en  opmerkingen  enz,  door  Mr.  R,  A. 
Eekhout  in  dl.  XVIII  van  Het  Regt  in  N.  I. 

(2)  Opgenomen  in  dl.  XLIV  van  Het  Regt  in  N.  I.,  blz.  388  en  389, 
en  in  no.  4163  Bijbl.  op  het  Stbl. 


296 

voorlezing  worden  gedaan  van  de  des  betreffende  regterlijke 
beslissing. 

In  den  regel  is  de  inlandsche  officier  van  justitie  niet  in 
staat  om  vorenbedoelde  in  het  nederlandsch  geschreven 
bescheiden  voor  te  lezen ;  deze  inoeijelijkheid  kan  zich  echter 
evenzeer  voordoen  ten  opzigte  van  andere  in  die  taal  opge- 
maakte stukken,  zooals  bij  voorbeeld  visa  reperta  van  euro- 
pesche  geneesheeren,  processen- verbaal  van  scheikundig  on- 
derzoek en  dergelijke  meer.  In  al  die  gevallen  kan  er  even- 
wel geen  bezwaar  tegen  bestaan,  dat  door  den  president 
of  den  griffier  de  voorlezing  geschiede  van  bedoelde  stukken, 
wier  inhoud  in  allen  gevalle  moet  vertolkt  worden  zoowel 
voor  den  beklaagde,  als  voor  degenen,  die  zitting  hebben 
in  de  regtbank,  voor  zoover  zij  geen  hollandsch  verstaan. 
Wat  verder  de  voorlezing  betrelt  van  bescheiden,  welke 
ingevolge  het  bepaalde  bij  art.  295  Inl.  Regl.  beëedigd  moe- 
ten worden,  naar  het  mij  voorkomt  verzet  meergezegd  art. 
245  er  zich  niet  tegen,  dat  die  voorlezing  worde  uitgesteld 
tot  dat  het  onderzoek  ter  teregtzitting  zoo  ver  gevorderd  is, 
dat  de  beëediging  of  ondervraging  van  hen,  door  wie  zoodanig 
stuk  is  opgemaakt,  tevens  gevoegeUjk  kan  plaats  hebben. 
Van  die  beëediging  moet  blijken  uit  het  proces- verbaal 
der  teregtzitting  (1),  waarin  ook  van  evengezegde  voorle- 
zing, volgens  het  uitdrukkelijk  voorschrift  van  art.  314,  al 
2  Inl.  Regl,  melding  behoort  te  worden  gemaakt. 

281.  )>üe  hoofddjaksa",  aldus  luidt  art.  246  Inl.  Regl, 
Ddraagt,  onder  overlegging  der  stukken  van  het  voorloopig 
onderzoek,  zijne  schriltelijke  beschuldiging  voor,  met  vermel- 
ding van  alle  omstandigheden  door  welke  de  daad  vooraf- 
gegaan, vergezeld  of  gevolgd  is  geweest,  voor  zoover  die 
tot  verligting  of  verzwaring  van  de  schuld  des  beklaagden 
kunnen  bijdragen/* 

Bij  art.  217  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers,  aan 
hetwelk  dit  voorschrift  is  ontleend,  was  den  djaksa  debe- 

(1)  Vergl.  de  oiroulaire  van  het  Hoog-Geregtshoi,  dd.  27  Februarij  1861, 
Bub  4o  (Bjjbl.  op  het  Stbl.,  no.  1006  en  Het  Regt  in  N,  I.,  dl.  XIX,  bU. 
155  en  ygg»)» 
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Yoegdheid  gegeven  om,  naar  verkiezing,  eene  mondelinge 
of  schriftelijke  beschuldiging  voor  te  dragen,  terwijl  in  dat 
artikel  geen  gewag  werd  gemaakt  van  de  overlegging  der 
stukken  van  het  voorloopig  onderzoek.  Die  overlegging 
achtte  het  Hoog-Geregtshof  echter,  blijkens  zijn  advies  van 
den  Sisten  Februarij  1848,  noodzakelijk.  Voorts  werd  de 
meening  van  drie  leden,  die  de  alschalfmg  eener  mondelinge 
beschuldiging  wenschelijk  achtten,  nadat  dit  punt  nader  in 
de  vergadering  met  Mr.  Wighers  was  besproken,  door  de 
meerderheid  van  het  Hof  omhelsd,  waarna  dit  coUegie  de 
tegenwoordige  lezing  van  het  artikel  voorstelde. 

De  Raad  van  Indië  gaf  vervolgens  in  overweging  om, 
aangezien  de  djaksa's  hunne  acten  van  beschuldiging  in 
de  maleische  taal  voordroegen  (1),  aan  het  artikel,  zoo  als 
het  door  het  Hot  was  voorgesteld,  een  tweede  lid  toe  te 
voegen,  luidende:  »De  Griffier  zal  van  de  punten  derbe- 
schuldigmg,  bij  de  voorschreven  akte  voorkomende,  bij  het 
procesverbaal  der  teregtzilting  naauwkeurig  aanteekening 
houden"  (2).  Aangaande  dit  voorstel  schreef  Mr.  Wighers 
bij  zijne  missive  aan  den  Gouverneur-Generaal,  dd.  18 
Maart  1848,  dat  daaraan,  zijns  inziens,  het  gemakkelijkst 
kon  worden  voldaan  door  in  art.  284,  thans  art.  314  Inl. 
Regl,  te  bepalen,  dat  het  proces-verbaal  der  teregtzilting 
eene  opgave  der  punten  van  beschuldiging  moet  behelzen. 
Deze  bepaling  werd  daarop  in  gezegd  artikel  gelascht,  terwijl 
de  door  het  Hof  voorgestelde  lezing  van  ait.  217  van  het 
ontwerp  onveranderd  werd  aangenomen. 

282.  Met  het  oog  op  de  in  art.  246  Inl.  Regl.  voor- 
komende  bepaling,   dat   de  hoofddjaksa  bij  zijne  acte  van 


(1)  Behalve  in  enkele  streken  Tan  Java,  waar  de  maleische  taal  de 
landstaal  is,  wordt  de  acte  van  beschuldiging  thans  gewoonlijk  voorgedra- 
gen in  de  taal  van  den  beschuldigde.  Gezegde  acte  wordt  echter  steeds  in 
de  maleische  taal  geschreven  of  vertaald  bij  de  processtukken  gevoegd. 

(2)  In  het  ontwerp  van  Mr.  Wiciiers  luidde  het  tweede  lid  van  art. 
217  aldus;  „Wanneer  de  voordragt  mondeling  geschiedt,  wordt  door  den 
griffier  op  het  proces- verbaal  der  tcregtzitting  naauwkeurig  aanteekening 
gehoaden  van  do  punten  van  beschuldiging.^' 
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beschuldiging  de  stukken  van  het  voorloopig  onderzoek 
moet  overleggen,  komt  het  mij  niet  overbodig  voor  den 
gang  van  dat  onderzoek  hier  in  korte  trekken  mede  te  dealen. 

Om  de  voorschriften,  waarbij  dat  onderwerp  geregeld  is 
goed  te  begrijpen,  moet  vooral  in  het  oog  worden  gehouden, 
dat,  naar  gelang  de  verdachte  al  dan  niet  voorloopig  aan- 
gehouden is  (1),  eene  verschillende  wijze  van  onderzoek 
is  voorgeschreven. 

Voor  het  geval  dat  het  distriktshoofd  den  verdachU 
voorloopig  in  verzekerde  bewaring  heeft  gesteld^  is  bij  arL 
48  Inl.  Regl   bepaald: 

dat  gezegd  hoofd  van  die  handeling  een  relaas  moet  op- 
maken en  aanteekening  houden  van  den  naam  en  de 
woonplaats  der  personen,  die  in  de  zaak  als  getuigen  kunnen 
dienen,  zoomede  van  den  zakeUjken  inhoud  hunner  ver- 
klaringen; 

dat  hij  dat  relaas  en  die  aanteekening  met  den  gevangene 
moet  opzenden  aan  den  regent,  aan  wien  hij  tevens,  wan- 
neer de  opzending  daarvan  niet  reeds  vroeger  heeft  plaats 
gehad,  moet  doen  toekomen  de  bij  hem  ingekomen  en  de 
door  hem  opgemaakte  relazen^  benevens  alle  voorwerpen, 
\Yelke  tot  bewijs  van  het  misdrijf  kunnen  dienen;  en 

dat  hij,  wanneer  het  belang  der  justitie  zulks  vordert,  de 
voorloopig  door  hem  ondervraagde  getuigen,  gelijktijdig  met 
den  gevangene,  kan  doen  verschijnen  voor  den  regent. 

Laatstgenoemde  moet,  ingevolge  de  artt.  58  en  68  lul. 
Regl ,  dadelijk  bij  de  aankomst  van  den  gevangene,  daar- 
van kennis  geven  aan  den  hoofddjaksa  of  djaksa,  onder 
toezending   tevens   der   tot  de  zaak  betrekkelijke  stukken. 

De  hoolddjaksa  of  djaksa  is  alsdan,  blijkens  het  bepaalde 
bij  de  artt.  58,  61,  al.  1  en  62  Inl.  Regl.,  verpUgt  den  ge- 
vangene binnen  den  tijd  van  vierentwintig  uren  te  verboeren 
en  van  dat  verhoor  een  schriftelijk  verbaal  op  te  maken, 
terwijl   hij  de  verklaringen  der  met  den  gevangene  opge- 


(1)     Dezo  voorloopige  aanhouding  is  wel  te  onderscheiden  van  de  eigen- 
lijke preventieve  hechtenis,  bedoeld  bij  art.  83  Inl.  Regl. 
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zonden    getuigen   mede   onverwijld   moet   innemen   en  in 
geschrifte  brengen  (4). 

Of  deze  getuigen  voor  hem  zullen  worden  gebragt,  hangt 
echter  af  van  het  distriktshoofd,  hetwelk,  ingevolge  art.  48, 
al.  3  Inl.  Regl.,  hunne  opzending  kan  bevelen,  »wanneer 
het  belang  der  justitie  zulks  vordert".  De  niet-opzending 
der  getuigen  door  het  distriktshoofd  moet  dus  regel,  hunne 
opzending  uitzondering  zijn.  Nogthans  is  het  eene  alge- 
meen heerschende  gewoonte,  dat  alle  getuigen  altijd  met 
den  gevangene  opgezonden,  en  gehoord  worden  door  den 
hoofddjaksa  of  djaksa.  Bovendien  is  het  gebruikelijk,  dat 
deze  ambtenaar  steeds  alle  zaken  van  verdachten,  die  op 
vrije  voeten  zijn  gelaten,  voorloopig  onderzoekt  en  van  dat 
onderzoek  een  uitvoerig  proces- verbaal  opmaakt,  niettegen- 
staande zulks,  gelijk  zoo  aanstonds  zal  blijken,  bij  de  wel 
niet  als  regel  is  voorgeschreven.  Dat  de  inlandsche  officie- 
ren van  justitie  zoodoende  vrij  wat  noodeloos  werk  verrig- 
ten,  en  dien  ten  gevolge  met  bezigheden  overladen  zijn, 
behoeft  geen  betoog.  Als  een  praktisch  middel  ter  ver- 
mijding van  de  hieruit  voortvloeijende  moeijelijkheden  werd 
den  landraadpresidenten  door  deil  directeur  van  justitie  bij 
circulaire,  dd.  4  September  1876  (2),  aan  de  hand  gedaan 
om  van  de  djaksa's  in  den  regel  geen  voorloopig  onderzoek 
te  eischen,  maar  bij  de  behandeling  van  zaken  ter  teregt- 
zitting  zich  te  bedienen  »van  een  authentiek  afschrift  der 
politierol,  waarin  de  verklaringen  der  getuigen  en  de  verde- 
diging  der   beklaagden    in  het  kort  zijn  opgenomen"  (3). 

(1)  Ingevolge  de  ciroalaire  van  den  procureur-generaal,  dd.  6  Junij  1885, 
te  vinden  in  dl.  XLV,  blz.  67  en  ygg.  van  Het  Regt  in  N.  T.,  moetende 
proeessen-verbaal   van   voorloopig    onderzoek  behoorlijk  gedagteekend  zijn. 

(2)  Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  3168. 

(3  Kict  lang  na  de  uitvaardiging  dezer  circulaire  werd  door  den  tocnmaligon 
resident  vnn  Samarang  een  ander  middel  in  praktijk  gebragt,  hetwelk,  naar 
het  heette,  de  strekking  had  om  verbetering  te  brengen  in  de  wijze,  waar- 
op het  voorloopig  onderzoek  in  strafzaken  werd  gehouden,  fiedoelde  resident 
droeg  namelijk  gezegd  onderzoek  in  zijn  gewest  op  aan  een  door  hem  in 
het  leven  geroepen  raad  van  inlandsche  hoofden,  welke  in  den  regel  werd 
voorgezeten  door  don  patih,  en  den  naam  van  nijoko  ontving.  Aan  die 
innovatie  echter  werd  natuurlijk  spoedig  een  einde  gemaakt. 
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Het  is  echter  duidelijk^  dat  deze  wijze  van  handelen  ge- 
heel in  strijd  zoude  zijn  met  de  wet,  omdat  ter  politierol 
geene  tot  de  kennisneming  van  den  landraad  behoorende 
zaken  onderzocht  mogen  worden,  terwijl  in  alle  zaken,  waarin 
de  voorloopige  aanhouding  van  den  verdachte  heeft  plaats 
gehad,  gebiedend  is  voorgeschreven,  dat  de  hoofddjaksaof 
djaksa  niet  alleen  den  verdachte,  maar  ook  de  met  dezen 
opgezonden  getuigen  zal  hooren. 

Na  afloop  nu  van  deze  verhooren  moet  de  iulandsche 
officier  van  justitie  de  daarvan  opgemaakte  processen- ver- 
baal, benevens  de  door  den  regent  in  zijne  handen  gestelde 
stukken,  indienen:  aan  den  resident,  indien  hij  ter  hoofd- 
plaats der  residentie  gevestigd  is  (art.  60  Inl,  Regl.) ;  aan 
den  assistent-resident,  indien  hij  is  gevestigd  ter  hoofdplaats 
eener  residenlieafdeeUng  (art.  61,  al.  2  Inl,  Regl);  en  aan 
den  regent,  indien  hij  niet  ter  hoofdplaats  der  residentie 
of  van  eene  der  afdeelingen  gevestigd  is  (art.  62  InL  Regl.). 
In  dit  laatste  geval  moet  de  regent,  luidens  art.  68,  al. 
2  Inl.  Regl.,  bedoelde  stukken  met  den  ge  van  gene,  benevens 
zijn  schriftelijk  berigt  en  advies,  dadelijk  opzenden  aan 
den  resident,  of,  indien  zijn  regentschap  in  eene  afdeeling 
is  gelegen,  aan  den  assistent-resident. 

Is  het  voorloopig  onderzoek,  ingesteld  tegen  eenen  ver- 
dachte, die  door  het  distriktshoofd  voorloopig  is  aange- 
houden, zoo  ver  gevorderd,  dan  w^ordt  dat  onderzoek  door 
den  resident  of  assistent-resident  ter  dagelijksche  rol  van 
zaken  verder  voortgezet. 

Heeft  daarentegen  geene  voorloopige  aanhouding  van  den 
verdachte  plaats  gehad,  dan  moet  het  distriktshoofd,  in- 
gevolge art.  44  Inl.  Regl.,  onder  overlegging  der  tot  de 
zaak  betrekkelijke  relazen  en  andere  stukken,  een  uaauw- 
keurig  verslag  doen  toekomen  aan  den  regent,  die,  blijkens 
art.  67,  al.  4  van  dat  Reglement,  gehouden  is  bedoelde 
rapporten  en  relazen  regtstreeks  toe  te  zenden  aan  den 
resident,  indien  hij  ter  hoofdplaats  der  residentie  gevestigd 
is,  en  anders  aan  den  assistent-resident.  Vervolgens  moet 
de  resident  of  assistent-resident,  luidens  art,  78  in  verband 
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met  art.  89,  al.  4  van  even  gezegd  Reglement,  van  die 
rapporten  en  relazen  zonder  verwijl  kennis  nemen,  en 
daarop,  na  den  regent  geraadpleegd  en  den  hoofddjaksa  of 
djaksa  gehoord  te  hebben,  naar  bevind  van  zaken  beslissen, 
ten  ware  de  zaak  een  nader  onderzoek  mogt  vereischen, 
in  welk  geval  hij  de  stukken  lot  dat  einde  in  handen  be- 
hoort te  stellen  van  den  inlandschen  officier  van  justitie, 
of  van  zoodanig  ander  beambte,  als  hij  oordeelt  daarmede 
te  moeten  belasten  (l). 

Evengezegde   beslissing    kan,   blijkens  de  artt.  79  en  80 
Inl.  Regl,  van  driederlei  aard  zijn: 

lo.  Indien  de  resident  of  assistent-resident  van  oordeel 
is,  dat  vorenbedoelde  rapporten,  relazen  en  verdere 
bescheiden,  of  de  stukken  van  het  naar  aanleiding 
daarvan  nader  gedaan  onderzoek  geen  grond  opleveren 
om  de  zaak  verder  te  vervolgen,  beslist  hij  dat  er  geene 
verdere  vervolging  zal  plaats  hebben  en  dat  de  ter  zake 
betrekkelijke  stukken  zullen  worden  gedeponeerd. 
2o.  Indien  hij  daarentegen  van  meening  is,  dat  de  hem 
door  den  regent  toegezonden  bescheiden  of  de  stukken 
van  het  op  zijnen  last  nader  gehouden  onderzoek  vol- 
doende termen  opleveren  om  een  bepaald  persoon 
regtens  verdacht  te  houden  van  zich  te  hebben  schuldig 
gemaakt  aan  een  strafbaar  feit,  hetwelk  geene  gevan- 
genis of  eene  zwaardere  straf  ten  gevolge  kan  hebben, 
moet  hij  de  zaak  verwijzen  naar  de  dagelijksche 
rol  van  zaken,  ten  einde  aldaar  verder  te  worden 
onderzocht. 
3o.  Indien  hij  eindelijk  in  vorenbedoelde  bescheiden  of 
stukken  genoegzamen  grond  vindt  om  een  bepaald 
persoon  regtens  verdacht  te  houden  van  zich  te  heb- 
ben schuldig  gemaakt  aan  een  strafbaar  feit,  hetwelk 
gevangenis  of  eene  zwaardere  straf  ten  gevolge  kan 
hebben,  kan  hij,  behoudens  zijne  bevoegdheid  om  de 

(1)  Dit  onderzoek  kan  bij  ingewikkelde  geyallen,  ingeyolge  ari;.  4  van 
BthL  1880,  no.  164  aan  de  controleurs  van  het  binnenlandsch  bestuur 
binnen  hun  ressort  worden  opgedragen. 
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zaak  naar  de  dagelijksche  rol  van  zaken  te  verwijzen, 
de  gevangenneming  en  opzending  van  den  verdachte 
bevelen,  waarna  gehandeld  moet  worden  overeen- 
komstig het  bepaalde  bij  de  artt   58  en  59  Inl.  Regl. 

Verder  wordt  het  voorloopig  onderzeek  ten  aanzien  van 
verdachten  die  wel,  en  die  niet  in  verzekerde  bewaring 
zijn  gesteld,  op  dezelfde  wijze  ter  dagelijksche  rol  van  zaken 
voortgezet  door  den  resi<lent  of  assistent-resident,  die  te 
dien  einde,  krachtens  het  bij  Stbl.  1876,  no.  25  aan  art. 79 
Inl.  Regl.  toegevoegde  voorschrift,  de  oproeping  moet  be- 
velen van  de  niet  in  verzekerde  bewaring  gestelde  ver- 
dachten, welke  hij  in  geval  van  niet-verschijning  voor 
zich  kan  doen  brengen. 

Omtrent  gezegd  onderzoek  ter  dagelijksche  rol  van  zaken 
is  bij  art.  80  Inl.  Regl,  zoo  als  dit  gewijzigd  is  bij  Stbl. 
4876,  no.  25,  bepaald  dat  de  resident  of  assistent-resident, 
na  kennis  te  hebben  genomen  van  de  Ier  zake  betrekkelijke 
stukken,  de  gevangenen,  en  zoo  ook  de  niet  in  voorloopige 
hechtenis  gestelde  verdachten,  die  aan  de  hun  gedane  op- 
roeping gevolg  hebben  gegeven,  dan  wel  voor  hem  gebragt 
zijn,  zal  ondervragen  in  tegenwoordigheid  van  deninland- 
schen  officier  van  justitie,  evenzeer  als  de  getuigen,  zoo 
deze  aanwezig  zijn  (1). 

Na  afloop  van  dat  onderzoek  moet  omtrent  de  wijze  van 
afdoening  der  zaak  eene  beslissing  worden  genomen  door 
den  resident  of  assistent-resident,  ten  ware  deze  alsnog 
een  nader  onderzoek  noodig  mogt  achten,  in  welk  geval 
hij  daarmede  den  inlandschen  officier  van  justitie  of  een 
einder  politiehoofd  moet  belasten  (2),  en  tevens  den  dag 
bepalen,  op  welken  de  verdachte  op  nieuw  voor  hem  zal 


(1)  Het  hier  bedoelde  onderzoek  is,  voor  zooveel  het  eiland  Onrust  en 
de  daaronder  ressorterende  eilanden  Kuiper  en  Purmerend  betreft,  bg 
Stbl.  1876,  no.  298  opgedragen  aan  den  directeur  van  het  op  eersigenoemd 
eiland  gevestigde  marine-etablissement. 

(2)  Ook  dit  onderzoek  kan,  ingevolge  art.  4  van  Stbl.  1880,  no.  164, 
in  stand  gehouden  bij  art.  I  van  Stbl.  1885,  no.  81,  aan  de  oontroleorf 
b{j  het  binnenlandsch  bestuur  worden  opgedragen. 
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moeten  verschijnen  of  worden  gebragt.  Indien  naar  zijn 
oordeel  de  zaak  voldoende  is  onderzocht,  en  behoort  tot 
de  kennisneming  eener  inlandsche  regtbank,  is  hij,  gelijk 
hier  voren  reeds  gezegd  is.  ver  pligt  de  stukken  ten  spoedigste 
te  zenden  aan  den  voorzitter  van  die  regtbank. 

Onder  de  stukken  nu,  welke  krachtens  art.  246  Inl.  Regl. 
bij  de  acte  van  beschuldiging  moeten  woiden  overgelegd, 
zijn,  mijns  inziens,  te  verstaan  alle  het  voorloopig  onder- 
zoek der  zaak  betreffende  bescheiden,  opgemaakt  ingevolge 
de  hiervoren  besproken  wettelijke  bepalingen,  benevens  de 
verbalen  van  het  ten  verzoeke  van  den  landraad  voor- 
zitter nader  gehouden  onderzoek,  wanneer  dit  heeft  plaats 
gehad,  zoomede  de  voorwerpen,  welke  dienen  kunnen  als 
stukken  van  overtuiging. 

Voor  eene  ordelijke  behandeling  ter  teregtzittin^  is  het, 
vooral  bij  eenigzins  ingewikkelde  zaken,  noodig  dat  laatst- 
bedoelde voorwerpen  behoorlijk  worden  gerangschikt,  en 
dat  dus,  indien  bij  voorbeeld  gestelene  goederen  bij  ver- 
schillende personen  zijn  achterhaald,  degene,  welke  bij  den- 
zelfden persoon  gevonden  zijn,  bijeen  worden  geplaatst 
Van  die  rangschikking,  waarbij  tevens  in  het  oog  dient  te 
worden  gehouden,  dat  het  veelal  wenschelijk  is  de  stukken 
van  overtuiging  op  de  eene  of  andere  wijze  te  onttrekken 
aan  het  gezigt  der  getuigen,  die  daaromtrent  nog  niet  zijn 
ondervraagd,  moet  in  het  proces-verbaal  der  teregtzitting 
melding  worden  gemaakt,  terwijl  daarin  tevens,  voor  zoo- 
veel nuttig  of  noodig,  eene  beschrijving  van  die  voorwerpen 
behoort  te  worden  gegeven. 

283.  Het  voorschrift  van  art.  246  Inl.  Regl  betreffende 
den  inhoud  der  acte  van  beschuldiging,  hetwelk  blijkbaar 
ontleend  is  aan  art.  H6  Regl.  Strafv.,  munt  niet  uit  door 
naauwkeurigheid.  Volgens  de  bewoordingen  toch  van  dat 
artikel  is  het  geen  vereischte,  dat  de  acte  van  beschuldi- 
ging het  ten  laste  gelegde  feit  vermeldt,  maar  is  het  vol- 
doende, zoo  daarbij  slechts  alle  omstandigheden  bekend 
gesteld  worden,  door  welke  de  daad  voorafgegaan,  vergezeld 
of   gevolgd   is   geweest,   voor  zoo  ver  die  tot  verligting  of 
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verzwaring  van  beklaagdes  schuld  kunnen  bijdragen  (1) 
Het  spreekt  echter  wel  van  zelf,  dat  de  acte  van  beschul 
diging,  behalve  bedoelde  omstandigheden,  ook  eene  duide 
lijke  voorstelling  van  het  feit  of  de  feiten,  aan  den  beschul 
digde  ten  laste  gelegd,  moet  inhouden. 

De  wijze,  waarop  die  acte  door  de  inlandsche  officierer 
van  justitie  wordt  opgemaakt,  laat  niet  zelden  nog  al  ieb 
te  wenschen  over.  Nu  eens  is  dat  stuk  zoo  omslagtig,  dal 
het  bijna  onbegrijpelijk  is;  —  soms  zelfs  worden  daaiiil 
de  verklaiingen  door  de  getuigen  bij  het  voorloopig  onder* 
zoek  afgelegd,  ongeveer  letterlijk  opgenomen;  —  dan  wedei 
vervalt  de  steller  in  een  ander  uiterste  en  geeft  weinig  meel 
dan  quaUficaties.  Dat  het  een,  zoowel  als  het  ander  ve^ 
keerd  is,  behoeft  geen  betoog  (2).  Naar  mijne  meening 
behoort  de  acte  van  beschuldiging  een  volledig,  doch  zoo 
beknopt  mogelijk  overzigt  te  behelzen  van  hetgeen  uit  de 
voorloopige  instructie  ten  aanzien  van  het  ten  laste  gelegde 
feit  en  van  beklaagdes  schuld  daaraan  is  gebleken,  terwijl 
het  mij  wenschelijk  voorkomt,  al  is  zulks  niet  wettelijk 
voorgeschreven,  dat  aan  het  slot  van  gezegde  acte  hettót, 
waarvan  de  beklaagde  beschuldigd  wordt,  nog  eens  met 
korte  woorden  worde  vermeld.  Geschiedt  dit  niet,  dan  is 
het  vaak  twijfelachtig  of  een  feit  slechts  in  transitu  verhaald, 
dan  wel  bepaaldelijk  ten  laste  gelegd  is  .(3).  Tegen  de 
vrij  algemeen  gevolgde  gewoonte  om  het  ten  laste  gelegde 
feit,  onder  aanhaling  der  wettelijke  bepaling,  waarbij  daar- 
tegen straf  is  bedreigd,  te  qualificeren,  kan  wel  geen  be- 
zwaar bestaan. 


(1)  Zoodanige   omstandigheden    worden    onder   anderen    Termeld  in  de , 
artt.    35,    36,    37    en    239    en    ygg.,    zoomede  in  de  artt.  25,  141  en  228 
Strafw.  Inl. 

(2)  Indien  de  acte  van  beschuldiging  niet  anders  dan  quaUficaties  beTfk 
en  alzoo  niet  overeenstemt  met  de  acte  van  verwijzing,  moet  deinlandsob^ 
officier   van  justitie  met  eerstgenoemde  acte  niet  ontvankelijk  worden  Te^  j 
klaard.     Yergl.   het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  11  October  18T«,i 
opgenomen  in  dl.  XXYIII,  blz.  257  en  Ygg.  van  Het  Regt  in  N.  I.        | 

(3)  Zie   het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  26  Julij   1872  (VkbL 
van  het  Regt,  no.  482). 


305 


Hoewel   de   acte  van  beschuldiging  den  grondslag  moet 

itmaken  van  de  beraadslaging  des  regters,  zoo  mag  deze 

gthans    geene  beslissing  nemen  omtrent  feiten,  ter  zake 

aarvan  de  beschuldigde  niet  naar  hem  is  verwezen.  .  Daar 

ch  de  regter  van  de  zaak  uitsluitend  gesaisisseerd  wordt 

or  de  acte  van  verwijzing,  mag  hij  de  hem  bij  die  acte 

stelde  grenzen  niet  overschrijden.     De  acte  vanbeschul- 

iging   moet   derhalve,    voor   zooveel  de  ten  laste  gelegde 

iten  betreft,  volkomen  overeenstemmen  met  de  acte  van 

rwijzing.    Te  zorgen  dat  die  overeenstemming  niet  ont- 

reekt,  is  echter  voor  den  inlandschen  officier  van  justitie 

er   bezwaarlijk,   dewijl  hij  de  nederlandsche  taal  in  den 

gel  niet  genoegzaam  kent  om  laatstbedoelde,  in  die  taal 

;estelde  acte  te  kunnen  verstaan.     De  eenige  wijze  waarop, 

ijns  inziens,  in  dat  bezwaar  kan  worden  voorzien,  is  dat 

president  of  griffier  die  acte  ondershands  voor  hem  in  de 

aleische  taal  vertolke,  terwijl  het  mij  verder  wenschelijk 

öorkomt  dat  de  president  zich  de  acte  van  beschuldiging, 

odra   deze  is  opgemaakt,  doe  voorleggen,  ten  einde  zich 

overtuigen,  dat  zij  geene  andere  feiten  inhoudt,  dan  de 

te  van  verwijzing.    Van  die  gelegenheid  zou  de  president 

an   tevens   gebruik    kunnen    maken  om  den  inlandschen 

Ificier  van  justitie,  zoo  noodig,  voor  te  lichten  omtrent  de 

ijze,  waarop  eene  behoorlijke  acte  van  beschuldiging  dient 

zijn  ingerigt. 

Uit  hetgeen  zoo  even  gezegd  is  omtrent  de  noodzakelijk* 

id  dat  de  acte  van  verwijzing  en  de  acte  van  beschuldiging 

et  elkander   overeenstemmen,  volgt,  dat  indien  laatstge- 

oemde  acte  feiten  inhoudt,  ter  zake  waarvan  geene  verwij- 

ing  naar  den  regter  heeft  plaats  gehad,  deze  den  inland- 

hen  officier  van  justitie  met  zijne  beschuldiging,  voor  zoo- 

eel  die  feiten  betreft,  niet  ontvankelijk  moet  verklaren  (1). 


(1)     Vergl.    de    arresten    van    het    Hoog-Öeregtshof,    dd.  25  April  1867 
'kbl.    van   het   Regt,  no.  216),  dd.  10  November  1875  (Het  Regt  in  N, 
dl.    XXYI,    blz.    56    en  Ygg.),  dd.  28  Maart  1883  (Het  Regt  in  N.  I., 
XLI,    blz.    440  en  441)   en  dd.  18  Junij  1886  (Het  Regt  in  K.  I.,  dl. 
:LV1I,  blz.  419  en    vgg.). 

20 
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HelzelMe  geldt  indien  den  beschuldigde  een  ander  feit  is 
ten  laste  gelegd  dan  dat,  ter  zake  waarvan  hij  naar  den 
landraad  is  verwezen. 

Zijn  echter  door  den  hoofddjaksa  of  djaksa  bij  zijne  acte 
van  beschuldiging  aan  het  ten  lasle  gelegde  feit  verzwa- 
rende omstandigheden  toegevoegd,  waarvan  bij  de  verwij- 
zing geen  gewag  is  gemaakt,  dan  kan  de  regter  op  zooda- 
nige omstandigheden  acht  slaan,  indien  de  beschuldigde, 
overeenkomstig  het  bepaalde  bij  art.  273  Inl.  Regl,  door 
den  president  daarop  opmerkzaam  gemaakt,  en  aldus  in  de 
gelegenheid  gesteld  is  zich  deswege  uit  Ie  laten. 

Aan  het  hoofd  der  acte  van  beschuldiging  moet,  inge- 
volge de  circulaire  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd  40  Maart 
1868  (1),  de  datum  van  aanhouding  of  inhechtenissfellmg 
van  den  beklaagde  worden  bekend  gesteld. 

284.  Blijkens  art.  430  Regl,  Straf v.  is  de  beklaagde 
bevoegd  om,  ingeval  hij  vermeent  eenige  exceplie  te  kunnen 
bijbrengen,  krachtens  welke  hij  óf  in  het  geheel  niet,  ót 
wel  voor  een  anderen  regter  zou  moeten  teregt staan,  die 
reeds  dadelijk  na  de  voorlezing  der  acte  van  beschuldiging 
aan  te  voeren,  of  Ie  doen  aanvoeren.  In  het  Inlandscb 
Reglement,  hetwelk  van  excepties  in  strafzaken  niet  bepaal- 
delijk melding  maakt,  wordt  een  dergelijk  voorschrift 
gemist,  en  zoo  zou  men,  met  het  oog  op  art.  432,  al.  1  van 
dat  Reglement,  alligt  kunnen  meenen,  dat  de  beklaagde, 
die  voor  den  landraad  teregtstaat,  geene  excepties  mag 
voordragen.  Uit  art.  410  Inl.  Regl.  echter  blijkt,  mijns 
inziens,  duidelijk,  dat  die  meening  onjuist  is.  Bij  dat  ar- 
tikel toch  is  aan  den  beklaagde  uitdrukkelijk  de  bevoegd- 
heid toegekend  om  de  exceptie  van  verjaring  voor  te  dragen, 


(1)     Bgb].   op  het  Stbl.,  no.  2115.  —  Bg  circulaire,  dd.  22  Maart  1851 
(Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XVI,  blz.  398  en  899)  werden  de  hoofden  tui  ge* 
westelijk  bestuur  uitgenoodigd.  om  bij  elk  voorloapig  onderzoek  aanteehadm 
te  doen  houden  van  den  dag,  waarop  elk  der  beklaagden  loerd  m  hechtend 
gesteld, 

Yergl.  ook  de  hierroren  aangehaalde  circulaire  tan  den  prooureur-goM 
raal,  opgenomen  in  dl.  XLY,  bl.  67  en  vgg.  ran  Het  Regt  in  N.  I. 
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en  nu  komt  het  mij  wel  niet  twijfelachtig  voor  dat,  hetgeen 
aldus  ten  opzigle  der  verjaring  is  bepaald,  moet  worden 
aangemerkt  als  eene  toepassing  van  het  door  den  wetgever 
I  ook  .voor  de  inlandsche  regtspleging  aangenomen,  schoon 
!  niet  met  zoovele  woorden  uitgesproken  beginsel,  dat  de 
beklaagde  die  meent  dat  hij,  óf  in  het  geheel  niet,  óf  voor 
;  een  anderen  regier  teregt  moet  staan,  dit  bij  wege  van 
exceptie  mag  aanvoeren  (l)  Wanneer  derhalve  de  beklaagde 
I  van  oordeel  is,  dat  hij  niet  voor  den  landraad  is  getrokken, 
I  voor  welken  hij,  ingevolge  art.  241  Inl.  Regl.,  behoort  teregt 
I  Ie  staan,  of  dat  hij  in  strijd  met  art.  398  Inl.  Regl,  na  te 
I  zijn  vrijgesproken,  nogmaals  wegens  hetzelfde  feit  straf- 
I  regtelijk  wordt  vervolgd,  of  wel  dat  hij  om  eenige  andere 
I  reden  niet  onderworpen  is  aan  de  regtsmagt  van  den  land- 
I  raad,  waarvoor  hij  is  verschenen,  moet  hij,  mijns  inziens, 
!  volkomen  bevoegd  worden  geacht,  om  te  'dier  zake  eene 
j  exceptie  in  te  stellen. 

I  Dat  de  landraad,  indien  uit  de  acte  van  beschuldiging 
blijkt,  dat  hij  volstrekt  onbevoegd  is  om  van  de  zaak  ken- 
nis te  nemen,  zich  ambtshalve  onbevoegd  moet  verklaren, 
is  hiervoren  reeds  gezegd. 

285.  Wanneer  de  landraad  noch  óp  verzoek  van  den 
beklaagde,  noch  ambtshalve  zich  onbevoegd,  dan  wel  den 
inlandschen  officier  van  justitie  'met  zijne  beschuldiging 
niet  ontvankelijk  heeft  verklaard,  moet  de  president,  inge- 
volge het  bepaalde  bij  art.  247  Inl.  Regl,  den  beklaagde 
.den  inhoud  der  acte  van  beschuldiging  duidelijk  verklaren, 
en  hem  afvragen,  of  hij  die  goed  begrijpt,  en  wat  hij  daarop 
te  antwoorden  heeft, 

In  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers  luidde  art.  218,  aan 
hetwelk  dit  voorschrift  ontleend  is,  aldus:  j>De  president 
vraagt  den  beklaagde  of  hij  de  tegen  hem  ingebragte  be- 
schuldiging wel  begrepen  heeft  en  wat  hij  daarop  heeft  te 
antwoorden.  Hij  zal  hem  die,  des  noodig,  duidelijk  ver- 
klaren."    Het  Hoog-Geregtshof  echter  achtte,  blijkens  zijn 


(1)    Vergl.  art.  80  Reg.  Regl. 
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advies,  dd.  21  Febrüarij  1848,  eene  verduidelijking  van  dit 
artikel  wenschelijk,  uit  aanmerking  vooral  van  de  gebrekkige 
wijze,  waarop  dat  reeds  vroeger  bestaan  hebbende  voor-  : 
schrift  (1)  was  in  acht  genomen,  hebbende  men  toch  ge- 
meend daaraan  te  voldoen  door  in  het  proces- verbaal  der 
zitting  slechts  het  woord  «ontkent/'  op  te  nemen,  zonder 
dat  daarin  de  minste  aanteekening  voorkwam  of  die  ont- 
kentenis  betrekking  had  tot  de  geheele  beschuldiging,  dan 
wel  tot  eene  of  meerdere  bijzonderheden  van  het  ten  laste 
gelegde  feit,  waardoor  het  onderzoek  dikwijls  eene  onbe- 
paalde rigting  nam,  somtijds  ook  te  wijdloopig  werd.  In 
overeenstemming  met  den  ontwerper  stelde  het  Hof  daarop 
de  tegenwoordige  lezing  van  het  artikel  voor,  ten  einde  te 
doen  blijken  van  de  verpligling  des  presidents  om  den 
beklaagde  den  inhoud  der  acte  \an  beschuldiging  duidelijk 
te  verklaren,  en  hem  af  te  vragen  of  hij  die  goed  begrijpt, 
en  wat  hij  daarop  heeft  te  antwoorden.  Tegen  die  lezing 
\verd  geen  bezwaar  gemaakt,  en  zoo  werd  zij  onveranderd 
vastgesteld. 

Later,  en  wel  bij  circulaii'e,  dd.  27  Febrüarij  1861  (2),  I 
w^ees  het  Hoog-Gcregtshof  er  nog  .op,  dat,  terwijl  volgens  1 
de  bedoeling  van  gezegd  artikel  in  het  proces- verbaal  der 
teregtzitting  diende  te  \vorden  aangeteekend,  dat  de  voor- 
zitter den  beklaagde  uitdrukkelijk  de  verzwarende  omstan- 
digheden, waarmede  een  misdrijf  gezegd  werd  vergezeld 
te  zijn  geweest,  had  voorgehouden  en  daarop  afgevraagd, 
wat  hij  te  dien  aanzien  had  te  antwoorden,  van  die  voor- 
houding en  afvraging  ia  gezegd  proces-verbaal  meestal 
geene  melding  werd  gemaakt,  en  dat  ook  veeltijds  ver- 
zuimd werd  den  beklaagde,  die  beweerd  werd  te  voren 
ter  zake  van  misdrijf  veroordeeld  te  zijn  geweest,  dien- 
aangaande te  ondervragen,  onder  opmerking  voorts  dat  die 

ondervraging   de   strekking  moest  hebben,   zoowel  om  de 

' " •  I 

(1)  Yergl.    art.    102    Regl.   op    de  administratie  der  Politie  enz.  (Stbl.  | 
1819,  no.  20).  I 

(2)  Bijbl.    op    het  Stbl.,  no.  1006  en  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XIX,  bli.  I 
157  en  158  (Ten  vierde).  ■ 
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[  idealiteit  van  den  persoon  te  constateren,  als  de  recidive, 
i  en  dat  dan  ook  niet  behoorde  verzuimd  te  worden  om  bij 
i  de  processtukken  het  bewijs  dier  vroegere  veroordeeling 
I  over  te  leggen,  namelijk  het  vonnis  en,  casu  quo,  het  daarop 
I  gewezen  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof. 

Omtrent  de  geschiedenis  van  het  voorschrift,  dat  de 
i  president  den  inhoud  der  acte  van  b.^schuldiging  duidelijk 
'  aan  den  beklaagde  zal  verklaren,  valt  verder  nog  mede  te 
j  deelen,  dat  naar  aanleiding  van  art.  432  van  het  ontwerp 
l  der  Commissie  van  1839  (1),  door  den  Raad  van  State  bij 
I  zijn  advies  van  den  25sten  Februarij  1842  werd  opgemerkt,* 
I  dat  bij  gezegd  artikel  op  het  voetspoor  van  art.  172  (2) 
behoorde  bepaald  te  worden  dat,  als  de  beklaagde  niet 
begrepen  had  hetgeen  tegen  hem  werd  ingebragt,  de  pre- 
sident het  hem  zou  moeten  uitleggen,  daar  toch,  zonder 
dat,  de  in  art.  132  voorgeschreven  vraag,  of  de  beklaagde 
de  beschuldiging  had  begrepen,  wel  alle  doel  zoude  missen. 
Ongetwijfeld  was  het  deze  opmerking,  welke  Mr.  Wighers 
er  toe  leidde  aan  art.  218  van  zijn  ontwerp  de  slotbepaling: 
»Hij  zal  hem  die,  des  noodig,  duidelijk  verklaren,"  toe  te 
voegen,  welke  bepaling,  gelijk  reeds  gezegd  is,  op  voorstel 
van  het  Hoog-Geregtshof>  met  weglating  der  woorden  j)des 
noodig,"  in  art.  247  Inl.  Regl.  werd  opgenomen. 

De  geschiedenis  van  dit  artikel  strekt  alzoo  niet  ter  be- 
vestiging van  de  in  zich*  zelve  zeker  allezins  aannemelijke 
gissing,  dat  bedoeld  voorschrift  geacht  moet  worden  eene 
voorafgaande  beteekening  of  mededeeling  van  den  inhoud 
der  acte   van    beschuldiging   aan   den    beklaagde   te  ver-t 


(1)  Dit  artikel,  hetvtrelk,  blijkens  eene  daarneveas  gestelde  aanteekening, 
ontleend  was  aan  art.  102  van  het  Reglement  van  1819,  luidde  aldus: 
aA.aQ  den  beklaagde  zal  worden  gevraagd  of  hij  begrepen  heeft  hetgeen 
tegen  hem  wordt  ingebragt^  en  wat  hij  daarop  heeft  te  antwoorden." 

(2)  Bij    art.    172,    al.    1  van  het  ontwerp  der.  Commissie  van  1839  was 

bepaald:     „Het    vonnis    zal    door   den  president  in  tegenwoordigheid 

van  den  beklaagde,  voor  zoover  die  zich  in  hechtenis  bevindt,  worden 
uitgesproken  en  zal  ai^n  den  beklaagde,  voor  zooveel  noodig,  worden 
Terdddelgkt". 
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vangea  (1).  Die  gissing  zou  trouwens  ook  niet  opgaan 
voor  de  nieuwe  Reglementen  tot  regeling  van  het  regis- 
wezen  in  de  Buitenbezittingen,  waarin  het  hier  besproken 
voorschrift  van  art.  247  Inl.  Regl.  is  overgenomen,  terwijl 
daarin  tevens  is  bepaald,  dat  de  beklaagde  vóór  de  teregt- 
zitting  met  den  inhoud  der  acte  van  beschuldiging  in  we- 
tenschap moet  woorden  gesteld. 

286.  Ingevolge  art.  247  behoeft  den  beklaagde,  nadat 
hem  de  inhoud  der  acte  van  beschuldiging  is  verklaard, 
slechts  gevraagd  te  worden  wat  hij  daarop  heeft  te  antwoor- 
den, zonder  dat  den  president,  overeenkomstig  het  bepaalde, 
bij  art.  130,  al.  1  Regl.  Strafv.,  de  verpligting  is  opgelegd 
om  hem  af  te  vragen,  of  hij  erkent,  of  wel  ontkent  de  hem 
ten  laste  gelegde  feiten  te  hebben  gepleegd.  Nogtbans 
is  het  gebruikelijk,  dat  zulks  den  beklaagde  afgevraagd  wordt, 
en  dat  hem  terstond  daarna  een  verhoor  wordt  afgenomen, 
niettegenstaande  zijne  ondervraging,  blijkens  art.  279,  al.  1 
Inl.  Regl,  eigenlijk  eerst  na  den  afloop  van  het  getuigen- 
verhoor behoort  plaats  te  hébben.  Dat  gebruik  heeft  het 
voordeel,  dat  reeds  aanstonds  kan  blijken,  in  welke  rigting 
zich  het  ^verdere  onderzoek  moet  bewegen,  en  noodelooze 
omslag  dus  vermeden  kan  worden,  terwijl  aan  het  voor- 
schrift van  art.  279,  al.  1  zeker  niet  wordt  te  kort  i»edaan, 
wanneer  den  beklaagde,  nadat  alle  getuigen  zijn  gehoord, 
de  bezwaren  worden  voorgehouden,  welke  het  geregtelijk 
onderzoek  tegen  hem  heeft  opgeleverd,  en  hem  daarna  wordt 
gevraagd,  wat  hij  naar  aanleiding  daarvan  nog  in  het  mid- 
den wenscht  te  brengen. 

De  ondervraging  van  den  beklaagde,  wiens  schuld,  zoo 
lang  hij  niet  veroordeeld  is,  niet  als  vaststaande  mag  worden 
aangemerkt,  heeft  ten  doel  hem  in  de  gelegenheid  te  stellen 
van  zijne  onschuld  te  doen  blijken,  of  wel,  zoo  hij  schuldig 
is,  dit  te  bekennen.  Den  beschuldigde  door  overreding  of 
vreesaanjaging   als   het   ware  te  dwingen  tot  het  afleggen 

(1)  Zie  de  beoordeeling  van  Mb.  J.  Sibe5IUS  Tktp  in  Het  Regt  in  K. 
L,  dl.  XXIV,  blz.  76  en  77,  van:  De  landrciden  op  Java  en  Madura, 
rechtsprekende  in  zaken  van  misdrijft  door  Mr.  J.  J.  C.  Gaijmaks. 
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eener  bekentenis  is  dus  zeer  zeker  onbehoorlijk,  raaar  daaren- 
tegen komt  het  mij  allezins  geoorloofd  voor  om,  indien  de 
tegenstrijdigheid  zijner  beweringen  of  eenige  andere  om- 
standigheid aanleiding  geeft  tot  gegronden  twijfel  aan  zijne 
onschuld,  hem  te  wijzen  op  de  onhoudbaarheid  zijner  ver- 
dediging  en   hem   aan  te  manen  om  schuld  te  bekennen. 

Sommige  landraad  voorzitters  hebben  de  gewoonte  om  den 
beschuldigde  de  bezwaren  voor  te  houden,  welke  het  voor- 
loopig  onderzt)ek  tegen  hem  heeft  opgeleverd  Die  gewoonte 
is  echter,  mijns  inziens,  verkeerd;  de  wet  toch  schrijft  voor, 
dat  de  beschuldigde  gehoord  zal  worden  op  de  verklaringen 
door  de  getuigen  ter  teregtzitling  afgelegd,  en  niet  op  hunne 
bij  het  voorloopig  onderzoek  gedane  opgaven,  welke  zij  ter 
tereglzitting  welligt  zullen  wijzigen  of  intrekken. 

Indien  er  meerdere  beklaagden  zijn,  is  het  vaak  zeer  nuttig 
hen,  overeenkomstig  het  hieronder  nader  te  bespreken  voor- 
schrift van  art.  279,  al.  3  Inl.  Regl.,  buiten  elkanders  tegen- 
woordigheid te  hooren. 

287.  Na  de  ondervraging  van  den  beklaagde  moet  de 
president,  ingevolge  art.  248  Inl.  Regl.,  onderzoeken  of  al 
de  opgeroepene  getuigen  tegenwoordig  zijn,  en  denoodige 
bevelen  geven  om  te  voorkomen,  dat  zij  voor  het  afleggen 
.  hunner  getuigenis  met  elkander  over  de  zaak  van  den  be- 
klaagde in  woordenwisseling  treden. 

Uit  het  in  deze  bepaling  gebezigde  woord  Dtegenwoordig", 
dat  wil  zeggen:  tegenwoordig  ter  tereglzitting^  vloeit  voort, 
dat  de  getuigen  terstond  na  de  opening  en  openbaarverkla- 
ring der  zitting  zich  ter  plaatse,  waar  deze  gehouden  wordt, 
behooren  te  bevinden.  De  president  ia  echter  ongetwijfeld 
bevoegd  om,  wanneer  hij  zulks  ter  ontdekking  van  de 
waarheid  noodig  of  wenschelijk  acht,  sommige  of  alle 
getuigen,  zoo  lang  zij  niet  behoeven  gehoord  te  worden, 
dus  ook  tijdens  de  voordragt  der  acte  van  beschuldiging, 
builen  de  plaats,  waar  zitting  gehouden  wordt,  te  doen 
verblijven  Deze  bevoegdheid  kan  bepaaldelijk  uit  art.  270 
Inl.  Regl.  worden  afgeleid. 

In  allen  gevalle  moet  de  president  vóór  den  aanvang  van 
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het  getuigenverhoor  de  aanwezige  getuigen  doen  verwijderen. 
Dit  blijkt,  al  is  het  niet  uitdrukkelijk  voorgeschreven,  ten 
puidelijkste  uit  art.  256,  al.  1  in  verband  met  art.  264, 
al.  1  Inl.  Regl. 

Die  verwijdering  behoort  zoodanig  te  zijn,  dat  het  voor 
de  getuigen  onmogelijk  is  om  te  verstaan  of  te  zien  wat 
ter  teregtzitting  gesproken  en  verhandeld  wordt,  terwijl  er 
gedurende  den  ganschen  loop  der  zitting  tegen  gewaakt 
dient  te  worden,  dat  de  eene  getuige  door  gebaren,  of  op 
eenige  andere  wijze,  aan  den  anderen  te  kennen  geeft,  wat 
hij  wil  dat  deze  verklaren  zal  (1)» 

Wat  verder  de  bevelen  betreft,  welke  de  president  ver- 
pligt  is  te  geven  ter  voorkoming,  dat  de  getuigen  voor  het 
afleggen  hunner  getuigenis  met  elkander  over  de  zaak  van 
den  beklaagde  in  woordenwisseling  treden,  die  bevelen  zullen 
in  den  regel  wel  wat  laat  komen,  daar  toch  de  getuigen, 
zoo  zij  niet  reeds  te  voren  de  zaak,  waaromtrent  zij  gehoord 
zullen  worden,  omstandig  met  elkander  hebben  besproken- 
hiertoe  zeer  zeker  ruimschoots  in  de  gelegenheid  zijn,  ter, 
wijl  zij  zich  gezamenlijk,  zooals  gewoonlijk  geschiedt,  van 
hunne  dessa  naar  de  plaats  begeven,  waar  de  landraad 
zitting  houdt  (2). 

(1)  iDlanders  zgii  bijzonder  ervareD  in  de  kunst  om  op  bijna  onmerk- 
bare wijze  niet  elkander  van  gedachten  te  wisselen.  Dit  tegen  te  gaan  is 
Taak  zeer  moeijelijk,  te  meer  omdat  bijna  overal  op  Java  de  noodige  looalen 
voor  het  houden  van  land raadzittin gen  ontbroken. 

(2)  In  vroeger  jaren  werden  de  getuigen  naar  de  teregtzitting  gezonden 
onder  geleide  van  politiebeambten,  wier  toozigt  echter  in  den  regel  al  zeer 
weinig  beteekent.  Zelfs  bij  het  opbrengen  van  aan  hunne  zorgen  toever- 
trouwde gevangenen,  betoonen  die  beambten  meestal  eene  onbegrijpelgke 
onverschilligheid.  Ten  bewijze  hiervan  moge  het  volgende  voorval  dienen, 
Pïij  bijgebleven  uit  het  begin  mijner  regterlijke  loopbaan. 

Eenige  Inlanders,  verdacht  van  een  vrij  zwaar  misdrijf,  werden  op  zekeren 
4ag  onder  politiegeleide  gevankelijk  opgebragt  naar  de  hoofdplaats  Modjokerto, 
doch  vonden  niettemin  gelegenheid  onder  weg  de  baadjes  van  eenige  vracht- 
dragers, door  deze  lieden  op  hunne  draagmanden  gelegd,  weg  te  nemen.  Eeü 
eindweegs  verder  wensohtcn  zij  die  baadjes  aan  te  passen  en  verzochten  daar- 
om aan  hunne  begeleiders  de  touwtjes,  waarmede  zij  gebonden  waren,  bs 
te  maken.  Dit  verzoek  werd  hun  goedgunstig  toegestaan  en  zoo  kwamen  zij, 
gekleed  in  de  onder  de  oogen  der  politie  gestolen  baadjes,  ter  hoofdplaats  aan. 
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Dat  de  last  tot  oproeping  der  getuigen  moet  uitgaan  vari 
den  landraadpresident,  zijnde  deze  ingevolge  het  bepaalde 
bij  art.  240ö,  al.  3  Inl.  Regl.  (art.  II  van  Stbl  1885,  no  81), 
gehouden  bij  de '  bepaling  van  den  dag  der  teregtzitting 
den  inlandschen  officier  van  justitie  te  bevelen  om  tegen 
dien  dag  de  getuigen  door  tusschenkomst  der  distrikts- 
hoofden  te  doen  oproepen,  is  hiervoren  reeds  gezegd. 

288.  ))Wanneer",  aldus  luidt  art.  250  Inl.  Regl,  »de 
opgeroepen  getuigen  niet  allen  zijn  verschenen,  zal  de  pre- 
sident, indien  de  landraad  van  oordeel  is  dat  tot  volledigheid 
van  het  onderzoek  de  tegenwoordigheid  van  een  niet  opge- 
komen getuige  gevorderd  wordt,  de'  zaak  tot  eene  volgende, 
zoo  min  mogelijk  verwijderde  teregtzitting  mogen  uilstellen, 
mits  zulks  geschiede  voor  dat  het  verhoor  van  den  eersten 
getuige  is  begonnen ;  hij  zal  in  dat  geval  gelasten,  dat  de 
afwezig  gebleven  getuige  op  nieuw  tegen  die  teregtzitling 
worde  opgeroepen." 

In  de  nota  van  toelichting,  gevoegd  bij  het  ontwerp  van 
Reglement  op  de  administratie  der  policie,  enz.,  vervaardigd 
door  de  Commissie  van  lh^39,  komt  de  opmerking  voor, 
dat  de  omstandigheid-,  dat  de  landraden  ei?  de  regtbanken 
van  omgang,  met  uitzondei  ing  alleen  van  den  voorzitter 
geheel  uit  Inlanders  zamengesteld  zouden  zijn,  de  Com- 
missie had  bewogen,  »om  al  hetgeen  tot  het  besturen  en 
leiden  der  debatten  in  een'  zeer  uitg  estrelden  zin  betrek- 
king had,  uitsluitend  over  te  laten  aan  dien  Europeaanschen 
voorzitter."  Dit  beginsel  nu  is  overgenomen  in  het  In- 
landsch  Reglement,  zoodat  dan  ook  de  president  in  die 
gevallen,  waarin  de  zitting  kan  worden  geschorst,  bevoegd 
is  dienaangaande  geheel  eigenmaglig  te  beslissen,  gelijk 
blijkt  uit  de  artt.  252,  257,  273,  274,  277  en  281  van  dat 


Intusschen  is  de  opzending  van  getaigen  onder  politicgeleide  verboden 
bij  GouvernementB  besluit,  dd.  27  Februanj  1866,  no.  27  (Bijbl.  op  het 
Stbl.,  no.  1793),  volgens  hetwc^lk  de  beniocijenis  der  politie  ten  deze  moet 
beperkt  worden  tot  hot  verleenen  van  hulp,  wanneer  die  in  het  belang  der 
getuigen  vereischt  wordt,  behoudens  de  gevallen,  waarin  blijkt  van  hun 
onwil  om  aan  eene  gedane  oproeping  gevolg  te  geven. 
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Reglement.  Vati  dat  beginsel  is  echter  (behalve  bij  art.  420) 
afgeweken  bij  art  250  van  genoemd  Reglement,  volgens 
hetwelk  de  president  voor  het  daarbij  vermelde  geval  de 
medewerking  van  den  landraad  behoeft.  Omtrent  de  reden, 
welke  tot  die  afwijking  heeft  geleid,  geven  de  officiële  be- 
scheiden geen  licht,  wat  wel  bevreetndend  is,  daar  toch 
bij  art.  137  van  het  ontwerp  der  Commissie  van  1839  was 
bepaald:  » Wanneer  een  getuige,  die  gedagvaard  is,  niet 
verschijnt,  zal  de  president  naar  gelang  van  omstandighe- 
den, en  vóór  dat  het  verhoor  van  den  eersten  getuige  be- 
gonnen is,  de  zaak  tot  eene  nadere  teregtzitting  mogen 
uitstellen." 

Blijkens  de  bewoordingen  van  meergezegd  art.  250  kan 
de  president,  niettegenstaande  de  opgeroepen  getuigen  niet 
allen  zijn  verschenen,  met  de  behandeling  der  zaak  voort- 
gaan, zonder  dat  •  hij  daartoe  de  inwilliging  of  toestem- 
ming van  den  landraad  behoeft.  Daarentegen  is  hij  niet 
bevoegd  om  in  zoodanig  geval  de  s^itling  te  schorsen,  ten- 
zij :  lo.  de  landraad  besUst  hebbe,  dat  voor  de  volledigheid 
van  het  onderzoek  de  tegenwoordigheid  van  de  niet  opge- 
komen getuigen  gevorderd  wordt;  en  2o.  het  uitstel  worde 
bevolen  vóór  dat  het  verhoor  van  den  eersten  getuige 
begonnen  is.  Aan  de  beslissing  van  den  landraad  is  de 
president  echter  niet  gebonden;  krachtens  haar  zal  hij  de 
zaak  y^mogen''  uitstellen,  doch  is  daartoe  niet  verpligt. 

Nogthans  mag  de  president,  aangezien  het  zijn  pligt  is 
alle  pogingen  in  het  werk  te  stellen  om  de  zaak  tot  klaar- 
heid te  brengen,  niet  verzuimen  om,  wanneer  hij  oordeelt 
dat  de  tegenwoordigheid  van  dezen  of  genenjniet  verschenen 
getuige  iets  kan  bijdragen  tot  het  bewijs  van  beklaagdes 
schuld  of  onschuld,  de  vraag  of  de  tegenwoordigheid  van 
dien  getuige  tot  de  volledigheid  ^van  het  onderzoek  gevor- 
derd wordt,  aan  den  landraad  ter  beantwoording  voor  te 
leggen.  Bij  den  aanvang  der  beraadslaging  over  die  vraag 
dient  de  president,  met  uitzondering  van  den  djaksa,  ge- 
woonlijk de  eenige,  die  de  stukken  van  het  voorloopig 
onderzoek    kent,  aan  de  vergadering  de  toedragt  der  zaak 
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en  de  door  den  niet  verschenen  getuige  vroeger  afgelegde 
verklaring  in  korte  trekken  mede  te  deelen. 

Aan  den  inlandschen  officier  van  justitie  en  aan  den 
beklaagde  is,  in  afwijking  van  het  bepaalde  bij  art.-  433 
Regl  Strafv.,  de  bevoegdheid  niet  toegekend  om,  op  grond 
der  niet-verschijning  van  een  opgeroepen  getuige,  te  ver- 
zoeken dat  de  behandeling  der  zaak  zal  worden  uitgesteld ; 
niettemin  komt  het  mij  wenschelijk  voor  hen  omtrent  zoo- 
danig uitstel  te  hooren. 

Wanneer  de  verdere  behandeling  der  zaak  door  den 
president  tot  een  naderen  regtdag  wordt  verschoven,  moet 
hij  die  beslissing  in  het  opienbaar  uitspreken,  en  den  in- 
landschen officier  van  justitie  daarbij  tevens  gelasten  om 
de  afwezig  gebleven  getuigen  tegen  dien  dag  op  nieuw  te 
doen  oproepen.  Voor  de  ter  teregtzitting  verschenen  ge- 
tuigen kan  gezegde  uitspraak  als  oproeping  gelden. 

289,  Wanneer  een  of  meer  getuigen  na  het  afleggen 
hunner  voorloopige  verklaringen  overleden,  of  door  wettige 
beletselen  verhinderd  zijn  ter  teregtzitting  Ie  verschijnen, 
of  wel  uit  hoofde  van  te  verre  verwijdering  van  woonplaats 
of  verblijf,  niet  zijn  kunnen  worden  opgeroepen,  moeten  de 
door  hen  afgelegde  verklaringen,  luidens  art.  249,  aL  l 
Inl.  Regl,  worden  voorgelezen.  Deze  bepalmg  is  bij  art. 2 
van  Stbl  1886,  no.  213  in  zoover  gewijzigd,  dat  de  woorden : 
»of  wel  uit  hoofde  van  te  verre  verwijdering  van  woon- 
plaats of  verblijf  niet  hebben  kunnen  worden  opgeroepen," 
vervangen  zijn  door:  sof  wel  uit  hoofde  van  te  verre  ver- 
wijdering van  woonplaats  of  verblijf  niet  zijn  opgeroepen 
geworden". 

De  vereischten  voor  evengezegde  voorlezing  gesteld,  zijn 
alzooy  (lit  de  getuige,  otschoon  behoorlijk  opgeroepen,  door 
den  dood  of  eenig  wettig  beletsel  verhinderd  is  ter  teregt- 
zitting te  verschijnen,  of  wel  niet  is  opgeroepen,  uit  hoofde 
van  te  verre  verwijdering  van  woonplaats  of  vei  blijl.  welke 
verwijdering  echter  sedert  art.  2  van  Stbl  1886,  na.  213 
iu  werking  is  getreden,  niet  van  dien  aard  behoeft  te  zijn, 
dat   de   oproeping   dientengevolge  eene  onmogelijkheid  is. 
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De  beoordeeling  der  wettigheid  van  evenbedoelde  belet- 
selen^ is  blijkbaar  geheel  overgelaten  aan  den  regter,  die 
door  den  inlandschen  officier  van  justitie  overgelegde  rap- 
porten van  inlandsche  hoofden,  waarbij  niededeeling  wordt 
gedaan,  dat  een  getuige  is  gestorven,  dan  wel  door  ziekte 
of  anderzins  verhinderd  is  ter  teregtzitting  te  verschijnen, 
mijns  inziens,  kan  aannemen,  als  voldoende  bewijs  van  het 
daarbij  vermelde  feit. 

Omtrent  de  niet-oproeping  van  getuigen  zij  hier  verder 
nog  opgemerkt,  dat  de  president,  van  wien  de  last  tot 
hunne  opi'oeping  moet  uitgaan  en  die  alzoo  heeft  te  beslis- 
sen of  deze,  of  gene  getuige  uit  hoofde  van  te  verre  ver- 
wijdering van  woonplaats  of  verblijf  al  dan  niet  zal  worden 
opgeroepen,  mijns  inziens,  niet  ligtelijk  op  grond  van  die 
omstandigheid  de  oproeping  van  een  eenigzins  belangrijken 
getuige  behoort  na  te  laien.  Immers  indien  later  ter  teregt- 
zitting eenig  ander  bewijsmiddel  mogt  komen  te  ontbreken, 
eene  gebeurlijkheid,  waarop  steeds  min  of  meer  moet  wor- 
den gerekend,  en  indien  alsdan  mogt  blijken,  dat  bedoelde 
getuige  toch  niet  kan  worden  gemist,  zou  de  verdere  be- 
handeUng  van  het  geding  uitgesteld  moeten  worden,  en 
dergelijke  uitstellen,  welke,  afgescheiden  nog  van  de  daar- 
aan verbonden  moeite  en  kosten,  niet  in  het  belang  zijn 
van  de  ontdekking  der  waarheid,  dienen  zooveel  mogelijk 
te  worden  vermeden. 

Bij  art.  249,  al.  1  Inl.  Regl.  is  slechts  sprake  van  voor- 
loopige  getuigenverklaringen.  Verklaringen  bij  gelegenheid 
van  eene  vroegere  behandeling  der  zaak  ter  openbare  teregt- 
zitting afgelegd  voor  eenen  regter,  wiens  vonnis  met  het 
daaraan  voorafgegane  onderzoek  door  den  hoogeren  regter 
is  vernietigd,  behooren  niet  voorgelezen  te  worden,  dewijl 
aan  die  verklaringen,  opgenom:Mi  in  het  van  dat  vernietigde 
onderzoek  opgemaakte  proces- verbaal,  nimmer  eenige  be- 
wijskracht kan  worden  toegekend  (1). 

De  vraag  of  de  voorlezing  van  voorloopige  geluigenver- 

(1)     Arrest    van   het  Hoog-Gorogtshof,  dd,   10  April  1885  (Het  Regt  in 
N.  L,  dl.  XLIV,  blz.  314  en  \gg.). 
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klariogen  ook  buiten  de  bij  art.  249,  al.  1  vermelde  gevallen 
geoorloofd  is,  moet,  volgens  het  gevoelen  van  meerdere 
regtsgeleerden,  ontkennend  worden  beantwoord  (1). 

Met  dat  gevoelen  kan  ik  mij  in  zoover  volkomen  ver- 
eenigen, dat  ook,  mijns  inziens,  de  voorlezing  van  voorloopige 
getuigenverklaringen,  waardoor  ongetwijfeld  inbreuk  wordt 
gemaakt  op  het  aangenomen  beginsel  van  oraal  debat  en  per- 
soonlijk onderzoek  van  den  regter,  niet  willekeurig  mag  wor- 
den toegelaten;  maar  dit  neemt  niet  weg,  dat  dan,  wanneer 
het  volstrekt  onmogelijk  is  eenen*  getuige  in  persoon  voor  den 
landraad  te  doen  verschijnen,  eene  analogische  toepassing 
van  evengezegde  wettelijke  bepaling  wel  niet  kan  worden 
gewraakt,  en  zoo  komt  het  mij  voor  dat  er  bij  voorbeeld 
geen  bezwaar  bestaat  tegen  de  voorlezing  der  voorloopige 
verklaiing  van  eenen  getuige,  die,  nadat  zijne  oproeping 
is  bevolen,  te  vergeefs  overal  is  gezocht  en  zoodoende  niet 
opgeroepen  is  kuimen  worden,  of  van  een  ter  teregtzitting 
verschenen  getuige,  die,  alvorens  gehoord  te  zijn,  door  ziekte 
of  om  eenige  andere  plotseling  opgekomen  geldige  reden, 
genoodzaakt  is  geworden  zich  te  verwijderen. 

In  allen  gevalle  moet,  indien  de  voorloopige  verklaring 
van  een  getuige  is  voorgelezen,  in  het  proces-verbaal  der 
teregtzitting  worden  vermeld,  om  welke  reden  zulks  ge- 
schied is  (2). 


(1)  Zie  blz.  9  der:  Korte  aanteekeningen  ten  dienste  van  de  ctdminis" 
tratieve  ambtenaren^  die  met  regterlijke  betrekkingen  beiast  zijn^  in  dl.  "jLlLll 
Tan  Het  Regt  in  K.  I.,  en  blz.  213  en  214  van:  Een  2btal  conclusiin^ 
door  Mr.  M.  C.  Piepers,  in  dl.  XXXVI  van  genoemd  tijdschrift, 

(2)  Zie  blz.  7  van  Eenige  urenken,  enz.  in  dl.  XVIll,  en  blz.  9  van  de 
Korte  aanteekeningen  in  dl.  XXII  van  Het  Regt  in  N.  I. 

Uijns  inziens  zou  het  wenschelijk  zijn,  dat  in  het  proces-verbaal  der 
teregtzitting  eene  vertaling  werd  opgenomen  van  de  voorgelezen  getuigen- 
verklaringen, even  als  van  andere  belangrijke,  in  de  maleische  taal  ge- 
schreven stukken,  zco  als  bij  voorbeeld  relazen  van  schouwing,  enz.  In 
die  stukken  toch  komen  menigmaal  woorden  en  uitdrukkingen  voor,  welke 
zgn  OTergenomen  uit  de  verschillende  talen  en  dialecten,  welke  in  do  onder- 
scheidene deelen  van  Java  en  Madura  worden  gesproken,  en  zoodoende 
▼oor  den  regter  in  revisie  niet  altijd  verstaanbaar  zijn. 
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290.  Bij  art.  251  Inl.  Regl  is  aan  den  president  de 
bevoegdheid  verleend  om,  in  geval  de  behandeling  der  zaak, 
uit  hoofde  der  afwezigheid  van  eenen  getuige,  die  behoor- 
liik  opj^eroepen  is,  moet  worden  uitgesteld  tot  een  volgen- 
den regtdag,  te  gelasten,  dat  die  getuige  wanneer  hij  vol- 
doende gronden  vindt  om  diens  niet- verschijning  aan 
onwilhgheid  loe  te  schrijven,  op  den  andeien,  voorde 
behandeling  der  zaak  bepaalden  regtdag,  voor  den  landraad 
zal  worden  gebragt. 

Een  Inlander  of  met  dezen  gelijkgestelde  kan,  wanneer 
hij,  hoewel  behoorlijk  opgeroepen  om  als  getuige  voorden 
landraad  te  verschijnen,  aan  die  oproeping  geen  gevolg 
geeft,  deswege  niet  worden  gestraft.  Zijne  niet-verschijning 
kan  voor  hem  geene  ergere  gevolgen  hebben,  dan  dat  hij, 
indien  de  behandeling  der  zaak  wordt  uitgesteld  tot  ^en 
naderen  regtdag,  alsdan  onder  politiegeleide  voor  den 
landraad  wordt  gebragt,  waartoe  echter  nog  slechts  bevel 
kan  worden  gegeven,  in  geval  hij,  naar  het  oordeel  van 
den  president,  onwillig  is  geweest  om  op  te  komen. 

Bij  art.  469  Strafwetb.  Inl.  is  straf  bedreigd  tegen  de 
getuigen,  die  voor  hunne  niet-verschijning  eeue  valsche 
verontschuldiging  aanvoeren.  De  gelegenheid  echter  om 
die  strafbepaling  toe  te  passen,  kan  zich  zeker  moeij^k 
voordoen,  omdat  de  getuigen,  voor  wie  gezegd  artikel  is 
geschreven,  voor  hun  wegblijven  volstrekt  geene  reden  be- 
hoeven op  te  geven,  zoodat  te  hunnen  aanzien  van  eene 
valsche  verontschuldiging  geene  sprake  kan  zijn. 

291.  Terwijl  een  Inlander  of  met  dezen  gelijkgestelde 
alzoo  straffeloos  in  gebreke  kan  blijven  om  te  voldoen  aan 
eene  oproeping  om  getuigenis  der  waarheid  af  te  leggen, 
moet  daarentegen  de  Europeaan  of  met  hem  gelijkgestelde, 
die  aan  zoodanige  oproeping  geen  gehoor  geeft,  wanneer 
dien  ten  gevolge  de  behandeling  der  zaak  wordt  uitgesteld, 
krachtens  art.  254  Inl.  Regl.,  in  verband  met  de  artt.  134 
en  135  Regl.  Strafv.,  bij  lijfsdwang  worden  veroordeeld 
tot  betaling  van  alle  kosten  van  dagvaardingen,  acten, 
schadeloosstellingen   aan   de  andere  getuig^en^  en  van  alle 
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andere  kosten  door  de  vertraging  veroorzaakt,  zoomede 'in 
eene  geldboete  de  som  van  ƒ100  niet  te  boven  gaande, 
met  bevel  tevens,  dat  hij  ten  dage  voor  de  nadere  teregt- 
zitting  bepaald,  andermaal  gedagvaard,  en,  des  noods,  door 
de  openbare  magt  voor  den  landraad  gebragt  zal  worden.  De 
uitoefening  dezer  reglsmagt  is  echter  niet  aan  den  landraad 
toeverlrouvyd,  maar,  even  als  ten  opzigte  van  europdsche 
getuigen  in  burgerlijke  zaken,  om  de  hiervoren  vermelde 
redenen,  opgedragen  aan  den  president  van  die  l^egtbank^ 
zonder  eenige  medewerking  der  leden,  of  bemoeijingen 
van  het  Openbaar  Ministerie,  zijnde  de  president  eveneens 
uitsluitend  bevoegd,  om  den  in  voege  voorschreven  veroor- 
deelden getuige,  die  ter  nadere  teregtzitting  aantoont  wet- 
tiglijk verhinderd  te  zijn  geweest,  van  de  schadeloosstelling, 
boete  en  kosten  te  ontheffen.  Verschijnt  de  veroordeelde 
getuige  op  die  nadere  teregtzitting  niet,  dan  kan  hij  gezegde 
ontheffing  in  hooger  beroep  voor  den  raad  van  justitie  vor- 
deren, mits  de  opgelegde  boete  de  som  van  /"SS  te  boven  gaat. 

Voert  die  getuige  hetzij  in  hooger  beroep  voor  den  raad 
van  justitie,  hetzij  ter  teregtzitting  van  den  landraad,  wan- 
neer namelijk  de  behandeling  der  zaak  wegens  zijne  niet- 
verschijning  is  uitgesteld,  eene  valsche  verontschuldigitig 
aan,  dan  kan  hij  deswege  bovendien  nog,  overeenkomstig 
art.  168  Strafw,  Eur.,  met  gevangenis  van  zes  dagen  tot 
twee  maanden  worden  gestraft.  Indien  gezegd  ieit  ter 
teregtzitting  van  den  landraad  wordt  gepleegd,  behoort  de 
president,  al  is  zulks  niet  uitdrukkelijk  voorgeschreven, 
mijns  inziens,  op  het  voetspoor  van  art.  255  Inl;  Regl., 
van  de  verontschuldiging,  welke  vermoed  wordt  valsch 
te  zijn,  aanteekening  te  doen  houden  op  het  proces- verbaal 
der  teregtzitting,  en  een  uittreksel  van  dit  proces-verbaal 
te  doen  toekomen  aan  den  officier  bij  den  raad  van  justitie^ 
binnen  wiens  ressort  de  landraad  gevestigd  is. 

Wat  eindelijk  de  vraag  betreft  of,  indien  de  behandeling 
der  zaak  niet  wordt  uitgesteld,  de  achtergebleven  europe- 
sche  getuige  niettemin  door  den  president  moet  worden 
veroordeeld  tot  de  betaling  eener  geldboete  de  som  vaa 
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f  100  niet  te  boven  gaande,  die  vraag  moet,  raijns  inziens, 
bevestigend  worden  beantwoord  (1).  Want  moge  toch  al 
bij  art.  251  Inl.  Regl,  welks  toepasselijkheid,  voor  zoo  veel 
Europeanen  en  daarmede  gelijkgestelde  personen  aangaat, 
is  uitgesloten  bij  art  254,  al.  1  van  dat  Reglement,  geene 
sprake  zijn  van  het  geval,  dat  de  behandeling  der  zaak 
niet  is  uitgesteld,  dit  neemt  niet  \veg,  dat  het.  tw^eede  lid 
van  evengezegd  art.  254,  zonder  eenige  beperking,  voor- 
schrijft: *  »Ten  aanzien  van  de  zoodanigen  zal  worden  ge- 
handeld overeenkomstig  de  voorschriften,  vervat  in  artikel 
'134,  135  en  136  van  het  Reglement  op  de  strafvordering' 
voor  de  raden  van  justitie  op  Java,  enz/'  Op  grond  dezer 
gebiedende  wetsbepaling  meen  ik,  dat  art.  134,  al.  3  Regl. 
Straf V.  bij  de  regtspleging  voor  den  landraad  van  toe- 
passing is. 

292.  ))De  getuigen,"  aldus  luidt  art.  256,  al.  1  Inl 
Regl.,  »worden  één  voor  één  •binnengeroepen,  in  de  orde 
die  door  den  president  het  meest  geschikt  wordt  gekeurd." 

Het  is  dus  niet  geoorloofd,  dat  twee  of  meer  getuigen 
te  gelijk  voor  den  landraad  verschijnen  en  dat  een  hunner, 
gelijk  in  vroeger  jaren  wel  geschiedde,  eene  verklaring  aflegt, 
waarmede  de  overigen  zeggen  in  te  stemmen. 

Van  veel  belang  is  het,  dat  de  getuigen  in  eene  goede 
volgorde  worden  binnengeroepen  en  gehoord,  daar  het 
anders  voor  hem,  die  het  onderzoek  bijwoont,  of  het 
proces- verbaal  der  teregtzitting  leest,  ondoenlijk  is  zicli 
van  de  zaak  in  haar  ganschen  omvang  eene  duidelijke 
voorstelling  te  maken.  Al  de  getuigen,  die  omtrent  één 
zelfde  feit  licht  kunnen  geven,  moeten  alzoo  achtereen- 
volgens worden  ondervraagd,  terwijl  de  verschillende  te 
onderzoeken  feiten  en  omstandigheden  in  zoodanige  orde 
gerangschikt  dienen  te  worden,  dat  het  onderling  daar- 
tusschen  beslaande  verband  goed  in  het  oog  valt.  Even- 
eens  moet,   wanneer  een   beklaagde  meerdere  misdrijven 


(1)     Zie  het  opstel  van  v.  d.  P.:     Inlandech  Reglement,  Art,  "Zbljuncto 
:  art,  254,  in  no.  935  Wkbl.  van  het  Regt. 
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zgn  ten  laste  gelegd,  het  onderzoek  omtrent  elk  dier  mis* 
drijven  achtereenvolgens  plaats  hebben,  zoodanig  dat  al 
de  getuigen  omtrent  het  eene  misdrijf  gehoord  worden, 
alvorens  diè  omtrent  het  andere  worden  toegelaten  tot  het 
afleggen  hunner  verklaringen. 

2^3.  De  president  moet  aan  eiken  getuige,  die  binnen- 
geroepen  en  verschenen  is,  ingevolge  art.  256,  al.  2  Inl. 
Regl.  zijnen  naam,  ouderdom,  beroep  en  woonplaats  af- 
vragen; en  verder  of  hij  voor  het  plegen  van  de  daad^ 
waarvoor  de  beklaagde  teregtstaat,  dezen  heeft  gekend  i 
of  hij  den  beklaagde  in  den  bloede  of  ^oor  aanhuwe- 
lijking  bestaat,  en  zoo  ja,  in  welken  graad;  en  eindelijk 
of  hij  in  eenige  dienstbetrekking  tot  den  beklaagde 
staat. 

Uit  eene  vergelijking  dezer  bepaling  met  die  van  art  147^ 
aL  2  Inl.  Regl.  blijkt,  dat  —  behalve  dat  bij  eerstbedoelde 
niet   uitdrukkelijk   gesproken    wordt   van  de  verblijfplaats 
der   getuigen,    welke   trouwens  geacht  kan  wopden  onder 
i^woonplaats''   begrepen  te   zijn,  —  het  lusschen  die  bepa- 
lingen bestaande  verschil  hierop  nederkomt: 
lo.    dat   in   strafzaken   aan   den  getuige  in  het  algemeea 
moet    worden   gevraagd,   of  hij    in   eenige   dienstbe- 
trekking  tot   den   beklaagde   staat,   terwijl  de  vraag, 
welke   in   burgerlijke   zaken  aan  den  getuige  behoort 
te  worden  gedaan,  deze  is,  of  hij  loon-  of  huisbediende 
is  van  eene  der  partijen;  en 
2o.    dat  in   strafzaken   de  in  het  civiel  proces  niet  voor- 
geschreven vraag  aan  den  getuige  moet  worden  gedaan, 
of  hij    den   beklaagde    vóór  het  plegen  van  de  daad, 
waarvoor  deze  terfegtstaat,  heeft  gekend. 
Die  vraag  is  van  veel  gewigt,  omdat,  al  naar  gelangde 
getuige  den  dader  te  voren  wel  of  nieU heelt  gekend,  het 
gevaar  voor  eene  mogelijke  vergissing  m  den  persoon  des 
daders   geringer  of  grooter  is.    Met  het  oog  hierop  is  het 
duidelijk,   dat   het  van  aanzien  kennen  in  wettelijken  zin 
ook    kennen  is,   en  dat  alzoo  aan  dit  woord  niet  juist  de 
beteekenis   van   eene   min  of  meer  vriendschappelijke  be- 
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trekking  moet  worden  gehecht  (4).  Dit  neemt  echter  niet 
weg,  dat  het  vaak  wenschelijk  is  om  in  den  loop  van  het 
verhoor  des  getuigen  te  onderzoeken  in  hoever  deze  den 
beklaagde  meer  of  minder  goed  heeft  gekend. 

294.  De  zoo  even  vermelde  voorloopige  vragen  hebben 
de  strekking  om  uit  te  maken,  of  de  als  getuigen  opge- 
roepen personen  verpligt  en  bevoegd  zijn,  om  getuigenis 
af  te  leggen,  dat  wil  zeggen  om,  na  behoorlijk  beêedigd  te 
zijn,  mede  te  deelen  wat  hun  van  en  omtrent  de  zaak, 
waarvoor  de  beklaagde  teregtstaat,  bekend  is. 

Welke  personen  niet  kunnen  worden  toegelaten  tot  het 
geven  van  getuigenis,  dan  wel  zich  daarvan  kunnen  ver- 
schoonen,  is  bepaald  bij  de  artt.  265,  266,  267,  268  en  269 
Inl.  Regl.  (2),  welke  overeenstemmen  met  de  artt.  236, 
237,  238,  239  en  240  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers. 

De  naar  aanleiding  der  artt.  432,  433  en  434  van  dat 
ontwerp  in  het  midden  gebragte,  hiervoren  medegedeelde 
opmerkingen  en  beschouwingen,  gelden  ook  voor  de  in 
evenvermelde  artikelen  vervatte  voorschriften,  terwijl  al 
hetgeen  verder  is  gezegd  omtrent  het  afleggen  van  getuige- 
nis door  inlandsche  vorsten,  rijksbestuurders,  regenten  en 
onderregenten,  en  door  hunne  wettige  vrouwen  en  vrouwe- 
lijke bloed-  en  aanverwanten  tot  en  met  den  tweeden  graad, 
zoomede  door  den  Gouverneur-Generaal  van  Nederlandsch- 
Indië,  ook  toepasselijk  is  in  strafzaken. 

Meermalen  heeft  zich  de  vraag  voorgedaan  of  zij,  die  ver- 
moedelijk als  mededaders,  of  als  medepligtigen  in  de  zaak 
van  den  beklaagde  betrokken  zijn,  als  geluigen  buiten  eede 

(1)  Daar  ter  teregtzitting  door  de  meeste  landraadpresidenten  maleiicb 
wordt  gesproken,  is  het  welligt  niet  ondienstig  op  te  merken,  dat  het 
roaleisohe  woord  henal  of  mengenal  (kennen)  gewoonlijk  wordt  opgevat  in 
den  zin  yan:  een  goede  kennis  ssijn^  en  dat  het  dus  wensohelgk  is  oiki  den 
getuige,  die  op  de  yraag,  of  hg  den  beklaagde  te  yoren  heeft  g^ekend,  eet 
ontkennend  antwoord  geeft,  uitdrukkelijk  te  yragen,  of  hg  den  beklaagde 
misschien  yan  aanzien  heeft  gekend  {tahoe  lihat  of  tahoe  katemoe), 

(2)  Art.  265,  no.  4  en  art.  267  Inl.  Regl.  zgn  yeryallen;  sedert  op 
Jaya  en  Madura,  ingevolge  art.  115  Reg.  Regl.,  de  slavemi)  is  afgesohaft, 
worden  daar  namelgk  geene  Igfeigenen  meer  geyonden. 
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mogen  worden  gehoord,  niettegenstaande  zij  in  art.  265 
en  vgg.  Inl.  Regl.  niet  worden  genoemd  onder  degenen, 
ten  aanzien  van  wie  zulks  geoorloofd  is.  Die  vraag  moet, 
naar  mijne  meening,  ontkennend  worden  beantwoord.  Be- 
doelde personen  op  te  roepen,  om  als  getuigen  te  worden 
gehoord,  is  ongetwijfeld  verkeerd,  want  het  spreekt  van  zelf, 
dat  zij  veelal  geene  andere  keus  hebben  dan  óf  zich  zelven 
te  bezwaren  en  zich  zoodoende  aan  eene  strafregtelijke 
vervolging  bloot  te  stellen,  óf  wel  eene  valsche  verklaring 
af  te  leggen  en  deswege  te  worden  gestraft  (4),  terwijl  eene 
onpartijdige  verklaring  van  hen  wel  niet  kan  worden  ver- 
wacht (2);  maar  dit  alles  neemt  niet  weg,  dat  de  regter, 
wanneer  zij  eens  opgeroepen  zijn,  de  bevoegdheid  mist  om 
hen  te  verschoonen  van  het  afleggen  van  den  eed.  Aan 
de  onbeëedigde  verklaringen  toch  van  getuigen  kan,  inge- 
volge de  wet,  op  verre  na  niet  dezelfde  bewijskracht  als 
aan  behoorlijk  beêedigde  verklaringen  worden  toegekend, 
en  zoo  is  het  duidelijk,  dat  de  wetgever  bij  het  gebieden- 
de voorschrift  van  art.  256,  al.  3  Inl.  Regl.  de  verpligting 
om  den  eed  te  doen  aan  de  getuigen  met  geen  ander  doel 
heeft  opgelegd,  dan  om  het  meest  gewone  bewijsmiddel  in 
strafzaken  zoo  krachtig  mogelijk  te  doen  zijn,  en  langs 
dien   weg   te   waken   voor   het  belang  der  maatschappij, 

(1)  Yrg  algemeen  wordt  het  misdrijf  yan  yalsoh  getuigenis,  gepleegd 
door  den  rermoedelgken  mededader  van,  of  medepligtige  aan  het  den  be- 
klaagde ten  laste  gelegde  feit  onstraibaar  geacht.  Zie  onder  anderen  de  arres- 
ten Tan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  18  Maart  1857,  en  dd«  21  September 
1883  (Het  Regt  in  N.  L,  dl.  XIY,  blz.  397  en  398,  en  dh  XLI,  blz.  367 
en  Tgg.),  zoomede  het  vonnis  yan  den  landraad  te  Soerabaga,  dd.  17  Fe- 
bmarij  1876  (Het  Begt  in  N.  I.,  dl.  XXYIII,  blz.  50  en  ygg.).  Bij  arrest 
yan  het  Hof,  dd.  11  Ootober  1882  (Het  Begt  in  N.  I.,  dl.  XL,  bh.  63  en 
64),  werd  echter,  mgns  inziens  teregt,  beslist  dat  yalsch  getuigenis  onder 
gesegde  omstandigheden  gepleegd,  wel  degelijk  strafbaar  is. 

(2)  In  de  bekende  zaak  yan  de  weduwe  Saportas  werden  de  in  eersten 
aanleg  yeroordeelde  beklaagden  door  het  Hoog-Qeregtshof  bij  arrest,  dd.  6 
Augustus  1869,  te  vinden  in  het  Wkbl.  van  het  Begt,  no.  319,  vrg ge- 
sproken, op  grond  dat  aan  de  verklaring  van  den  hoofdgetuige,  Aliwana, 
geene  waarde  kon  worden  toegekend  met  het  oog  op  de  tegen  hem  bestaande 
beswaren,  dat  hjj  als  mededader  in  de  zaak  betrokken  was. 
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hetwelk  vordert  dat  de  kans  op  straffeloosheid  voor  hea, 
die  eenig  misdrijf  hebben  gepleegd,  zoo  gering  mogelijk 
zij.  Gezegd  voorschrift,  waarbij  als  regel  is  gesteld,  dat 
de  getuigen,  —  dat  zijn,  gelijk  blijkt  uit  het  eerste  lid  van 
evengenoemd  art.  256,  al  de  als  getuigen  opgeroepen  per- 
sonen, —  ieder  op  de  wijze  zijner  godsdienstige  gezindheid, 
den  eed  moeten  afleggen,  is  derhalve  te  beschouwen  als 
van  publieke  orde.  Hieruit  volgt  dat  de  door  den  wetgever 
op  dien  regel  gemaakte  uitzonderingen  volstrekt  niet  mogen 
worden  uitgebreid,  maar  van  strikte  toepassing  zijn,  en  dat 
dus  de  regter  ten  eenenmale  onbevoegd  is  om  willekeurig, 
buiten  de  wet  om,  te  beslissen  welke  persölien  wel,  en 
welke  niet  als  getuigen  onder  eede  mogen  worden  ge- 
hoord Cl). 

Zoo  dan  ook  moeten  bij  gebreke  eener  bepaling  als  die, 
welke  vroeger  gevonden  werd  in  het  vierde  nummer  van 
art  i88  (thans  art.  462)  ned.  Wetb.  van  Straf v.,  de  aan- 
brengers, wier  aangiften  door  de  wet  met  geld  worden 
beloond,  als  getuigen  onder  eede  worden  gehoord  (2),  ter- 
wijl hetzelfde  geldt  ten  aanzien  van  hen,  die  door  het  den 
beklaagde  ten  laste  gelegde  misdrijf  benadeeld  zijn  en  om 
deze  reden,  volgens  inlandsche  regtsbegrippen,  geene  ge- 
tuigen kunnen  wezen. 

295.  Betrekkelijk  onbevoegde  getuigen  zijn,  blijkens 
art.  265  Inl.  Regl: 


(1)  Yergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtsbof,  dd  16  September  1873 
(Wkbl.  yan  het  Regt,  no,  549),  zoomede  Mr.  de  Pinto:  Handleiding  M 
het  Wetboek  van  strafvordering,  ad  §  129,  no.  1, 

(2)  Yergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  September  1854 
(Het  regt  in  N.  I.,  dl.  IX,  blz.  480  en  ygg')^  en  het  vonnis  van  den  raad 
van  justitie  te  Batavia,  dd.  12  Jalg  1854  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl,  X,  bb. 
951  en  "vgg,).  Bij  laatstgezegd  vonnis  vrerd,  mgns  inziens  teregt,  beslist 
dat  ook  zij  als  getuigen  moeten  worden  gehoord,  die  op  last  van  don  opium- 
pachter  of  van  diens  gemagtigde,  bij  den  tot  den  verkoop  van  amfioen  niet 
geregtigden   beklaagde   opium    hebben  gekocht,  —  welke   personen  in  vele 

streken  van  Java  niet  oneigenaardig  met  het  woord  djonirot,  dat  is: 
lokaas,  lokvogél,  worden  aangeduid,  —  en  alzoo  hebben  medegewerkt  tot  het 
plegen  van  de  overtreding. 
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lo.  de  bloedverwanten  of  aangehuwden  in  de  opgaande  en 
nederdalende  linie  van  den  beklaagde,  of  van  een  zijner 
medebeklaagden  ; 
2o,  de  broeders  en  zusters,  of  behuwdbroeders  en  zusters 
van  den  beklaagde,  of  van  een  zijner  medebeklaagden, 
mitsgaders  de  ooms  en  moeijen,  ook  aangehuwde,  en 
de  broeders  en  zusterskinderen; 
3o.  de  echtgenoot  van  den  beklaagde,  of  die  van  een  zijner 
medebeklaagden,  zelfs  na  de  echtscheiding. 
Al  die  personen  mogen  niet  als  getuigen  worden  gehoord,  dat 
wil  zeggen,  de  beklaagden  en  het  Openbaar  Ministerie  hébben 
het  regt   zich  tegen  hun  verhoor  te  verzetten,  terwijl  zij 
hunnerzijds  zich    van   het   geven   van   getuigenis  kunnen 
verschoonen. 

De  onder  no.  1  en  no.  3  genoemde  personen  zijn,  blijkens 
de  hiervoren  besproken  bepalingen,  vervat  in  art  148,  no.  1 
en  no.  2  Inl.  Regl.,  ook  in  burgerlijke  zaken  onbevoegd 
tot  het  geven  van  getuigenis. 

Wat  verder  de  onder  no.  2  vermelde  broeders  en  zusters 
betreft,  daaronder  zijn,  mijns  inziens,  ook  de  zoogenaamde 
halve  broeders  en  zusters  begrepen.  Voorts  valt  op  te  mer- 
ken, dat  de  echtgenooten  van  twee  zusters,  of  van  twee 
broeders  geene  behuwdbroeders  of  zusters  van  elkander 
zijn,  terwijl  met  de  aan  het  slot  van  evengezegd  nummer 
genoemde  broeders-  en  zusterskinderen  niet,  zooals  vaak 
ten  onregte  wordt  gemeend,  bedoeld  zijn  broeders  en  zusters- 
kinderen  onderling,  maar  de  kinderen  van  de  broeders  of 
zusters  van  den  beklaagde,  dus  neven  en  nichten  in  den 
derden  graad  (ij.  De  echtgenooten  dier  neven  en  nichten 
zijn  echter  niet  onbevoegd  om  getuigenis  af  te  leggen* 


(1)  Zie  de  cirottlaire  van  hot  Hoog-Qeregtsbof,  dd.  27  Febraarg  1861 
(Ten  derde),  te  vinden  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XIX,  blz.  155  en  Tgg., 
en  in  het  Bijbl.  op  het  Btbl.,  no.  1006,  zoomede  het  opstel  van  Mr.  B.  A. 
Ebkhout:  Iets  over  de  artt,  265  en  266  van  het  reglement  op  de  uitoefening 
der  policie,  de  strafvordering  enz,  onder  de  Inlanders  en  daarmede  gelijk' 
gesteide  personen  op  Java  en  Madura,  in  dl.  XII,  blz.  281  en  vgg.  van 
gMoemd  tijdaohrift. 
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296.  Met  opzigt  tot  do  betrekkelijk  onbevoegde  getui- 
gen in  art.  265  Inl.  Regl.  genoemd,  is  bij  art  266  van  dat 
Reglement  het  volgende  bepaald:  Dindien  de hoofddjaksa 
en  de  beklaagde  daarin  wederzijds  uitdrukkelijk  toestem- 
men, kunnen  de  in  het  vorige  artikel  vermelde  personen, 
mits  deze  daarin  mede  bewilligen,  tot  het  afleggen  van 
getuigenis  worden  toegelaten. 

»Zij  kunnen,  ook  zonder  die  toestemming,  door  den  land- 
raad  worden  toegelaten  om  buiten  eeds-aflegging  inlichtingeu 
te  geven." 

De  landraad  is  dus  in  geen  geval  verpligt  bedoelde  per- 
sonen als  getuigen  te  hooren,  terwijl  hij  alleen  dan  bevoegd 
is  zulks  te  doen,  wanneer  die  personen  zelven,  zoomede 
de  inlandsche  officier  van  justitie  en  de  beklaagde  uitdruk- 
kelijk verklaard  hebben  in  dat  verhoor  toe  te  stemmen. 
Die  toestemming,  waarvan  in  het  proces- verbaal  der  teregt- 
zitting  melding  moet  worden  gemaakt,  mag  echter  niet  als 
het  ware  bij  verrassing  worden  verkregen;  het  is  daarom 
wenschelijk  dat  den  beklaagde  duidelijk  te  verstaan  worde 
gegeven,  dat  hij  zich  tegen  de  beeediging  van  den  getuige 
kan  verzetten  en  dezen,  dat  hij  geregtigd  is  zich  van  bel 
afleggen  van  getuigenis  te  verschoonen. 

In  art.  266,  al.  1  Inl.  Regl.  is  enkel  sprake  van  »de  be- 
klaagde", en  niet  ook,  even  als  in  het  vorige  artikel,  van 
zijne  medebeklaagden.  Hieruit  schijnt  te  volgen,  dat  slechts 
de  toestemming  wordt  vereischt  van  den  beklaagde,  tot 
wien  de  ais  getuige  te  hooren  persoon  in  eene  betrekking 
staat,  welke  hem  betrekkelijk  onbevoegd  doet  zijn  tot  het 
afleggen  van  getuigenis,  en  dat  alzoo  de  toestemming  der 
medebeklaagden,  die  niet  in  zoodanige  betrekking  tot  dien 
persoon  staan,  onnoodig  is. 

Otschoon  de  betrekkelijk  onbevoegde  getuigen^  ingevolge 
het  tweede  lid  van  evengezegd  art.  266,  ook  zonder  de  bij 
het  eerste  lid  van  dit  artikel  bedoelde  toestemming,  toege- 
laten kunnen  v/orden  om  buiten  eedsaflegging  inlichtingen 
te  geven,  moet  echter  de  getuige  zelf  hierin  bewilligen, 
gelijk    duidelijk   blijkt   uit  de  woorden:    i^zonder  die  toe- 
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stemming".  Deze  woorden  toch  hebben  uitsluitend  betrek- 
king op  de  toestemming  van  den  hoofddjaksa  en  van  den 
beklaagde,  bedoeld  bij  het  eerste  lid  van  genoemd  artikel, 
waaruit  volgt,  dat  de  daar  gestelde  voorwaarde:  9 mits  deze 
daarin  mede  bewilligen,"  gehandhaafd  is  voor  het  geval» 
dat  de  getuige  tot  het  geven  van  inlichtingen  buiten  eeds- 
aflegging wordt  toegelaten  (1).  Bovendien  kan  die  opvatting 
geacht  worden  eenigermate  steun  te  vinden  in  de  geschie- 
denis der  artt.  265  en  266  Inl.  Regl.,  welke  geheel  over- 
eenstemmen met  de  artt.  145  en  146  Regl.  Straf v.,  terwijl 
deze  artikelen  weder  ontleend  zijn  aan  art.  148  van  het 
ontwerp  van  strafvordering  enz.,  vervaardigd  door  de  Com- 
missie van  1839.  De  aanhef  toch  van  laatstgenoemd  artikel, 
welks  zin  en  strekking  Mr.  Wichers,  wat  het  hier  bespro- 
ken punt  betreft,  voor  zooverblijkt,  niet  heeft  willen  veran- 
deren, zoodat  enkel  aan  eene  verbeterde,  niet  aan  eene  ge- 
wijzigde lezing  te  denken  valt,  luidde  aldus:  ])  Als  getuigen 
zullen  niet  mogen  worden  gehoord  en  kunnen  zich  ver- 
schoonen  zelfs  van  het  geven  van  inlichting:  enz,"  terwijl 
verder  van  de  bewilliging  der  getuigen  om  onder  eede 
gehoord  te  worden,  geene  melding  werd  gemaakt. 

Ten  slotte  wordt  hier  nog  opgemerkt,  dat  de  landraad 
wel  bevoegd,  doch  niet  verpligt  is  om  de  bij  art.  266,  al. 
2  Inl.  Regl.  bedoelde  personen,  in  het  daar  vermelde  geval, 
tot  het  geven  van  inlichtingen,  buiten  eedsaflegging,  toe 
te  laten. 

297.  Betrekkelijk  onbevoegde  getuigen  zijn  voorts  de- 
genen, die  uit  hoofde  van  hunnen  stand,  hun  beroep  of 
hunne  wettige  betrekking  tot  geheimhouding  verpligt  zijn; 
zij  namelijk  kunnen  zich,  blijkens  art.  268,  al.  1  InL  Regl., 
verschoonen  van  het  afleggen  van  getuigenis,  doch  alleen 
en  bij  uitsluiting  nopens  datgene,  waarvan  de  wetenschap 
hun  als  zoodanig  is  toevertrouwd. 

Wanneer  echter  die  personen  geen  gebruik  maken  van 
de   hun  aldus  toegekende  bevoegdheid,  moeten  zij  als  ge- 

(1)     Zie    b\z,  284  en  235  van  het  in  de  Torige  noot  aangehaalde  opstel 
tbh   Mk.   B.  A.  ëekhout,  opgenomen  in  dl.  XLI  van  Het  Regt  in  X.  I* 
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tuigen  onder  eede  worden  geboord ;  zoomin  de  inlandsche 
officier  van  justitie,  als  de  beklaagde  kan  zicb  daartegen 
verzetten. 

Ingevolge  bet  bepaalde  bij  het  tweede  lid  van  even  gezegd 
art.  268  is  de  beoordeeling  der  gegrondheid  van  de  aange- 
voerde redenen  van  verschoonihg  aan  den  landraad,  of, 
wanneer  de  tot  het  geven  van  getuigenis  opgeroepene  tot 
de  europesche  of  daarmede  gelijkgestelde  bevolking  behoort/ 
aan  den  president  overgelaten. 

Overigens  stemmen  de  voorschriften  van  art.  268  Inl. 
Regl.  geheel  overeen  met  die,  vervat  in  art.  150,  al.l,no. 
3  en  al.  2,  zoomede  in  art.  153  van  dat  Reglement,  zoodal 
hetgeen  hiervoren  dienaangaande  is  gezegd,  ook  hier  van 
toepassing  is  (1). 

298.        Wie   eindelijk   volstrekt  onbevoegd  zijn  tot  het 
geven   van   getuigenis,    leert   art.   269  Inl.  Regl.,  hetwelk 
aldus   luidt:     »Zullen    niet  anders,  dan  tot  het  geven  van 
inlichting  en  zonder  eeds-aflegging,  kunnen  worden  gehoord: 
lo.    kinderen,  van  welke  men  niet  met  genoegzame  zeker- 
heid  weet,   dat  zij   den    ouderdom  van  vijftien  jaren 
bereikt  hebben; 
2o.    krankzinnigen,  hoezeer  zij  bij  tusschenpoozen  het  ge- 
bruik hunner  verstandelijke  vermogens  mogten  hebben; 
3ö.    personen,  die  tot  eene  onteerende  straf  zijn  veroordeeld." 

Daar,  gelijk  reeds  hiervoren  werd  opgemerkt,  bij  gebreke 
van  eenigzins  juiste  gegevens,  de  leeftijd  van  inlandsche 
getuigen  in  den  regel  naar  hun  uiterlijk  moet  worden  be- 
paald, kan  in  het  proces-verbaal  der  toregtzitting  dienaan- 
gaande meestal  niets  anders  worden  aangeteekend  dan 
hoe  oud  zij  naar  aanzien  zijn.  Betreffende  de  kinderen, 
van  wie  bij  no.  1  sprake  is,  dient  echter  in  het  proces- 
verbaal der  zitting  te  worden  vermeld,  dat  zij  naar  aanzien 
jonger  dan  vijftien  jaren  zijn. 

Terwijl  luidens  art.  149,  no,  3  Regl.  Strafv.  als  getuigen 
niet  onder  eede  mogen  worden  gehoord  personen,  die  eene 

(1)    Zie  ook  Mr.  J.  de  Bosch  Kempeb:     Wetboek  van  Strafvordering, 
dL  II,  blz.  482  en  ygg. 
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onteerende  straf  hebben  ondergaan,  of  tegen  wie,  ter  zake 
Tan  een  misdrijf,  waartegen  eene  lijf- of  onteerende  straf  is 
bedreigd,  regtsingang  is  verleend,  verklaart  art.  269,  no.3 
Inl.  Regl.  tot  het  geven  van  getuigenis  volstrekt  onbevoegd 
degenen,  die  veroordeeld  zijn  tot  eene  onteerende  straf,  dat 
wil  zeggen,  tot  de  straf  des  doods  of  tot  die  van  dwang- 
arbeid in  den  ketting,  zijnde  toch  deze  straffen,  blijkens 
de  artt  16  en  391  Strafwetb.  Inl.,  de  eenige,  welke  als 
onteerend  worden  beschouwd. 

Ten  gevolge  van  het  verschil  tusschen  evenvermelde  be- 
palingen kan  een  Europeaan,  tegen  wien  regtsingang  is 
verleend  ter  zake  van  een  feit,  waartegen  eene  lijf- of  ont- 
eerende straf  is  bedreigd,  voor  den  landraad  wel,  doch 
voor  den  raad  van  justitie  niet  tot  het  geven  van  getuigenis 
worden  toegelaten. 

Bij  even  gezegd  art.  269,  no.  3  Inl.  Regl.  is,  evenmin  als 
bij  eenige  andere  wettelijke  bepaling,  voorgeschreven,  dat 
eene  ver  oord  eeliiig  tot  eene  onteerende  straf  slechts  dan 
onbekwaamheid  tot  het  afleggen  van  getuigenis  te  weeg 
brengt,  wanneer  zij  in  kracht  van  gewijsde  is  gegaan,  en 
zoo  kan  ook  met  het  oog  op  art.  149,  no-  3  Regl.  Strafv., 
hetwelk  bedoelde  onbekwaamheid  zelfs  aan  den  regtsingang 
verbindt,  wel  niet  worden  betwijfeld,  dat  elk  vonnis,  hou- 
dende veroordeeling  tot  eene  als  onteerend  beschouwde  straf, 
dus  ook  dat,  hetwelk  in  eersten  aanleg  gewezen  en  als- 
nog aan  revisie  onderhevig  is,  ten  gevolge  heeft,  dat  de 
veroordeelde  niet  als  getuige  onder  eede  mag  worden  gehoord. 

Ook  dan,  wanneer  den  veroordeelde  algeheele  gratie  van 
de  hem  opgelegde  straf  is  verleend,  blijft  hij  onbevoegd 
tot  het  geven  van  getuigenis;  door  gratie  toch  wordt  de 
veroordeeling  niet  opgeheven. 

299.  Met  uitzondering  van  de  hiervoren  aangeduide 
personen,  die  betrekkelijk  of  volstrekt  onbevoegd  zijn  tol 
het  afleggen  van  getuigenis,  is  ieder  als  getuige  opgeroepen 
persoon,  na  de  beantwoording  der  bij  art.  256,  al.  2  Inl. 
Regl.  voorgeschreven  vragen,  ingevolge  het  derde  lid  van 
dat  artikel,  verpligt  den  eed  te  doen  »van  de  geheele  waar- 
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heid  en  niets  dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen."  Dit  is 
het,  wat  hij  moet  beledigen,  namelijk  dat  hij  de  gebeele 
waarheid  en  niets  dan  de  waarheid  zeggen  zal,  terwijl  ten 
aanzien  van  de  wijze,  waarop  de  eed  moet  worden  gedaan, 
by  gezegde  wettelijke  bepaling  eenvoudig  is  voorgeschreven 
dat  ieder  dien  moet  afleggen  ]!>op  de  wijze  zijner  godsdien- 
stige gezindheid." 

Bij  art.  183,  al  2  (thans  art.  161,  al.  2)  ned.  Wetb.  van  Strafv. 
is  bepaald,  dat  ieder  getuige  op  straffe  van  nietigheid  evenge- 
zegde  formule  beëedigen  moet.  Dientengevolge  is  in  Neder- 
land de  eedsaflegging  nietig  en  van  onwaarde,  wanneer  een 
getuige,  blijkens  het  proces- verbaal  der  teregtzitting,  met 
weglating  bij  voorbeeld  van  het  woord:  j>geheele'\  den  eed 
heeft  gedaan  van  de  waarheid  en  niets  dan  de  waarheid  te 
zullen  zeggen.  Dat  beginsel  nu  wordt  hier  te  lande  met  op- 
zigt  tot  het  inlandsche  strafproces  ook  gevolgd  (1).  Daar- 
tegen bestaan  echter,  naar  het  mij  voorkomt,  gewigtige  bezwa- 
ren. Immers  de  in  het  zooeven  aangehaalde  art.  183,  aL  2 
(art.  161,  al.  2)  woorkomende  woorden:  op  straffe  van  nietig- 
heidy  zijn  niet  overgenomen  in  art.  256,  al.  3  Inl.  RegL 
en  zonder  zoodanige  strafbedreiging  is  er  w^el  geeue  enkele 
reden  denkbaar,  waarom  de  regter  niet  in  de  plaats  van 
de  door  den  wetgever  gebezigde  formule,  eene  andere  van 
denzelfden  zakelij  ken  inhoud  zou  mogen  doen  beëedigen. 
Dat  zoodoende  in  strijd  zou  worden  gehandeld  met  de 
openbare  orde  kan  bezwaarlijk  worden  beweerd,  terwijl  even- 
min grond  bestaat  voor  de  meening,  dat  bedoelde  formule 
als  sacramenteel  te  beschouwen  is,  en  dat  daarin  alzoo 
geen  enkel  Woord  veranderd  of  gewijzigd  mag  worden. 
Het  zoogenaamd  sacramentele  toch  van  den  eed  is  gelegen 
in  den  eed  zelven  (2)  en  niet  in  datgene  wat  beêedigd  wordt. 

(1)  Zie  de  arresten  yan  het  Uoog-Geregtshof,  dd.  4  Maart  1880  endd. 
1  September  1887  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXXIY,  blz.  155  en  Tgg.  en 
dl.  XLIX,  blz.  348  en  ygg.). 

(2)  Zoo  dan  ook  zal  de  getuige,  die  bij  voorbeeld  oit  het  eedsformnlier: 

„Zoo  waarlijk  helpe  mg  God  almagtig",  een  woord  weglaat,  of  daarin  een 

woord  verandert  of  wijzigt,  geacht  moeten  worden  niet  behoorlgk  beêedigd 
te  zijn. 
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Daarbij  komt,  dat  de  door  de  getuigen  te  beëedigen  ver- 
klaring, dat  zij  de  geheele  waarheid  en  niets  dan  de  waar- 
heid zullen  zeggen,  in  de  minste,  hoogstwaarschijnlijk  in 
geene  enkele  der  inlandsche  talen,  letterlijk  kan  worden 
overgebragt,  en  dat  dus  zij,  die  eischen,  dat  die  verklaring 
van  woord  tot  woord  zal  worden  beëedigd,  het  onmogelyke 
verlangen  (1). 

Omtrent  de  wijze,  waarop  in  het  proces- verbaal  der  teregt- 
zitting  melding  behoort  te  worden  gemaakt  van  de  beêediging 
der  getuigen,  werd  door  het  Hoog-Geregtshof  in  der  tijd 
opgemerkt  (2),  dat  de  eenvoudigste  en  doelmatigste  formule 
deze  was :  »getuige  legt  den  eed  af  op  de  wijze  bij  art.  256 
van  het  reglement  op  de  uitoefening  der  policie,  de  bur- 
gerlijke regtspleging  en  de  strafvordering  onder  de  inlan- 
ders, enz.  voorgeschreven." 

Later  echter  en  wel  bij  circulaire,  dd.  6  Augustus  1880  (3), 
noodigde  het  Hof  de  voorzitters  der  landraden  op  Java  en 
Madura  uit  de  in  art.  256,  al.  2  Tnl.  Regl.  voorkomende 
eedsformule  in  haar  geheel  in  het  proces- verbaal  der  zitting 
te  doen  opnemen. 

Wat  voorts  den  gewonen  eed  van  Mohamedanen  en  Chi- 
nezen, zoomede  den  zoogenaamden  grooten  eed  betreft,  te 
dien  aanzien  is  van  toepassing  hetgeen  hiervoren,  naar 
aanleiding  der  bepalingen  omtrent  de  beêediging  van  ge- 
tuigen in  burgerlijice  zaken,  is  gezegd. 

^X).  Wanneer  een  getuige,  zonder  wettigen  grond, 
weigert  den  eed  af  te  leggen,  kan  de  president,  ingevolge 
art.  252  Inl.  BegL,  de  zaak  tot  eene  nadere  teregtzitting,  doch 
niet  langer  dan  veertien  dagen,  uitstellen,  in  welk  geval 
de  getuige  dadelijk  op  last  van  hem,  president,  in  gijzeling 


(i)     Zie    het  Yonnis  yan  den  raad  yan  justitie  te  Samarang,  dd.  1  Mei 
1880  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  887). 

(2)  Bfj  circulaire,  dd.  27  Februarg  1861,  te  vinden  in  Het  Regt  in  N. 
I.,  dl.  XIX,  blz.  155  en  vgg.,  en  in  het  Bijbl.  op  het  StbL,  no.  1006. 
VergL  ook  de  hiervoren  aangehaalde  opstellen,  voorkomende  in  dl.  XVIII 
(blz.  7  en  8)  en  in  dl.  XXII  (blz.  9  en  10)  van  genoemd  tijdschrift. 

(3)  Bgbl.  op  het  Stbl.,  no.  8591. 
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gesteld,  en  bij  de  nadere  teregtzitting  andermaal  voorden 
landraad  gebragt  moet  worden. 

Met  opzigt  tot  evenbedoelden  termijn  geldt,  evenals  voor 
zooveel  alle  andere  termijnen  in  strafzaken  betreft,  het  hier- 
voren   reeds  met  een  woord  besproken  art.  430  Inl.  Regl 

Indien  de  getuige,  die  weigert  den  eed  af  te  leggen,  een 
Europeaan  of  daarmede  gelijkgestelde  is  moet  de  president, 
blijkens  art.  254  Inl.  Regl,  in  verband  met  de  artt.  134 
en  136  Regl.  Strafv.,  alleen  en  zonder  eenige  medewerking 
der  leden  of  bemoeijingen  van  het  Openbaar  Ministerie, 
zijne  ingijzelingstelling  bevelen,  zoomede  hem  veroordeelen 
tot  de  betaling  van  alle  de  kosten  van  dagvaardingen,  acten, 
schadeloosstelling  aan  andere  getuigen,  en  van  alle  andere 
kosten  door  het  uitstel  veroorzaakt. 

301.  Blijkens  art.  253,  al.  1  Inl.  Regl.  kan  de  landraad, 
zoo  de  zaak  niet  is  uitgesteld,  of,  ingeval  van  uitstel,  de 
getuige  bij  zijne  weigering  volhardt,  hem  ter  zake  zijner 
onwilligheid  veroordeelen  tot  gevangenisstraf  den  tijd  van 
é^n  jaar  niet  te  boven  gaande  (1).  Die  straf  echter  wordt, 
voor  zooveel  Inlanders  en  met  hen  gelijk  gestelden  betreft, 
ingevolge  art.  11  Straf wetb.  Inl,  veranderd  in  die  van 
dwangarbeid  buiten  den  ketting. 

Ten  aanzien  van  als  getuigen  opgeroepen  Europeanen 
oi  met  hen  gel  ijk  gestelden  is  de  landraad  onbevoegd  tot  het 
opleggen  van  gezegde  straf.  Weigert  zoodanige  getuige 
den  eed  at  te  leggen,  dan  moet  de  president  van  den  land- 
raad, krachtens  het  bepaalde  bij  art.  255  Inl.  Regl,  van 
die  weigering  door  den  griffier  aanteekening  doen  houden 
op  het  proces-verbaal  der  teregtzitting,  en  een  uittreksel 
van  dit  proces-verbaal  onverwijld  ter  vervolging  doen  toe- 
komen aan  den  officier  van  justitie  bij  den  raad  van  Justitie, 
binnen  wiens  ressort  de  landraad  gehouden  wordt. 

Volgens  art.  226  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers 
moest  van  evenbedoelde  weigering  een  afzonderlijk  proces- 
verbaal worden  opgemaakt.     Het  Hoog-Geregtshof  wasech- 

(1)    Op  die  Yonnissen  zijo,  ingevolge  Stbl.  1872,  no.  131,  latt.  C,  nol, 
art.  316  en  ygg.  Inl.  Regl.  toepasseljlk. 
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ter,  blijkens  zijn  advies  van  den21sten  Februarij  1848,  van 
oordeel,  dat  het  beter  was  van  die  weigering  geen  afzon- 
derlijk stuk  op  te  maken,  en  stelde  alzoo  de  tegenwoordige 
lezing  van  het  artikel  voor,  waartegen  geene  bezwaren  wer- 
den iugebragt. 

302.  Luidens  de  slotwoorden  van  art.  256,  al.  3  Inl. 
Regl.  moet  de  getuige,  na  den  eed  te  hebben  gedaan,  zijne 
getuigenis  afleggen. 

Ingeval  hij,  zonder  wettigen  grond,  weigert  zulks  te 
doen,  kunnen  de  zoo  evenvermelde  dwangmiddelen  en 
straffen,  bedreigd  tegen  getuigen,  die  onwillig  zijn  den  eed 
af  te  leggen,  krachtens  het  bepaalde  bij  de  artt.  252,  253^ 
254  en  255  Inl.  Regl.,  met  inachtneming  der  daarbij  ge- 
maakte onderscheidingen  tusschen  Europeanen  en  Inlanders 
en  de  met  hen  gelijkgestelden,  op  hem  worden  toegepast. 

Voor  zoodanige  toepassing  bestaat  echter  alleen  dan  vol- 
doende grond,  wanneer  de  getuige  op  de  hem  gedane  vragen 
een  hardnekkig  stilzwijgen  bewaart,  dan  wel  uitdrukkelijk 
verklaart  niet  te  willen  antwoorden;  daarentegen  kan  hij 
niet  geacht  worden  weigerachtig  te  zijn  om  getuigenis  te 
geven,  indien  hij  met  allerlei  uitvlugten  voor  den  dag  komt, 
wier  strekking  het  blijkbaar  is  zich  over  de  zaak  niet  uit 
te  laten.  Leugenachtige  antwoorden  van  dien  aard  mogen 
al2oo  niet  leiden  tot  toepassing  der  dwangmiddelen  en 
straffen,  tegen  bedoelde  weigering  bedreigd. 

303.  Evenzeer  als  ten  aanzien  van  de  regtspleging  in 
burgerlijke  zaken  wordt,  voor  zooveel  de  regtspleging  in 
strafzaken  voor  de  inlandsche  regtbanken  aangaat,  het  be* 
ginsel  van  mondelinge  bewijsvoering  of  oraal  debat  ge- 
huldigd. Een  der  eerste  uitvloeisels  van  dat  beginsel  is, 
dat  het  onderzoek  ter  teregtzitting,  wanneer  daarmede  een 
aanvang  is  gemaakt,  onafgebroken  moet  worden  voortgezet. 
Dat  onderzoek  begint  in  wettelijken  zin  met  het  getuigen- 
verhoor, daar  toch  eerst  na  afloop  hiervan,  volgens  art.  279 
Inl.   Regl,   de   beklaagde  behoeft  te  worden  ondervraagd. 

Art.  257,  al.  1  Inl.  Regl.  schrijft  dan  ook  voor,  dat  zoodra 
met  het  hooren  der  getuigen  op  de  teregtzitting  een  aan- 
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vang  is  gemaakt,  het  regtsgeding,  behoudens  de  gevallen 
voorzien  bij  art.  273  en  art.  274,  onafgebroken  moet  worden 
voortgezet. 

De  bij  deze  artikelen  vermelde  gevallen  zijn  echter  de 
eenige  niet,  waarin  het  geoorloofd  is  om,  niettegenstaande 
met  het  getuigenverhoor  reeds  een  aanvang  is  gemaakt,  het 
geding  te  schorsen.  Zoodanige  schorsing  toch  kan  ook  plaats 
hebben,  indien  een  getuige  zonder  wettigen  grond  weigert 
den  eed  af  te  leggen  ot  getuigenis  der  waarheid  te  geven  (art. 
252,  al.  1  Inl.  Regl.),  indien  de  oproeping  van  andere,  dan 
de  ontboden  getuigen  of  de  overlegging  van  nieuwe  bewijs^ 
stukken  noodig  wordt  geacht  (art.  277,  al.  1  Inl.  RegU), 
indien  eenen  getuige  wordt  gelast  den  zoogenaamden  groe- 
ten eed  af  te  leggen  (art«  420,  al.  I  Inl.  Regl.),  zoomede 
indien  het  geval,  vermeld  bij  art.  402  Inl.  Regl.,  zich  voor- 
doet (1). 

Bovendien  is  de  president,  krachtens  het  tweede  lid 
van  art.  257  Inl.  Regl,  bevoegd  om  het  geding  te  schor- 
sen, »ten  einde  zelf  de  noodige  rust  te  nemen  en  die 
aan  anderen  te  verschaffen."  In  dit,  even  als  in  elk  ander 
geval  van  schorsing,  mag  echter  de  verdere  behandeling 
der  zaak  niet  langer  uitgesteld  worden  dan  volstrekt 
noodig  is. 

Voormeld  beginsel,  hetwelk  van  openbare  orde  is,  brengt 
verder  nog  mede,  dat  de  regter  geene  andere  uitzonde- 
ringen mag  maken  op  den  regel,  dat,  na  den  aanvang  van 
het  getuigenverhoor,  het  regtsgeding  onafgebroken  moet 
worden  voortgezet,  dan  die  bij  de  wet  zijn  toegelaten,  en 
zoo  is  het  hem  niet  geoorloofd  om  het  geding  te  schorsen» 
ten    einde   bij  voorbeeld  eenen  wegens  te  verre  verwijde- 


(1)  Ook  is  de  president,  ingevolge  art.  381,  al.  3  Inl.  Regl.,  bevo^ 
om  de  OTer  eene  zaak  te  houden  beraadslaging  en  de  daarin  te  nemen  be- 
slissing uit  te  stellen  tot  den  naast  volgenden  regtdag.  Zoodanig  uitstel 
betreft  echter  niet  het  regtsgeding  ter  oponbare  teregtzitting. 

Het  Toorsohrlft,  vervat  in  art.  409  Regl.  Strafv.,  is  in  het  Inlandsoh 
Reglement  niet  overgenomen. 
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ring  van  woonplaats  niet  opgeroepen  getuige  alsnog  op 
vraagpunten  te  doen  hooren  (1). 

Eindelijk  moet  in  alle  gevallen,  waarin  de  wettelijke  be- 
palingen de  schorsing  van  het  regtsgeding  toelaten,  de 
regtbank  bij  de  hervatting  van  het  geding  eveneens  zijn 
zamengesteld,  als  bij  den  aanvang  daarvan  (2).  Dezelfde 
president,  dezelfde  leden  en  dezelfde  adviseurs,  die  bij 
de  eerste  in  eene  strafzaak  gehouden  teregtzitting  tegen- 
woordig zijn  geweest,  moeten  derhalve  op  straffe  van  nietig- 
heid, even  als  in  burgerlijke  zaken,  gelijk  hiervoren  bij 
de  bespreking  van  art.  163  Inl.  Regl.  is  gezegd,  al  de 
volgende  zittingen  in  die  zaak  bijwonen  (3).  Ook  dit  is 
een  uitvloeisel  van  het  beginsel  van  oraal  debat. 

304.  Bij  den  aanvang  van  het  getuigenverhoor  is 
het  noodig,  dat  de  president  zich  de  vraag  stelle,  welke 
feiten  bij  de  acte  van  beschuldiging  den  beklaagde  zijn 
ten  laste  gelegd  en  alzoo  bewezen  moeten  worden,  ten 
einde  dienovereenkomstig  het  onderzoek  ter  teregtzitting 
te  kunnen  inrigten,  terwijl  hij  daarbij  tevens  in  het  oog 
dient  te  houden  dat  het  bewijs  van  elke  den  beklaagde 
ten  laste  gelegde  verzwarende  omstandigheid  moet  worden 
geleverd  en  dat  dus  zonder  eenig  onderzoek  niet,  gelijk  zoo 

(1)  Zie  het  arrest  yan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  16  September  1881, 
te  Tiiiden  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXXVII,  blz.  284  en  ygg.,  en  do 
draulaire  yan  dat  Hof,  dd.  18  Febniarij  1863,  in  dl.  XXI  yan  gezegd 
tBdschrift,  blz.  78  en  ygg. 

(2)  Mr.  J.  DB  BoBCH  Eemper  {Wetboek  van  Strafv.^  dl.  II,  blz.  608) 
is  zelfs  yan  meening  dat,  zoo  het  noodig  is  de  behandeling  eener  zaak  uit 
te  stellen,  het  onderzoek  daarna  weder  geheel  yan  yoren  af  aan  moet  plaats 
hebben.  Eene  behandeling  yan  het  openbare  regtsgeding  in  termijnen  acht 
hg  in  stryd  met  den  geest  en  de  bewoordingen  der  wet.  Die  zienswgze 
komt  mg  echter  yoor  niet  juist  te  zgn,  yoor  zooyer  bij  de  wet,  gelgk  by 
yoorbeeld  bij  art.  179,  al.  1  (thans  ait.  166,  al.  1),  art.  195,  al.  2  (thans 
art.  174,  al.  1)  en  art.  203,  al.  3  (thans  art.  192,  al.  1)  ned.  Wetb.  yan 
Straf y.,  een  uitstel  of  schorsing  is  toegelaten ;  een  uitstel  of  schorsing  yeron« 
derstelt  toch  eene  hervatting  yan  het  geding  en  niet  eene  nieuwe  behande- 
ling daarvan  van  meet  af  aan, 

(3)  Zie  eohter  het  yonnis  yan  den  raad  yan  justitie  te  Batayia,  dd.  7 
December  1849  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  II,  blz.  360  en  ygg.). 
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menigmaal  geschiedt,  als  vaststaande  mag  worden  aange- 
nomen dat  bij  voorbeeld  een  huis  bewoond,  een  weg  open- 
baar is,  enz. 

Omtrent  het  hooren  van  getuigen  vindt  men  in  het  In- 
landsch  Reglement  enkele  eenigzins  verspreide  voorschriften, 
welke  hier  achtereenvolgens  zullen  worden  besproken. 

305.  Het  eerste  dier  voorschriften  wordt  aangetrofifen 
in  art.  256,  al.  4  van  gezegd  Reglement,  luidende:  »De 
getuigen  zullen  niet  kunnen  volstaan  met  te  volharden  bij 
de  vroeger  door  hen  afgelegde  verklaring." 

Dit  verbod  is  te  beschouwen  als  een  regtstreeksch  gevolg 
van  het  stelsel  van  oraal  debat,  waarmede  het  ten  eenen- 
male  in  strijd  zoude  zijn,  indien  de  getuigen^  in  stede  van 
verpligt  te  zijn  om  ter  teregtzitting  mondeling  mede  te 
deelen  al  wat  hun  van  de  zaak  bekend  is,  konden  vol- 
staan met  eene  verwijzing  naar  hunne  vroeger,  bij  het 
voorloopig  onderzoek  gedane  opgaven. 

In  der  tijd  was  het  een  op  Java  vrij  algemeen  heerschend 
misbruik,  dat  do  getuigen  hunne  door  den  inlandschen 
officier  van  justitie  geverbaliseerde  verklaring  van  buiten 
leerden  om  haar  ter  teregtzitting  van  woord  tot  woord  te 
kutinen  opdreunen,  en  dat  de  schrijver  van  dien  ambte- 
naar zich  vervolgens,  vóór  den  aanvang  der  zitting,  er  van 
overtuigde,  dat  zij  hunne  les  goed  kenden.  Zoodoende 
gebeurde  het  niet  zelden  dat  een  getuige,  blijkbaar  be- 
vreesd om  het  geleerde  weder  te  vergeten,  ter  teregtzitting, 
vóór  hem  nog  iets  gevraagd  was,  al  dadelijk  zijne  les  begon 
op  te  zeggen,  welke  veelal  aanving  met  eene  vermelding 
van  jaar,  maand,  dag  en  uur  volgens  onze  tijdrekening, 
waarvan  hij  natuurlijk,  gelijk  dan  ook  al  spoedig  bij  na- 
vraag bleek,  zelfs  geen  flaauw  begrip  had.  Bedoeld  misbruik, 
hoewel  in  de  laatste  jaren  ontegenzeggelijk  veel  ver- 
minderd, is  echter,  naar  het  schijnt,  nog  niet  overal  geheel* 
verdwenen. 

Intusschen  is  het  duidelijk,  dat  het  opzeggen  eener  bij 
het  voorloopig  onderzoek  geverbaliseerde  en  daarna  yan 
builen  geleerde  verklaring,  als  geheel  in  strijd  met  het  stel- 
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sel    van  mondelinge  regtspleging,  niet  mag  worden  toege- 
laten. 

En  evenmin  kan  eenen  getuige  worden  toegestaan,  dat 
hij  zijne  in  schrift  gestelde  verklaring  ter  teregtzitting 
voorleest.  Hieruit  volgt  evenwel  niet,  dat  hij  bij  zijn  ver- 
hoor geen  gebruik  zou  mogen  maken  van  korte  schriftelijke 
aanteekeningen  betreffende  getallen,  dagteekeningen  en 
dergelijke  min  of  meer  moeijelijk  te  onthouden  zaken  (1). 

306.  Door  enkele  landraadvoorzitters  wordt  de  ge- 
tuige, zoodra  hij  beéedigd  is,  als  het  ware  bestormd  met 
lal  van  vragen  omtrent  allerlei  bijzonderheden  betreffende 
de  zaak  van  den  beklaagde,  terwijl  hij  bij  den  minsten 
schijn  of  blijk  dat  zijne  antwoorden  niet  in  allen  deele 
juist  zijn,  bedreigd  wordt  met  de  straffen  bij  de  wet  op 
het  afleggen  van  valsch  getuigenis  gesteld.  Dat  zulks 
zeer  verkeerd  is,  behoeft  geen  betoog.  Op  die  wijze  toch 
wordt  den  getuige  niet  alleen  noodeloos  vrees  aangejaagd, 
maar  wordt  hem  ook  de  gelegenheid  benomen  om  be- 
hoorlijk mede  te  deelen,  wat  hij  van  de  zaak  weet.  Boven- 
dien zijn  vragen  als  de  zoo  even  bedoelde  aan  den  getuige, 
vóór  dat  deze  zijne  verklaring  heeft  afgelegd,  gedaan,  uit  den 
aard  der  zaak  steeds  min  of  meer  suggestiefenookom  die 
reden  afkeuringswaardig,  vooral  ten  opzigte  van  Inlanders, 
die  maar  al  te  zeer  geneigd  zijn  om,  naar  mate  eene  vraag 
is  ingekleed,  zich  bij  hun  antwoord  tot  een  eenvoudig  »ja," 
of  j)neen,"  zonder  meer,  te  bepalen. 

In  de  allereerste  plaats  behoort  den  getuige  —  zoo  noodig, 
na  enkele  inleidende  vragen,  strekkende  om  hem  op  de 
hoogte  der  zaak  te  brengen,  —  te  worden  gevraagd,  wat 
hem  van  de  zaak,  waarvoor  de  beklaagde  teregtstaat,  be- 
kend is.  Daarna  moet  hij  in  de  gelegenheid  worden  ge- 
steld op  die  vraag  behoorlijk  te  antwoorden.  Hij  mag, 
gelijk  art.  259,  al.  2  Inl.  Regl.  uitdrukkelijk  voorschrijft 
.»in  hel  afleggen  van  zijne  verklaring  niet  worden  gestoord." 


(1)    Zie    Mr.    J.    de   Bosch   Kemper:     ]Vetb,   ran  Strafv,,  dl.  II,  blz. 
460  en  461. 
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Het  is   derhalve   ongeoorloofd   hem  telkens  in  de  rede  te 
vallen   met  vragen,  welke  tot  niets  anders  kunnen  leiden,  | 
dan   hem  Tien   draad    van   zijn  verhaal  te  doen  verliezen 
en  zoodoende  in  de  war  te  brengen. 

307.  Nadat  de  getuige  zijne  verklaring  heeft  afgelegd, 
welke,  gelijk  wel  van  zelf  spreekt,  aan  volledigheid  en 
duidelijkheid  altijd  meer  of  minder  te  wenschen  overlaat, 
kan  de  president  hem,  ingevolge  art.  259,  al.  5  Inl.  Regl, 
alle  ophelderingen  vragen,  welke  hij  tot  ontdekking  der 
waarheid  noodig  oordeelt.  Van  die  bevoegdheid  moet  de 
president  onder  anderen  gebruik  maken,  zoo  vaak  een 
getuige  verzuimt  mede  te  deelen,  hoe  en  waarom  hij  iets 
weet;  want,  blijkens  art.  291,  al.  1  van  gezegd  Reglement, 
moet  elke  getuigenis  niet  alleen  loopen  over  feiten,  welke 
de  getuige  zelf  gehoord,  gezien  of  ondervonden  heeft,  maar 
moeten  daarbij  tevens  door  hem  zijne  redenen  van  weten- 
schap uitdrukkelijk  worden  opgegeven.  Zoo  bij  voorbeeld 
zal  aan  hem,  die  verklaard  heeft  den  beklaagde^  omstreeks 
middernacht,  op  weg  met  eene  vracht  goed  op  den  rug  te 
hebben  ontmoet,  gevraagd  moeten  worden,  of  het  dien 
nacht  lichte  maan  was,  en  zoo  niet,  hoe  hij  den  beklaagde 
dan  heeft  kunnen  herkennen  (1).  Ook  is  het  meermalen 
wenschelijk  na  te  gaan,  welke  omstandigheden  bij  het 
eerste  onderzoek  der  zaak  hebben  geleid  tot  het  vermoeden, 
dat  de  beklaagde  het  hem  ten  laste  gelegde  feit  zou  hebben 
gepleegd,  daar  somwijlen  alleen  door  een  naauwgezet  onder- 
zoek dienaangaande  in  eene  duistere  zaak  eenig  licht  kan 
worden  verkregen. 

Verder  is  de  president  verpligt  om,  wanneer  van  de  eene 
of  andere  verzwarende  omstandigheid,  zonder  eenige  om- 
schrijving, met  de  in  de  wet  gebruikelijke  benaming  mel- 
ding is  gemaakt,  naar  die  omstandigheid  behoorliik  onder- 
zoek te  doen;  zoo  bij  voorbeeld  zal  hij  eenen  getuige  door 
wien  is  opgegeven,  dat  de  diefstal  door  middel  van  braak, 


(1)    Zie   blz.    9    yan    het  reeds  meermalen  aangehaalde  opstel  yan  Mr. 
R.  A.  Ebkhout,  in  dl.  XVIII  yan  Het  Regt  in  N.  I. 
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of  bij  nacht  is  gepleegd,  zonder  meer,  moeien  gelasten 
naauwkeurig  te  omschrijven,  waarin  de  braak  bestond,  op 
welk  uur  het  misdrijf  is  begaan,  enz  (i). 

Blijkens  art.  279,  al.  2  Inl.  Regl.  mag  de  president  ge- 
durende den  loop  van  een  getuigenverhoor  ook  den  be- 
klaagde ondervragen,  als  hij  dit  noodig  acht. 

308.  Evenzeer  als  de  president,  zijn  de  leden  van 
den  landraad,  de  hoofddjaksa  en  de  hoofdpanghoeloe,  luidens 
art.  263,  al.  1  Inl.  Regl.,  bevoegd  om  ter  ontdekking  der 
waarheid  aan  de  getuigen  zoodanige  vragen  te  doen,  als 
zij  dienstig  zullen  achten,  mits  het  woord  vragende  aan 
den  president,  aan  wien  evenwel  bij  het  tweede  lid  van 
gezegd  artikel  het  regt  is  gegeven  om  te  beletten,  dat  aan 
dusdanige  vragen,  wanneer  hij  die  ongeoorloofd  of  onbe- 
tamelijk mogt  achlen,  gevolg  worde  gegeven. 

Zoomin  in  art  185  (thans  art.  169)  ned.  Wetb.  van  Strafv., 
als  in  art.  142  Regl.  Slrafv.,  aan  hetwelk  evengezegd  voor- 
schrift is  ontleend,  wordt  gezegd  in  welke  gevallen  er  grond 
bestaat  om  het  doen  eener  vraag  te  bcilelten.  In  zoover 
is  dus  laatstbedoeld  voorschrift,  volgens  hetwelk  de  presi- 
dent dat  regt  alleen  dan  heefi,  wanneer  hij  eene  vraag 
ongeoorloofd  of  onbetamelijk  acht,  vollediger. 

Ofschoon  het  in  menig  geval  zeker  moeijelijk  is  om  uit 
te  maken,  of  eene  vraag  als  onbetamelijk  moet  worden 
beschouwd,  kan,  mijns  inziens,  in  het  algemeen  worden 
gesteld,  dat  als  zoodanig  is  aan  te  merken  elke  voor  de 
volledigheid  van  het  onderzoek  niet  noodzakelijke  vraag, 
welke,  hetzij  omdat  zij  den  goeden  naam  van  den  getuige 
of  van  diens  naaste  betrekkingen  in  verdenking  brengt, 
hetzij  om  eehige  andere  reden,  min  of  meer  kwetsend 
voor  hem  is.  Dergelijke  vragen,  bij  wier  beoordeeling, 
voor  zooveel  inlandsche  getuigen  aangaat,  rekening  dient 
te  worden   gehouden   met  de  eigenaardige  begrippen  van 


(1)  YergU  de  oiroulaire  yan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  27  Febroarg  1861 
(Ten  viffde),  te  yinden  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XIX,  blz.  155  en  ygg. 
en  in  het  BgbL  op  het  Stbl.  no.  1006. 
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den   Inlander   omtrent  hetgeen  al,  dan  niet  betamelijk  is, 
moeten  dus  ter  zijde  worden  gesteld. 

Van  ongeoorloofde  vragen  vindt  men  een  voorbeeld  in 
art.  260  Inl.  Regl. 

309.        Bij    het   eerste   lid  van  laatstgenoemd  artikel  is 

bepaald,  dat  in  den  loop  van  het  geding  geene  strikvragen 

'  mogen    worden    gedaan,   en  dat  de  regier  geen  acht  mag 

slaan  op  de  antwoorden,  welke  op  zoodanige  vragen  raog- 

ten  zijn  gegeven. 

Het  aanwenden  van  kunstgrepen  en  bedriegelijke  mid- 
delen om  eenen  getuige  er  toe  te  brengen  datgene  te  zeg- 
gen, wat  men  wil,  dat  hij  zeggen  zal,  is  zedelijk  ongeoor- 
loofd en  beneden  de  waardigheid  van  den  regter,  terwijl 
bovendien  het  antwoord  op  eene  vraag,  zal  daaraan  eenige 
waarde  kunnen  worden  gehecht,  geheel  vrijwillig  gegeven 
moet  zijn.  Van  daar  het  verbod  van  art.  260,  al.  1  om 
strikvragen  te  doen. 

Volgens  het  tweede  lid  van  dat  artikel  zijn  ook  als  strik- 
vragen te  beschouwen,  vragen,  waarbij  eene  niet  opgegeven 
daadzaak  als  erkend  wordt  aangenomen  of  verondersteld. 
Indien  dus  bij  voorbeeld  aan  een  getuige,  die  verklaard 
heeft  den  beklaagde  na  het  plegen  van  het  misdrijf  niet  te 
hebben  ontmoet,  de  vraag  wordt  gedaan,  hoe  de  beklaagde 
toen  gekleed  was,  dan  is  dit  eene  strikvraag. 

Dergelijke  strikvragen  echter  zijn  niet  de  eenige,  welke 
verboden  zijn.  Dit  blijkt  duidelijk  uit  het  in  art.  260,  al. 
2  gebezigde  woord  woIv\  hetwelk  aantoont,  dat  daar  enkel 
van  een  voorbeeld  sprake  is. 

De  beantwoording  der  vraag,  welke  vragen  zijn  aan  te 
merken  als  strikvragen,  is  door  den  wetgever  overgelaten 
aan  de  wetenschap,  volgens  welke  daaronder  zijn  te  ver- 
staan zoodanige  vragen,  waardoor  de  ondervraagde  verleid 
kan  worden  een  antwoord  te  geven,  hetwelk  niet  met  zijnen 
wil  overeenstemt,  hetzij  de  strik  daarin  besta,  dat  de  ware 
zin  der  vraag  listig  is  bedekt  door  de  schijnbare  uietsbe- 
duidendheid,  waarmede  men  haar  doet,  hetzij  door  de  in- 
kleeding, waarin  zij  vervat  is,  hetzij  men  in  de  vraag  eene 
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onaslandigheid  als  bewezen  aanname,  welke  zulks  nog  niet 
is  (4).  Als  eene  soort  van  strikvragen  zijn  alzoo  ook  te 
beschouwen  de  zoogenaamde  suggeslieve  vragen,  dat  zijn  de 
zoodanige,  waarbij  den  ondervraagde  het  antwoord  als  het 
ware  in  den  mond  wordt  gegeven. 

Het  gevolg,  verbonden  aan  de  overtreding  van  het 
verbod  om  strikvragen  te  doen,  is,  gelijk  zoo  even  reeds 
werd  gezegd,  dat  de  regter  op  de  antwoorden,  gegeven 
op  zoodanige  vragen,  geen  acht  mag  slaan.  Aan  die 
antwoorden  mag  dus  niet  de  minste  bewijskracht  worden 
toegekend;  zij  moeten  eenvoudig  builen  het  geding  wor- 
den gesteld. 

Slechts  zelden  zeker  zal  het  gebeuren,  dat  een  voor 
den  landraad  verschenen  getuige  weigert  op  eene  hem 
gedane  vraag  te  antwoorden,  op  grond  dat  zij  eene  strik- 
vraag zoude  zijn,  daar  toch  de  voor  die  regtbank  geroe- 
pen getuigen  in  den  regel  zelfs  niet  weten  wat  eene  strik- 
vraag is.  Doet  echter  dat  geval  zich  voor,  dan  zal  de 
president,  die  over  het  al  dan  niet  geoorloofde  eener 
vraag  heeft  te  beslissen,  moeten  uitmaken  of  de  gedane 
vraag  eene  strikvraag  is,  terwijl  hij,  indien  die  vraag,  naar 
zijn  oordeel,  niet  als  zoodanig  is  aan  te  merken,  op  den 
getuige,  die  niettemin  bij  zijne  weigering  volhardt,  de 
hiervoren  vermelde  dwangmiddelen  kan  toepassen  of  doen 
loepassen. 

Daarentegen  is  de  beklaagde,  op  wien  niet,  even  als  op  de 
getuigen,  de  verpligting  rust  om  mede  te  deelen  wat  hij 
van  de  zaak  weet,  in  geen  geval  gehouden  op  eene  hem 
gedane  vraag  te  antwoorden. 

310.  Volgens  art.  258  Inl,  Regl.  moet,  indien  de  door 
eenen  getuige  ter  teregtzitting  afgelegde  verklaring  van  de 
vroeger  door  hem  gedane  opgaven  verschilt,  de  president 
zoodanigen  getuige  daaraan  indachtig  maken,  en  hem 
deswege  de  vereischte  opheldering  vragen,  terwijl  hiervan 


(1)    Zie  Mr.  J.  de  Bosch  Kemper:   Wttb.  van  Strafv,,  dl.  II,  blz.l'iO, 
on  Mr.  A.  db  Pinto:  Handlekiinj  tot  het  Wetb.  van  Straf  v,^  ad  §  48. 
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aanteekening  behoort  te  worden  gehouden  op  het  proces- 
verbaal der  teregtzilling. 

Deze  bepaling  is  overgenomen  uit  art.  141  RegLStrafv., 
hetwelk  weder  ontleend  is  aan  art.  484  (thans  art.  198) 
ned.  Wetb.  van  Strafv.  In  dit  laatste  artikel  wordt  echter 
het  voorschrift  niet  aangetroffen,  dat  de  getuige,  wiens 
verklaring  ter  teregtzitting  van  zijne  vroegere  opgaven 
verschilt,  hieraan  indachtig  moet  worden  gemaakt^  met  last 
om  deswege  de  vereischte  ophelderingen  te  geven,  welk 
voorschrift  eenigermate  beschouwd  kan  worden  als  eene 
toepassing  der  bepaling,  vervat  in  art.  259,  al.  5  Inl.  Regl., 
waarbij  den  president  in  het  algemeen  de  bevoegdheid  is 
verleend  om  aan  de  getuigen  alle  ophelderingen  te  vragen, 
welke  hij  tot  ontdekking  der  waarheid  noodig  oordeelt, 
eene  bevoegheid,  welke  hij  in  gezegd  geval  niet  ongebruikt 
ma^  laten. 

311.  Verder  is,  »indien  daartoe  grond  bestaat,"  de 
president,  blijkens  art.  272,  al  2  Inl.  Regl.,  verpligtaande 
getuigen  al  de  voorwerpen  te  doen  vertoonen,  welke  tot 
overtuiging  kunnen  dienen. 

In  menig  strafproces  zijn  de  stukken  van  overtuiging 
van  zeer  veel  gewigt.  Wanneer  bij  voorbeeld  in  de  on- 
middellijke nabijheid  van  den  verwonde  een  wapen  gevon- 
den is  van  den  beklaagde,  of  wanneer  bij  dezen,  in  geval 
van  diefstal,  het  gestelene  is  achterhaald,  leveren  die  om- 
standigheden belangrijke  aanwijzingen  van  schuld  tegen 
den  beklaagde  op.  De  regter  behoort  er  mitsdien  naar  te 
streven  het  bewijs  te  verkrijgen  van  die  aanwijzingen  en 
dus  te  onderzoeken,  niet  alleen  waar  de  ter  teregtzitting 
aanwezige  stukken  van  overtuiging  gevonden  zijn,  maar 
ook  aan  wien  zij  toebehooren.  De  dienaangaande  door  de 
getuigen  gedane  opgaven  hebben  echter  natuuilijk  slechts 
dan  w^aarde,  wanneer  behoorlijk  blijkt,  dat  de  door  hen 
in  hunne  verklaring  bedoelde  vooiw:erpen  dezelfde  zijn, 
welke  zich  ter  teregtzitting  bevinden.  Overeenkomstig  het 
bepaalde  bij  art.  291,  al.  1  Inl.  Regl,  moeten  die  getuigen 
alzoo   opgeven  aan   welke  kenteekenen  zij  bedoelde  voor- 
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werpen  herkennen  (1),  terwijl  het  voor  de  geloofwaar- 
digheid dier  opgaven  zeer  wenschelijk  is,  dat  de  stukken 
van  overtuiging  hun  niet  worden  vertoond,  zoolang  zij  van 
die   ken  teekenen   nog    geene  mededeeling  hebben  gedaan. 

Dikwijls  evenwel  zuUod  geene  bijzondere  kenteekenen 
van  eenig  voorwerp  kunnen  worden  opgegeven,  hetzij  om- 
dat zij  daaraan  niet  aanwezig  zijn,  hetzij  omdat  de  getuige 
daarvan  geene  kennis  draagt.  Indien  de  getuige  nogthans 
in  zoodanig  geval,  alvorens  dat  voorwerp  te  hebben  gezien, 
daarvan,  wat  vorra,  kleur,  enz.  betreft,  eene  juiste  beschrij- 
ving geeft  en  vervolgens,  na  voorhouding,  verklaart  het 
te  herkennen,  kan  deze  herkenning  geacht  worden  met 
voldoende  redenen  van  wetenschap  te  zijn  omkleed  (2). 

312.  ^Wanneer  de  verklaring  van  een  getuige  op  de 
tereglzitting  afgelegd,  wordt  verdacht  gehouden  valsch  te 
zijn,  zal  de  president",  luidens  art.  274,  al.  1  Inl.  Regl, 
»den  getuige  ernstig  vermanen  de  waarheid  Ie  zeggen,  en 
denzelven  de  straffen  voorhouden,  waaraan  hij  zich  zou 
blootstellen  in  geval  van  volharding  in  het  afleggen  eener 
onwaarachtige  verklaring.  Indien  de  getuige  desniettemin 
bij  zijne  van  valschheid  verdachte  opgaven  blijft  volharden, 
zal  de  voorzitter  kunnen  bevelen,  dat  zoodanige  getuige 
voorloopig  in  hechtenis  gesteld  worde,  om  vervolgens  de 
zaak  overeenkomstig  de  wettelijke  voorschriften  te  behan- 
delen". 

Deze  bepaling  kan  beschouwd  worden  als  eene  toepas- 
sing, voor  zoo  veel  het  misdrijf  van  valsch  getuigenis  aan- 
gaat,   van  het  in  het  Inlandsch  Reglement  niet  overgeno- 

(1)  Zie  de  ciroalaire  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  5  September  1848 
(sab  lo.),  opgenomen  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XI,  biz.  267  en  Ygg.,  en 
blz.  8  Tan  het  meermalen  aangehaalde  opstel  yan  Mr.  R.  A.  Eekho(JT  in 
dl«  XYIII  van  dat  tijdsohrift, 

(2)  Bg  arrest,  dd.  22  Jung  1876  (Het  Regt  in  N.  L,  dl.  XXVII,  blz. 
156  en  Tgg.),  besliste  het  Hoog-Qeregtshof,  dat  aan  het  voorschrift  van  art. 
291,  al.  1  Inl.  Regl.  is  voldaan,  wanneer  de  getuigen  als  herkenningsteo- 
kenen  der  hun  vertoonde  stukken  van  overtuiging  hebban  opgegeven,  „dat 
het  eene  voorwerp  was  een  platrond  billeen — ,het  andere  een  hoornen 
dooeje,  het  laatste  aan  den  lijve  van  den  beklaagde  achterhaald.'' 
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men  voorschrift  van  art.  257  Regl.  Strafv.,  volgens  hetwelk 
de  regter,  ter  zake  van  een  ter  teregtzitling  gepleegd  mis- 
drijf, den  alzoo  op  heeter  daad  betrapten  schuldige  voor- 
loopig  in  hechtenis  kan  doen  stellen. 

De  vereischten  van  evengezegd  misdrijf,  hetwelk  strafbaar 
is  gesteld  bij  art.  276  en  vgg.  Strafwetb.  Inl.  en  bij  art. 
276  en  vgg.  Strafwetb.  Eur,,  zijn:  lo.  dat  de  verklaring 
op  de  bij  de  wet  voorgeschreven  wijze  onder  eede  afgelegfl 
zij  (1),  —  onbeëedigde,  of  niet  op  de  bij  de  wet  voorgeschre- 
ven wijze  beëedigde  opgaven  van  getuigen  toch  zijn  in 
wettelijken  zin  geene  getuigenissen ;  2o.  dat  de  afgelegde 
verklaring  in  strijd  zij  met  de  waarheid  (2);  en  3o.  dat 
zij  strekke  ten  voor-  of  nadeele  van  den  beklaagde  (3). 
Leugenachtige  opgaven,  welke  voor  den  beklaagde  onmoge- 
lijk eenig  voordeel  of  eenig  nadeel  kunnen  te  weeg  brengen, 
leveren  alzoo  geenen  grond  op  tot  eene  vervolging  wegens 
valsch  getuigenis. 

Wanneer  de  president  oordeelt,  dat  er  voldoende  redenen 
bestaan    om   eenen   getuige    te  verdenken  van  het  plegen 
van    genoemd  misdrijf,  is  hij  verpUgt  dien  getuige  ernstig 
te  vermanen  om  de  waarheid  te  zeggen  en  hem  de  straffen 
"  voor  te  houden,  waaraan  hij  zich,  in  geval  van  volharding 
bij  zijne  onwaorachlige  verklaring,  zoude  blootstellen.  Deze 
verpligUng,   waarvan,    evenmin  als  in  art.  195  (thans  art. 
474)    ned.    Welb.   van    Slrafv.,    in    art.  155  Regl.  Strafv. 
melding   v^^oldt    gemaakt,   is  den  president  van  den  land- 
raad    blijkbaar   opgelegd    met   het   oog   op  de  omstandig- 
heid dat  Inlanders,  wier  gevoel  voor  waarheid  veelal  niet 
zeer   ontwikkeld    is,   in    den  regel  niet  beseffen^  welke  de 


(1)  Yergl.  onder  anderen  de  arresten  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  2 
Julij  185C,  en  dd.  10  December  1873,  te  \inden  in  Het  Kegt  in  N.  I.,  dL 
XIII,  blz.  135  en  136,  en  in  het  Wkbl.  vnn  het  Regt,  no.  562. 

(2)  Zie  het  arrest,  dd.  8  November  1878,  opgoriOMjen  in  het  Wkbl.  van 
het  Regt,  no.  811. 

(3)  Zie  het  arrest  van  den  lOden  Akiart  1870  (Wkbl.  van  het  Regt, 
no.  668),  zoomede  het  zoo  even  aangehaalde  arrest  van  den  Baten  Kovcni- 
her  1878. 
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gevolgen  zijn  van  hét  afleggen  eener  onware  getuigen- 
verklaring. 

Daarna  kan  de  president  bij  een  bevelschrift,  waaruit 
moet  blijken  dat  even  gezegde  vermaning  en  voorhouding 
vruchteloos  zijn  geschied,  de  voorloopigeinhechtenisstelling 
van  den  getuige  gelasten.  Deze  last  wordt  ambtshalve  door 
hem  gegeven,  zijnde,  in  afwijking  van  het  bepaalde  bij  art. 
455  Regl.  Strafv.,  aan  den  inlandschen  officier  van  justitie 
en  aan  den  beklaagde  het  regt  onthouden  om  te  vorderen 
of  te  verzoeken,  dat  die  inhechtenisslelling  zal  worden  be- 
volen. Dit  belet  hun  echter  zeker  niet  om,  zoo  noodig, 
den  president  aan  de  hem  ten  deze  verleende  bevoegdheid 
indachtig  te  maken. 

Algemeen  wordt  aangenomen,  dat  een  getuige,  zoolang 
het  onderzoek  ter  teregtzitling  niet  is  gesloten,  zijne  valsche 
verklaring  mag  herroepen  (4).  Om  deze  reden,  zoomedc 
omdat  het  mogelijk  is,  dat  gedurende  den  verderen  loop 
van  het  onderzoek  de  zaak  nader  tot  klaarheid  wordt  ge- 
bragt,  moet  de  president,  mijns  inziens,  eerst  bij  het  sluiten 
van  het  onderzoek  bevelen,  dat  de  van  valsch  getuigenis 
verdachte  voorloopig  in  hechtenis  zal  worden  gesteld. 

In  allen  gevalle  komt  het  mij  wenschelijk  voor  hem,  zoo 
noodig  onder  goede  bewaking,  ter  teregtzitling  te  doen 
blijven  en  hem,  voordat  het  onderzoek  gesloten  wordt,  uit- 
drukkelijk af  te  vragen,  of  hij  weUigt  op  de  door  hem 
afgelegde  verklaring  verlangt  terug  te  komen. 

Daar  de  vermoedelijke  mededaders  of  medepligtigen  van 
den  beklaagde,  wanneer  zij,  als  getuigen  gehoord,  zich 
schuldig  maken  aan  valsch  getuigenis,  mijns  inziens,  deswege 
strafbaar  zijn,  zoo  zijn  ook  de  voorschriften  van  art.  274,  al. 
1  Inl.  Regl,  op  hen  van  toepassing.  Daarentegen  is,  naar 
mijne  meening,  de  president  van  don  landraad  niet  bevoegd 
om  de  voorloopige  inhechlenisstelling  te  bevelen  van  hen, 
die    door   omkooping,    of   andere  misdadige  middelen  den 


(1)     Zie  Chauveau  et  Iïélie:     Theorie  du  Code  Paial  (2e  é^itionhe\ge 
annotée  pnr  Kypcis):  no.  3065. 
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getuige  hebben  aangezet  en  overgehaald  tot  het  afleggen 
eener  valsche  verklaring  (1);  gezegde  wettelijke  bepaling 
toch  spreekt  uitsluitend  van  getuigen,  en  mag  alzoo  niet 
worden  uitgebreid  tot,  of  toegepast  op  hunne  medepligtigen. 

313.  Ingeval  de  president  de  voorloopige  inhechtenis- 
neming gelast  van  eeneu  van  het  afleggen  eener  valsche 
verklaring  verdachten  getuige,  moet,  ingevolge  art.  274, 
al.  2  Inl.  Regl,  dadelijk  door  den  griffier  opgemaakt,  en 
door  den  president  en  den  griffier  ondertoekend  worden 
i>een  proces-verbaal,  bevattende  de  verklaring  door  den 
getuige  afgelegd,  met  aanduiding  der  gronden  waarop  het 
vermoeden  van  valschheid  berust." 

Dat  proces- verbaal,  hetwelk  dadelijk,  dus  ter  teregtzitting, 
en  niet  eerst  na  den  afloop  daarvan,  behoort  te  worden 
opgemaakt,  moet  bovendien  inhouden  de  zamenstelling 
van  den  landraad,  den  dag  der  teregtzitting  en  den  naam 
van  den  beklaagde,  die  teregtgesteld  is,  zoomede  den  naam, 
ouderdom,  enz.  van  den  getuige,  wiens  verklaring  verdacht 
wordt  valsch  te  zijn  en  de  vermelding  dat  hij  behoorlijk 
beëedigd  is. 

Voorts  moet  zijne  in  gezegd  proces-verbaal  opgenomen 
verklaring  woordelijk  overgenomen  worden  uit  het  proces- 
verbaal der  teregtzitting,  terwijl  de  opgave  der  gronden, 
waarop  het  vermoeden  van  valschheid  berust,  blijkens  het 
woord  j>aanduiding'\  slechts  zeer  summier  behoeft  te  ge- 
schieden. 

Nadat  meerbedoeld  proces- verbaal  van  valschheid  is  op- 
gemaakt, behoort  de  zaak,  indien  de  verdachte  een  Inlander 
of  daarmede  gelijkgestelde  is,  verder  behandeld  te  worden 
overeenkomstig  de  voorschriften  van  het  Inlandsch  Regle- 
ment. De  landraadpresident  moet  derhalve  de  noodige 
maatregelen  nemen  ten  einde  in  de  zaak  een  voorloopig 
onderzoek  te  doen  houden,  waarna  de  stukken  van  dat 
onderzoek    behooren    gezonden   te  worden  aan  den  voor- 

(1)  Zie  Mr.  A.  de  Pikto  :  Handleiding  tot  het  Wetb,  van  Straf  v^  «d  § 
135.  Mb.  J.  de  Bosch  Eemper  (Wetb,  van  Straf v.^  dl.  II,  blz,  509)  is 
echter  van  een  ander  gevoelen. 
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zitter  der  reglbank,  welke  bevoegd  wordt  geacht  van  de 
zaak  kennis  te  nemen,  ten  einde  hem  in  de  gelegenheid 
te  stellen  haar  te  verwijzen  naar  de  teregtzitting.  Deze 
verwijzing  is  een  noodzakelijk  vereischte  voor  de  teregt- 
stelling  van  den  verdachte,  omdat  art.  274  Inl  Regl.,  bij 
hetwelk  aan.  den  president  van  den  landraad  enkel  de 
bevoegdheid  wordt  verleend  om  te  bevelen,  dat  een  getuige, 
wiens  verklaring  verdacht  wordt  valsch  te  zijn,  voorloopig 
in  hechtenis  zal  worden  gesteld,  in  geenen  deele  derogeert 
aan  de  voorschriften  betreffende  de  verwijzing  van  zaken 
naar  de  teregtzitüng,  welke  alzoo  in  acht  genomen  moeten 
worden  (1). 

Wanneer  de  van  valschheid  verdachte  verklaring  door 
een  Europeaan  of  daarmede  gelijkgestelde  is  afgelegd,  moet 
luidens  art.  274,  al.  4  Inl.  Regl.,  bovenbedoeld  proces- 
verbaal door  den  president  onverwijld  worden  toegezonden 
aan  den  officier  bij  den  raad  van  justitie,  binnen  wiens 
ressort  de  landraad  gevestigd  is. 

Ofschoon  het  proces-verbaal  van  valschheid  den  grond- 
slag uitmaakt  van  het  tegen  den  verdachte  van  valsch 
getuigenis  te  voeren  strafgeding,  vervalt  het  regt  tot  ver- 
volging ter  zake  van  dat  misdrijf  niet  door  het  verzuim 
ona  zoodanig  proces- verbaal  op  te  maken,  daar  toch  in  weer- 
wil van  dat  verzuim  door  een  uittreksel  uit  het  proces- 
verbaal der  teregtzitting  steeds  kan  worden  bewezen,  welke 
verklaring  de  getuige,  die  van  gezegd  misdrijf  verdacht 
wordt,  heeft  afgelegd  (2). 

Een  dergelijk  uittreksel  moet  eveneens  den  grondslag 
uitmaken  der  strafvervolging  in  al  die  gevallen,  waarin  de 
president  van  den  landraad  geen  gebruik  heeft  gemaakt 
van  zijne  bevoegdheid,  om  de  voorloopige  inhechtenisstel- 
ling  te  bevelen  van  eenen  getuige,  wiens  verklaring  grond 


(1)  Vergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  21  April  1882  (Wkbl. 
▼an  het  Begt,  no.  1002). 

(2)  Yeigl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  ?3  Maart  1877  (Het 
Kegt  in  N.  I.,  dl.  XXVIII,  blz,  323  en  324). 
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geeft  tot  het  vermoedea,  dat  hij  zich  heeft  schuldig  gemaakt 
aan  valsch  getuigenis. 

314.  Indien  het  belang  der  zaak  zulks  vordert,  kan 
de  president,  krachtens  art.  274,  al.  3  Inl.  Regl.,  de  voort- 
zetting van  het  geding  schorsen  tot  na  den  afloop  van  het 
onderzoek  tegen  den  getuige,  verdacht  van  het  plegen  van 
evengezegd  misdrijf. 

Even  als  de  voorloopige  iuhechtenisstelling  van  den  ge- 
tuige, wiens  verklaring  verdacht  wordt  gehouden  valsch 
te  zijn,  zoo  ook  is  de  schorsing  van  het  geding,  waarin  die 
getuige  gehoord  is,  facultatief,  wordende  echter  om  tot  die 
schorsing  te  kunnen  overgaan,  vereischt  dat  »het  belang  der 
zaak  zulks  vordert".  De  president  mag  derhalve  de  schor- 
sing niet  bevelen,  wanneer  de  uitslag  van  het  tegen  den 
getuige  te  voeren  strafgeding  klaarblijkelijk  van  geen  in- 
;^loed  kan  zijn  op  de  beslissing  der  zaak,  waarvoor  de 
beklaagde  teregtslaal.  Daarentegen  is  hij,  mijns  inziens, 
verpligt  om,  zoo  die  beslissing  voor  een  deel  afhangt  van 
den  uitslag  van  bedoeld  geding,  van  zijne  bevoegdheid  tot 
schorsen  gebruik  te  maken. 

Wanneer,  in  geval  van  schorsing,  de  verdachte  van 
valsch  getuigenis,  vóór  nog  in  zijne  zaak  eenc  beslissing 
is  genomen,  komt  te  overlijden,  dient,  gelijk  wel  van  zelf 
spreekt,  het  geschorste  geding  onmiddellijk  te  worden 
hervat.  Eene  andere  vraag  echter  is  het,  of  zulks  ook  moet 
geschieden,  wanneer  de  tegen  bedoelden  verdachte  inge- 
stelde strafvervolging,  overeenkomstig  het  bepaalde  bij  art, 
402  Inl.  Regl.,  ter  zake  van  krankzinnigheid  wordt  geschorst. 
Die  vraag  evenwel  is,  naar  het  mij  voorkomt,  niet  op  te 
lossen.  Want  moge  eenerzijds  ook  al  met  grontl  beweerd 
kunnen  worden,  dat  het  niet  aangaat  om  <le  behandeHng 
der  zaak  van  eenen  beklaagde,  vooral  indien  deze  zich  in 
voorloopige  hechtenis  bevindt,  uit  te  stellen  tot  dat  de 
verdachte  van  valsch  getuigenis,  wiens  krankzinnigheid 
welligt  ongeneeslijk  is,  hersteld  zal  zijn,  daartegenover 
staat  dat,  volgens  de  duidelijke  bewoordingen  van  art. 
274,  al.   3   Inl.    Regl.,    het    legen  een  beklaagde  gevoerde 


349 


geding,  hetwelk  geschorst  is  op  grond,  dat  een  in  zijne 
zaak  gehoorde  getuige  zich  schuldig  zou  hebben  gemaakt 
aan  valsch  getuigenis,  niet  mag  worden  hervat  voor  dat  de 
strafvervolging  tegen  dien  getuige  geëindigd  is. 

Verder  valt  hier  nog  op  te  merken,  dat  indien,  overeen- 
komstig het  bepaalde  bij  meergezegd  art.  274,  al.  3,  de 
voortzetting  van  het  geding  wordt  geschorst,  bij  de  her- 
vatting daarvan  de  reglbank,  met  uitzondering  van  den 
griffier,  op  dezelfde  wijze  behoort  te  zijn  zamengesteld,  als 
bij  den  aanvang  van  het  proces.  Is  dit  onmogelijk,  dan 
moet  de  zaak  geheel  van  voren  af  aan  worden  behandeld. 

In  het  bevelschrift  eindelijk,  waarbij  de  voorloopige  in- 
hechtenisstelling  van  een  getuige,  verdacht  van  het  afleggen 
eener  valsche  verklaring,  wordt  gelast,  behoort  tevens  be- 
kend te  worden  gesteld,  of  de  schorsing  van  het  geding 
al  dan  niet  is  bevolen. 

315.  Meermalen  is  het  noodzakelijk  een  getuige  naar 
aanleiding  zijner  opgaven  te  hooren  over  allerlei  bijom- 
standigheden  der  zaak,  waaromtrent  een  of  meer  der  reeds 
gehoorde  en  alzoo  ter  tereglzitting  aanwezige  getuigen  nog 
niet  zijn  ondervraagd.  Doet  men  die  vragen  in  tegenwoor- 
digheid van  laatstbedoelde  getuigen,  dan  bestaat  er  veelal 
gevaar,  dat  zij,  wanneer  hun  later  diezelfde  vragen  worden 
gedaan,  eenvoudig  de  antwoorden,  welke  zij  hebben  hooren 
geven,  zullen  herhalen,  in  stede  van  overeenkomstig  het 
bepaalde  bij  art.  291,  al.  1 1nl.  Regl.  slechts  mede  te  deelen, 
wat  zij  zelven  gehoord,  gezien  of  ondervonden  hebben. 

In  alle  dergelijke  gevallen  nu  is  het  wenschelijk,  dat  de 
president,  ten  einde  aangaande  de  meerdere  of  mindere  ge- 
loofwaardigheid der  getuigen  zooveel  mogelijk  zekerheid  te 
erlangen,  gebruik  make  van  de  hem  bij  art,  270  Inl.  Regl. 
verleende  bevoegdheid  om  ambtshalve,  of  wel  op  verzoek 
van  den  hoofddjaksa  of  van  den  beklaagde,  te  bevelen, 
dat  die  getuigen  »zullen  buiten  staan  en  dat  een  of  meer- 
dere hunner  op  nieuw  zullen  binnen  gelaten  en  gehoord 
worden,  hetzij  afzonderlijk,  hetzij  in  elkanders  bijzijn." 

Omtrent  de  confrontatie  van  de  getuigen  met  den  beschul- 
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digde  bevat  het  Inlandsch  Reglement  geene  voorschriften, 
doch  niettemin  lijdt  het  wel  geen  twijfel,  dat  de  president, 
met  het  oog  op  zijne  verpligting  om  de  zaak  zooveel 
mogelijk  tot  klaarheid  te  brengen,  bevoegd  moet  worden 
geacht  om  ook  zoodanige  confrontatie  te  doen  plaats 
hebben. 

316.  De  president  kan,  ingevolge  art.  271  Inl.  Regl, 
onder  of  na  het  hooren  van  een  getuige,  een  of  meerdere 
beklaagden  doen  buiten  slaan,  en  dien  getuige  over  eenige 
omstandigheden  der  zaak  afzonderlijk  ondervragen,  maar 
hij  mag  daarna  niet  met  het  onderzoek  voortgaan,  dan  na 
vooral  eiken  beklaagde  te  hebben  onderrigt  van  hetgeen 
in  zijne  afwezigheid  is  voorgevallen. 

Niet  zelden  gebeurt  het,  dat  een  getuige  door  vrees  voor 
den  beklaagde  weerhouden  wordt  om  in  diens  tegenwoor- 
digheid eene  voor  hem  bezwarende  getuigenis  af  te  leggen. 
Voor  hem,  die  bekend  is  met  den  over  het  algemeen  zeer 
wraakzuchtigen  aard  van  den  Inlander,  en  die  weet,  dat 
dien  ten  gevolge  het  leven  en  de  bezittingen  van  dengene, 
die  eene  verklaring  in  het  nadeel  van  den  beklaagde  heeft 
afgelegd,  vaak  aan  de  grootste  gevaren  zijn  blootgesteld, 
is  zulks  allezins  begrijpelijk.  Om  die  reden  behoort,  mijns 
inziens,  de  president,  indien  bij  een  getuige  slechts  eenige 
schijn  of  blijk  van  vrees  voor  den  beklaagde  wordt  waar- 
genomen, gebruik  te  maken  van  de  hem  bij  voormeld  art. 
271  toegekende  bevoegdheid. 

Dat  artikel  spreekt  alleen  van  het  doen  buiten  staan 
van  i»een  of  meerdere  beklaagden".  Indien  de  beklaagde 
door  een  raadsman  wordt  bijgestaan,  mag  deze  dus  niet 
van  de  zitting  worden  verwijderd. 

Verder  blijkt  uit  de  slotbepaling  van  gezegd  artikel,  dat 
hel  onderzoek  niet  mag  worden  voortgezet,  dan  nadat  de 
beklaagde,  die  buiten  heeft  gestaan,  onderrigt  is  »van  het- 
geen in  deszelfs  afwezigheid  is  voorgevallen".  Hieruit  volgt, 
dat  die  beklaagde,  indien  buiten  zijne  tegenwoordigheid 
niet  slechts  een  getuige  gehoord,  naar  ook  een  medebe- 
klaagde  ondervraagd,   dan    wel  eenige   andere  handeling 
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verrigt  is,  met  het  een  zoowel  als  met  het  ander  in  we- 
tenschap moet  worden  gesteld.  Door  dit  na  te  laten  zou 
te  kort  worden  gedaan  aan  het  beginsel  van  openbare  en 
mondelinge  bewijsvoering,  hetwelk  niet  toelaat,  dat  iets  van 
hetgeen  ter  teregtzitting  voorvalt  of  gezegd  wordt,  voor  den 
beklaagde  geheim  blijft. 

317.  Bij  art.  264,  al  1  en  2  Inl.  Regl.  is  bepaald: 
dat  elke    getuige,   na  het  afleggen  zijner  getuigenis,  bij 

de  teregtzitting  tegenwoordig  moet  blijven,  ten  ware  de 
president  hem  mogt  vergunnen  zich  te  verwijderen;  en 

dat  die  vergunning  niet  mag  worden  verleend,  indien  de 
hootddjaksa  of  de  beklaagde  verlangt,  dat  de  getuige  ter 
teregtzitting  aanwezig  blijve. 

Meermalen  komt  het  voor,  dat  aan  een  getuige,  wiens 
verhoor  is  afgeloopen,  later  naar  aanleiding  eener  mede- 
deeling  van  een  anderen  getuige  of  van  eene  door  den  be- 
klaagde in  het  midden  gebragte  bewering,  nieuwe  vragen 
moeten  -worden  gedaan,  wier  beantwoording  voor  de  vol- 
ledigheid van  het  onderzoek  der  zaak  allernoodzakelijkst 
is.  Of  zoodanige  vragen  zullen  te  pas  komen,  is  in  den 
regel  moeijelijk,  zoo  niet  onmogelijk  te  voorzien.  Daarom 
is  het  wenschelijk,  dat  de  president  met  de  meeste  omzig- 
tigheid  gebruik  make  van  de  hem  verleende  bevoegdheid 
om,  met  goedvinden  van  den  inlandschen  officier  van 
justitie  en  van  den  beklaagde,  aan  eenen  getuige  toe  te 
staan  zich  van  de  zitting  te  verwijderen. 

318.  Ingevolge  art.  264,  al.  3  Inl  Regl.  mogen  de 
getuigen  op  de  teregtzitting  niet  met  elkander  in  woorden- 
wisseling treden. 

De  strekking  van  dit  voorschrift  schijnt  niet  zoo  zeer  te 
zijn,  dat  de  getuigen,  die  blijkens  art.  248  Inl.  Regl,  voor 
hun  verhoor,  zich  niet  met  elkander  over  de  zaak  van  den 
beklaagde  mogen  onderhouden,  dit  evenmin  ter  teregtzit- 
ting mogen  doen,  als  wel,  dat  zij  elkander  niet  in  derede 
mogen  vallen  (1).    Zoodoende  zou  dat  voorschrift  enkel  en 


(1)    YergL  art.  325  Code  d'Instr.  Crim. 
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alleen  de  handhaving  van  de  orde  ter  teregtzitting  betreffen. 
Maar  dan  spreekt  het  ook  wel  van  zelf,  dat  de  president 
aan  de  getuigen,  bij  voorbeeld  in  geval  van  gemis  aan 
overeenstemming  tusschen  hunne  verklaringen,  kan  beVelen 
met  elkander  in  woordenwisseUng  te  treden,  ten  einde 
langs  dien  weg  zoo  mogelijk  te  ontdekken,  wie  hunner  de 
waarheid  spreekt  (1). 

319.  In  elke  misdrijfzaak  is  de  grondslag  van  het  on- 
derzoek ter  teregtzitting  de  in  overeenstemming  met  de 
acte  van  verwijzing  opgemaakte  acte  van  beschuldiging. 
De  beklaagde  kan  alleen  ter  zake  van  hetgeen  hem  daarbij 
is  ten  laste  gelegd,  veroordeeld  worden  en  heeft  zich  alzoo 
slechts  te  verdedigen  legen  de  punten  van  beschuldiging, 
welke  die  acte  inhoudt. 

Op  dien  regel  is  echter  eene  uitzondering  gemaakt  bij 
art.  273,  al  1  en  2  Inl.  Regl.,  luidende  als  volgt:  »Zoodra 
de  getuigenissen  of  andere  bewijsmiddelen  loopen  over 
omstandigheden,  welke  niet  bij  de  voord  ragt  zijner  beschul- 
diging door  den  hoofddjaksa  zijn  opgegeven,  en  die  vol- 
gens de  wet  tot  verzwaring  van  de  straf  houden  kunnen 
aanleiding  geven,  zal  de  president  den  beklaagde  daarop 
opmerkzaam  maken,  en  hem  alzoo  in  de  gelegenheid  stellen 
zich  deswege  uit  te  laten;  waarvan  melding  zal  worden 
gemaakt  in  het  proces-verbaal  der  teregtzitting. 

»Bij  gebreke  van  dit  een  of  ander,  mag  de  landraad 
geen  acht  slaan  op  de  hierboven  bedoelde  verzwarende 
omstandigheden." 

Ingevolge  deze  bepalingen  mag  de  landraad  bij  veroor- 
deeling van  den  beklaagde  slechts  dan  acht  slaan  op  ver- 
zwarende omstandigheden,  welke  eerst  ter  teregtzitting 
door  getuigenissen  of  andere  bewijsmiddelen  aan  het  licht 


■  (1)  Bij  do  beraadslaging  orer  het  voorschrift  van  art  191  (thans  art 
168,  al.  2)  ned.  Wetb.  van  Strafv.,  hetwelk  geheel  overeenstemt  met  art 
264,  al.  8  Inl.  Regl.,  werd  het  voorstel  gedaan  om  daaraan  de  woorden: 
„sans  la  permission  du  president",  toe  te  voegen.  Waarom  aan  dat  voor- 
stel geen  gevolg  is  gegeven,  blijkt  niet. — Zie  Mb.  J.  C.  Voorduiit:  Gt" 
schiedenis  en  beginselen  der  nederlandsche    Wetboeken,  dl.  VII,  bl«.  96. 
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gebragt,  en  hem  dus  bij  de  acte  van  beschuldiging  niet  ten 
laste  gelegd  zijn,  wanneer  4o.  de  president  hem  op  die 
omstandigheden  opmerkzaam  gemaakt,  en  hem  alzoo  in  de 
gelegenheid  gesteld  heeft  zich  deswege  uit  te  laten ;  en  2o. 
hiervan  melding  is  gemaakt  in  het  proces-verbaal  der  te- 
regtziiting. 

Deze  laatste  voorwaarde  is  te  beschouwen  als  eene  toe- 
passing van  het  voorschrift  van  art,  314,  al.  1  InL  Regl., 
volgens  hetwelk  in  het  proces-verbaal  der  teregtzitting  al 
wat  op  de  zitting  voorvalt  moet  worden  aangeteekend. 
Dien  ten  gevolge  toch  kan  alleen  uit  gezegd  proces- verbaal 
blijken,  dat  hetgeen  op  de  zitting  geschieden  moet,  inder- 
daad geschied  is,  en  dus  ook,  dat  eerstgemelde  formaliteit 
behoorlijk  in  acht  is  genomen.  Indien  derhalve  al  de 
landraad,  welke  bedoeld  proces-verbaal  gewoonlijk  niet 
onder  de  oogen  krijgt,  acht  mogt  hebben  geslagen  op  eene 
ter  teregtzitting  aan  het  licht  gekomen  verzwarende  om- 
standigheid, niettegenstaande  daarvan  in  het  proces- verbaal 
der  zitting  geene  melding  is  gemaakt,  zou  de  hoogere  regter 
de  met  opzigt  tot  die  omstandigheid  genomene  beslissing 
te  niet  moeten  doen. 

Wat  verder  de  omstandigheden  betreft,  waarvan  bij  art. 
273,  al.  1  InL  RegL  sprake  is,  daaronder  zijn  bepaaldelijk 
die  omstandigheden  te  verstaan,  welke  met  het  hoofdfeit, 
waarvoor  de  beschuldigde  teregtstaat,  ten  naauwste  zamen- 
hangen  en,  daarvan  afgescheiden,  niet  strafbaar  zijn  (1). 
In  den  regel  leiden  die  omstandigheden  slechts  tot  eenige 
uitbreiding  der  qualificatie  van  het  gepleegde  misdrijf  door 
de  eene  of  andere  toevoeging,  als  die  van  voorbedachten 
raad,  braak,  inklimming,  en  zoo  meer.  Somwijlen  echter 
brengen  zij  te  weeg,  dat  het  misdrijf  geheel  van  aard  ver- 
andert. Wanneer  bij  voorbeeld  den  beklaagde  is  ten  laste 
gelegd,  dat  hij  een  voorwerp,  hem  töt  hand  gesteld  met 
last  om  het  aan  een  ander  af  te  geven,  opzettelijk  tot  zijn 


(1)    Zie  het  arrest  van  het  HoQg-Geregtahot,  dd.  25  Jaaoarg  1851  (Het 

B^  in  N.  I ,  dl.  Y,  blz.  69  en  ygg.)* 
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eigen  •  voordeel  zou  hebben  verkocbt,  en  wanneer  daarna 
uit  het  onderzoek  ter  teregtzilting  is  gebleken,  dat  hij,  met 
het  oogmerk  om  den  eigenaar  voor  een  gedeelte  zijner 
bezittingen  op  te  ligten,  dezen,  door  gebruik  te  maken  van 
een  valschen  naam,  tot  de  afgifte  van  dat  voorwerp  heeft 
bewogen,  moet  hij  schuldig  worden  verklaard  aan  opligting, 
dus  aan  een  geheel  ander  misdrijf  dan  het  hem  ten  laste 
gelegde,  zijnde  dat  van  misbruik  van  vertrouwen. 

Daarentegen  mag  de  beklaagde,  in  geval  hij,  blijkens 
de  getuigenissen  'of  andere  ter  teregtzitiing  voorgebragte 
bewijsmiddelen,  behalve  het  hem  ten  laste  gelegde  misdrijf, 
nog  een  ander  feit  heeft  gepleegd,  hetwelk  afzonderlijk 
strafbaar  is,  deswege  bij  hetzelfde  vonnis  niet  worden  ver- 
oordeeld, omdat  zoodanig  ander  feit  niet  is  eene  omstan- 
digheid, welke  tot  verzwaring  van  straf  aanleiding  kan 
geven,  maar  een  op  zich  zeli  staand  misdrijf  of  eene  op 
zich  zelve  staande  overtreding,  ter  zake  waarvan  hij  niet 
anders  dan  op  de  gewone  wijze  vervolgd  en  gestraft  kan 
worden  (1). 

320.  Ingevolge  art.  273,  al.  3  Inl.  Regl.  kan  de  pre- 
sident de  zaak  uitstellen,  ten  einde  nieuwe  getuigen 
te  doen  oproepen  of  nadere  bewijsstukken  te  doen  in- 
winnen, indien  de  verzwarende  omstandigheden,  waarvan 
üit  het  onderzoek  ter  teregtzitting  is  gebleken,  van  groot 
gewigt  zijn. 

Ofschoon  onder  verzwarende  omstandigheden,  blijkens 
het  eerste  lid  van  evengezegd  art.  273,  in  het  algemeen 
zijn  te  verstaan  omstandigheden,  «die  volgens  de  wet  tot 
verzwaring  van  de  straf  zouden  kunnen  aanleiding  geven,'* 
en  zoodanige  omstandigheden  zeker  altijd  van  groot  gewigt 
zijn,  kunnen  zich  evenwel  gevallen  voordoen,  waarin  eene 
verzwarende  omstandigheid  geene  verzwaring  van  straften 
gevolge  heeft.  Zoo  bij  voorbeeld  is  het  met  het  oog  op 
de    op    te    leggen    straf   onverschillig    of   hij,    die    zich 


(1)    Zie   het   arrest   van    het    Hoog-Geregtehof,  dd.  10  Noyember  18T5 
(Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXVI,  blz.  56  én  ygg.). 
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schildig' heeft  gemaakt  aan  diefstal  in  een  bewoond 
huis  door  middel  van  buitenbraak,  dien  diefstal  bovendien 
door  middel  van  binnenbraak  of  bij  nacht  heeft  gepleegd. 
Een  nader  onderzoek  naar  dergelijke  omstandigheden  zou 
dus  volkomen  nutteloos  wezen  en  behoort  alzoo  niet  te 
worden  ingesteld.  Te  verhinderen  dat  zulks  nogthans 
geschiede,  is  ongetwijfeld  de  strekking  der  in  den  aanhef 
van  art.  273,  al.  3  Inl.  Regl.  voorkomende  woorden:  }i>In- 
dien  deze  omstandigheden  van  groot  gewigt  zijn,"  welke 
in  art.  454,  ah  3  Regl.  Strafv.  ontbreken. 

Art.  273,  al.  3  Inl.  Regl.  heeft  blijkbaar  bepaaldelijk  die 
verzwarende  omstandigheden  op  het  oog,  welke  verzwaring 
der  door  den  landraad  op  te  leggen  straf  kunnen  te  weeg 
brengen.  Dat  voorschrift  is  echter  evenzeer  van  toepassing, 
wanneer  de  ter  teregtzitting  aan  het  licht  gekomen  ver- 
zwarende omstandigheden  van  dien  aard  zijn,  dat  zij  den 
landraad  onbevoegd  maken  om  in  de  zaak  te  beslissen* 
Ook  in  zoodanig  geval  behoort  de  president,  wanneer 
hij  bedoelde  omstandigheden  niet  genoegzaam  bewezen 
acht,  de  behandeling  der  zaak  uit  te  stellen,  ten  einde 
nieuwe  getuigen  of  nadere  bewijsstukken  te  doen  voor- 
brengen. De  landraad  toch  mag,  ingevolge  art.  308  Inl. 
Regl.,  slechts  op  grond  van  »ter  teregtzitting  nader  gebleken 
verzwarende  omstandigheden"  de  zaak  verwijzen  naar  de 
regtbank  van  omgang  en  dus  moet  het  bestaan  van  die 
omstandigheden  gebleken,  dat  wil  zeggen,  in  het  algemeen 
bewezen  zijn. 

Dat  eindelijk,  indien  de  zaak  door  (^en  president  is  uit- 
gesteld, ten  einde  nieuwe  getuigen  te  doen  oproepen  of 
nadere  bewijsstukken  te  doen  inwinnen,  de  landraad  bij 
de  hervatting  van  het  geding  geheel  op  dezelfde  wijze  moet 
zijn  zamengesteld,  als  ter  gelegenheid  der  te  voren  ge- 
houdene  teregtzitting,  terwijl,  zoo  dit  niet  mogelijk  is,  de 
zaak  weder  geheel  van  voren  af  aan  behoort  behandeld  te 
worden,  behoeft  hier  wel  te  naauwernood  in  herinnering  te 
worden  gebragt. 

321.        »De   president  kan",  aldus  bepaalt  art.  277  Inl. 
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Regl.  (1),  iin  den  loop  van  het  onderasoek,  ook  andere 
personen  dan  de  ontboden  getuigen  doen  oproepen,  zelfs 
met  last  om  dadelijk  op  de  teregtzitting  te  verschijnen,  en 
die  personen  onder  eede  hooren.  Hij  kan  ook,  ten  s[evolge 
van  inlichtingen  door  den  beklaagde  of  de  getuigen  op  de 
teregtzitting  gegeven,  nieuwe  stukken  doen  voorbrengen, 
om  de  zaak  tot  meerdere  klaarheid  te  brengen. 

«Zoodanige  stukken  zullen  worden  voorgelezen." 

Uit  de  in  de  eerste  zinsnede  van  dit  artikel  gebezigde 
woorden:  zelfs  met  last  om  dadelijk  op  de  teregtzitting  te 
verschijnen^  blijkt  ten  duidelijkste,  dat  de  president  de  be- 
voegdheid bezit  om  de  zaak  uit  te  stellen,  wanneer  bedoelde 
personen  door  ziekte  of  eenige  andere  reden  verhinderd 
worden  aan  dien  last  te  voldoen,  dan  wel,  wegens  te  verre 
verwijdering  van  woonplaats,  niet  onmiddellijk  kunnen 
worden  opgeroepen.  Op  grond  van  gezegde  bepaling,  welke 
blijkbaar  in  naauw  verband  staat  met  die,  vervat  in  art 
273  Inl.  RegL,  mag  echter  zoodanig  uitstel  niet  willekeurig 
worden  bevolen,  daar  zulks  in  strijd  zou  zijn  met  het 
bij  art.  257,  al.  4  van  gezegd  Reglement  vastgestelde 
beginsel,  dat  zoodra  met  het  hooren  der  getuigen  op  de 
teregtzitting  een  aanvang  is  gemaakt,  het  regtsgeding  ooa^ 
gebroken  moet  worden  voortgezet. 

Ingevolge  dit  beginsel  mag,  blijkens  art.  250  InK  RegL, 
met  het  getuigenverhoor  geen  begin  worden  gemaakt,  in- 
dien niet  al  de  voor  het  houden  van  een  volledig  onderzoek 
vereischte  bewijsmiddelen  voorhanden  zijn,  en  zoo  gaat  het 
uiet  aan  de  teregtzitting  te  schorsen,  ten  einde  eenig  bij 
het  voorloopig  onderzoek  reeds  aan  het  licht  gekomen  feit 
te  bewijzen  door  getuigen,  wier  tijdige  oproeping  allezias 
mogelijk  zou  zijn  geweest. 

Naar  het  mij   voorkomt  is  het  den  president  derhalve 

(1)  Dit  artikel  kan,  even  als  de  artt.  248,  252,  271,  278  en  274  InL 
Regl.,  besohonwd  worden  als  eene  toepassing  yan  den  bij  art.  268  Code 
d'Instr.  Grim.  uitdrukkelijk  yastgestelden  en  bij  het  Inlandsoh  Reglement 
ook  aangenomen  regel,  dat  de  president  eene  disoréditionnaire  magt  bedt 
om  al  datgene  te  doen,  wat  strekken  kan  tot  ontdekking  der  waarkeidi 
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slechts  dan  geoorloofd  om,  krachtens  de  exceptionele  be- 
voegdheid hem  bij  art,  277,  al,  4  Int.  Regl.  toegekend,  de 
voortzetting  van  het  geding  te  schorsen,  ten  einde  andere  dan 
de  ontboden  personen  als  getuigen  te  hooren,  indien  de  eene 
of  andere  omstandigheid,  welke  bij  den  aanvang  van  het  ge- 
tuigenverhoor niet  bekend  en  niet  te  voorzien  was,  zulks 
noodzakelijk  maakt.  Eene  zoodanige  omstandigheid  kan 
onder  anderen  geacht  worden  zich  voor  te  doen,  wanneer 
een  getuige,  terugkomende  op  zijne  bij  het  voorloopig  on- 
derzoek afgelegde  verklaring,  ter  leregtzitting  ontkent  iets 
van  de  zaak,  waarvoor  de  beklaagde  teregt  staat,  te  weten. 

Daarentegen  is  de  president  steeds  bevoegd  andere  dan 
de  ontboden  personen  ter  teregtzitting  te  doen  verschijnen 
en  hen  als  getuigen  te  hooren,  wanneer  zulks  geschieden 
kan  zonder  dat  de  verdere  behandeling  der  zaak  behoeft 
te  worden  uitgesteld. 

Tot  de  niet  »ontboden  getuigen"  behooren  ook  zij,  die 
zich  ter  teregtzitting  onder  de.  toehoorders  bevinden,  en 
zoo  kan  den  president  de  bevoegdheid  wel  niet  worden 
betwist  om  in  den  loop  van  het  onderzoek  een  zoo- 
danigen  hoorder  als  getuige  voor  den  landraad  te  doen 
verschijnen  (1).  Wel  is  waar  zijn  die  personen  in  de  ge- 
legenheid geweest  de  ter  teregtzitting  afgelegde  getuige- 
nissen aan  te  hooren,  en  is,  ongetwijfeld  met  het  doel  om 
dit  te  beletten,  aan  den  president,  blijkens  art.  256,  al.  1 
in  verband  met  art.  264,  al,  4  Inl.  Regl.,  de  verpligting  op- 
gelegd om  de  getuigen,  vóór  den  aanvang  van  het  getuigen- 
verhoor, te  doen  verwijderen  van  de  teregtzitting,  doch  het 
is  duidelijk,  dat  die  wettelijke  bepalingen  enkel  betrekking 
hebben  op  hen,  die  zijn  opgeroepen  om  als  getuigen  te 
worden  gehoord,  terwijl  ook  uit  de  woorden:  j>ze\ts  met 
last  om  dadelijk  op  de  teregtzitting  te  verschijnen",  niet 
kan  worden  afgeleid,  dat  zij,  die  zich  daar  bevinden,  niet 
gehoord  zouden  mogen  worden,  omdat  die  woorden  klaar- 
blijkelijk geschreven  zijn  met  het  oog  op  het  geval,  hetwelk 

(1)    Zie  Mr.  A.  de  Pinto:    Handleiding  tot  het  Wetboek  van  Straf 9.^ 
id  §  163. 
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zich  gewoonlijk  voordoet,  dat  namelijk  cle  nader  te  hoeren 
getuigen  niet  ter  teregtzitting  aanwezig  zijn. 

Hoewel  het  voorschrift,  vervat  in  de  eerste  zinsnede  van 
art.  277,  al.  1  Inl.  Regl.  bepaaldelijk  betrekking  heeft  op 
als  getuigen  te  hooren  personen,  is  dat  voorschrift,  even- 
zeer van  toepassing  op  de  in  het  volgende  artikel  bedoelde 
deskundigen.  Deze  deskundigen  toch  zijn  inderdaad  nieU^ 
anders  dan  eene  soort  van  getuigen. 

322.  Onder  de  stukken,  waarvan  sprake  is  bij  de  tw^ee- 
de  zinsnede  van  art.  277,  al.  1  Inl.  Regl ,  zijn  blijkbaar 
enkel  en  alleen  te  verstaan  schrifturen  en  bescheiden,  zoo- 
als  die,  bedoeld  bij  de  aitt.  285,  no.  2,  294  en  295  Inl. 
Regl,  en  geene  eigenlijk  gezegde  stukken  van  overtuiging. 
De  stukken  toch,  welke  de  president  mag  doen  voorbrengen, 
moeten,  ingevolge  het  gebiedende  voorschrift,  vervat  in  het 
tweede  lid  van  evengezegd  art.  277,  worden  voorgelezen, 
en  hiervoor  zijn,  behoudens  enkele  uitzonderingen,  stukken 
van  overtuiging  niet  vatbaar. 

Met  het  oog  op  het  onmiskenbaar  verband,  hetwelk  tus- 
schen  de  eerste  en  tweede  zinsnede  van  art.  277,  al.  1  be- 
staat, komt  het  mij  niet  twijfelachtig  voor,  dat  de  president 
bevoegd  is  om  de  zaak  te  schorsen,  ten  einde  stukken, 
welke  onmogelijk  terstond  kunnen  worden  overgelegd,  te 
doen  voorbrengen.  Ten  aanzien  van  die  bevoegdheid  geldt 
echter  het  hier  voren  gezegde,  dat  namelijk  de  president 
daarvan  alleen  dan  gebruik  mag  maken,  wanneer  zulks 
ten  gevolge  van  de  eene  of  andere,  in  den  loop  van  het 
onderzoek,  aan  het  licht  gebragte  omstandigheid  noodzake- 
lijk mogt  zijn  geworden. 

Wat  voorts  het  doel  betreft,  beoogd  met  de  voorlezing 
van  nieuwe  in  het  geding  gebragle  stukken,  welke  door  den 
president  of  een  van  hen,  die  mede  zitting  hebben  in  de 
regtbank,  kan  geschieden^  dat  doel  kan  wel  geen  ander 
zijn  dan  om  den  beklaagde  bekend  te  maken  met  den 
inhoud  dier  stukken  en  hem  alzoo  in  de  gelegenheid  te 
stellen  zich  deswege  te  verklaren.  De  regter  mag  derhalve 
geen    acht   slaan    op  nieuwe,  niet  voorgelezen  bescheiden, 
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maar  moet  die  beschouwen  als  niet  in  het  geding  ie  zijn 
gebragt. 

323.  Bij  art.  278,  al.  4  Inl.  Regl.  is  bepaald  dat,  wan- 
neer het  misdrijf  van  dien  aard  is,  dat  de  vraag  omtrent 
het  al  of  niet  beslaan  daarvan  door  tot  dat  einde  opgeroe- 
pen deskundigen  kan  worden  toegelicht,  deze,  ieder  afzon- 
derlijk, hun  gevoelen  zullen  uitbrengen,  na  vooraf  den  eed 
te  hebben  afgelegd,  dat  zij  dit  geheel  naar  waarheid,  im- 
mers naar  hun  beste  weten,  zullen  doen,  terwijl,  ingevolge 
het  tweede  lid  van  gezegd  art.  278,  hij,  die  in  de  zaak  geen 
getuige  zoude  kunnen  zijn,  daarin  niet  als  deskundige  mag 
worden  gehoord. 

Een  voorschrift  van  algemeenen  aardomlrent  hethooren 
van  deskundigen  als  dat,  vervat  in  bovenstaand  artikel, 
wordt  niet  gevonden  in  het  Reglement  op  de  strafvorde- 
ring voor  de  raden  van  justitie  enz.,  hetwelk  enkel  in  art. 
242  van  zoodanig  verhoor  in  zaken,  betrekkelijk  tot  valsch- 
heid  in  geschrifte,  melding  maakt. 

Ingevolge  gezegd  voorschrift  behoort  de  regter  in  alle 
gevallen,  waarin  voor  de  juiste  beoordeeling  van  de  eene  of 
andere  zaak  bijzondere  kundigheden  worden  vereischt,  welke 
hij  zelf  niet  bezit,  zich  te  doen  voorUchten  door  personen, 
die  uit  hooide  van  hun  beroep  of  van  de  kunst  of  weten- 
schap, welke  zij  beoefenen,  geacht  moeten  worden  van  die 
zaak  de  noodige  kennis  te  hebben.  Zoo  bij  voorbeeld  zal 
een  scheikundige  gehoord  dienen  te  worden  omtrent  de 
vraag,  of  onder  verkochte  eetwaren  vergiftige  stoffen  zijn 
gemengd  (1),  en  een  koopman  omtrentde  vraag,  of  de  door 


(1)  Bij  circulaire  van  den  Isten  Gouverncmonts  secretaris,  dd.  28  Julij 
1876  (Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  3031)  werd,  onder  opmerking  dat  de  meeste 
scheikundige  onderzoekingen  strekten  om  uit  te  maken,  of  op  het  een  of 
andere  voorwerp  bloedvlekken  voorkwamen,  terwijl  zoodanig  onderzoek 
zelden  of  nooit  invloed  had  op  do  uitspraak  des  regters,  aan  de  hoofden 
van  gewestelijk  bestuur  op  en  buiten  Java  verzocht,  „om  gcene  scheikun- 
dige onderzoekingen  aan  deskundigen  op  te  dragen  dan  in  geval  die  in  het 
direct  belang  van  het  geregtelijk  onderzoek  kunnen  worden  geacht,  zoo  als 
bi|  vergiftiging  of  dergelgken". 
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dea  beklaagde  gehoudene  handelsboeken  behoorlijk  inge- 
rigt  zijn. 

Wie  te  beoordeelen  heeft,  of  het  hooren  van  deskundigen 
noodzakelijk  is,  en  door  wien  zij,  zoo  noodig,  moeten  worden 
benoemd,  zegt  de  wet  niet,  welke  in  art.  296  Inl.  Regl.  een- 
voudig spreekt  van  eene  benoeming  van  ambtswege.  Naar 
het  mij  voorkomt  kan  evenwel  veilig  aangenomen  worden, 
dat  die  benoeming,  welke  tijdens  het  voorloopig  onderzoek 
der  zaak  door  den  met  de  leiding  hiervan  belasten  ambte- 
naar behoort  te  geschieden,  bij  het  onderzoek  der  zaak  ter 
teregtzitting  is  overgelaten  aan  den  voorzitter,  die  alsdan 
uitsluitend  bevoegd  is  om  al  datgene  te  doen,  wat  tot  ont- 
dekking der  waarheid  dienstig  kan  zijn. 

Ook  omtrent  het  getal  der  te  hooren  deskundigen  is  niets 
bepaald.  Als  regel  echter  kan  worden  gesteld,  dat  het  niet 
wenschelijk  is  er  meer  dan  drie  te  benoemen,  die  dan  elk 
afzonderlijk  hun  gevoelen  moeten  uitbrengen,  doch  zulks  niet 
buiten  elkanders  tegenwoordigheid  behoeven  te  doen,  zijnde 
dit  niet  voorgeschreven.  Kan  er  niet  meer  dan  een  geschikte 
deskundige  gevonden  worden,  dan  dient  de  regter  zich  met 
een  enkelen  tevreden  te  stellen.  Art  278  Inl.  Regl.  kan  wel 
niet  geacht  worden  zich  daartegen  te  verzetten,  dewijl  toch 
het  woord  deskundigen  in  dat*  artikel  blijkbaar  in  het  meer- 
voud gebezigd  is,  ten  einde  aan  te  duiden  dat  daar  van  die 
personen  in  het  algemeen  wordt  gesproken.  Visa  et  reperta 
onder  anderen  worden  dan  ook  steeds  door  één  geneesheer 
opgemaakt,  zonder  dat  daarom  de  bewijskracht  dier  be- 
scheiden ooit  in  twijfel  getrokken  wordt. 

Uit  de  omstandigheid  dat  zij,  die  in  de  zaak  van  den 
beklaagde  geene  getuigen  zouden  kunnen  zijn,  niet  als  des- 
kundigen gehoord  mogen  worden,  volgt  dat  aan  laatstbedoel- 
de personen  de  bij  art.  256,  al.  2  Inl  RegL  vermelde  vragen 
moeten  worden  gedaan,  voor  zoover  die  vragen  de  strekking 
hebben  om  aangaande  gezegde  omstandigheid  het  noodlge 
licht  te  verkrijgen  (1).  Daarna  moeten  de  deskundigen  den  eed 

(1)     Vergl.    blz.    5  yaa  de  hiertoreii  aangehaalde  Korte  aanteekeningm 
enz.,  TOOI  komende  in  dl.  XXII  van  Het  Regt  in  N.  I. 
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afleggen.  Dat  zij  dit  moeten  doen  op  de  wijze  hunner 
godsdienstige  gezindheid  heeft  de  wetgever,  die  welligt 
meende,  dat  zulks  van  zelf  sprak,  niet  uitdrukkelijk  gezegd, 
maar  er  zich  toe  bepaald  voor  te  schrijven,  wat  beëedigd 
moet  worden,  namelijk  dat  zij  geheel  naar  waarheid,  im- 
mers naar  hun  beste  weten,  hun  gevoelen  zullen  uitbren- 
gen (1).  Eerst  nadat  zij  dien  eed  hebben  gedaan,  mogen 
zij  ondervraagd  worden,  waarna  zij  hun  gevoelen  behooren 
voor  te  dragen. 

Wanneer  een  deskundige  zulks  weigert  te  doen,  dan 
wel  onwillig  is  den  eed  af  to  leggen,  bestaat  er,  naar  mijne 
meening,  bij  het  stilzwijgen,  hetwelk  het  Inlandsch  Regle- 
ment dienaangaande  bewaart,  geen  middel  om  hem  daartoe 
te  noodzaken.  Want  mogen  deskundigen  ook  al  te  be- 
schouweu  zijn  als  eene  soort  van  getuigen,  zoo  kunnen 
nogthans  de  ten  aanzien  van  laatstgenoemden  bij  art.  252 
en  vgg.  van  gezegd  Reglement  vermelde  dwangmidde- 
len niet  geacht  worden  op  hen  van  toepassing  te  wezen, 
dewijl  die  dwangmiddelen  in  zekeren  zin  als  straffen  te  be- 
schouwen zijn,  en  strafbepalingen  niet  mogen  worden  uil- 
gebreid  tot  gevallen,  waarin  daarbij  niet  uitdrukkelijk  is 
voorzien  (2). 

Het  bedrag,  waarop  tot  de  inlandsche  bevolking  be- 
hoorende  deskundigen  ter  zake  van  reis-  en  verblijfkosten 
en  belooning  of  vergoeding  aanspraak  kunnen  maken,  is 
geregeld  bij  Stbl.  1884,  no.  443, 

324.  Ingevolge  art.  275  Inl.  Regl.  moet  de  president, 
indien  de  beklaagde  of  een  getuige  de  taal  niet  magtig 
is,  waarin  het  geregtelijk  onderzoek  geschiedt,  eenen  tolk 
benoemen,  en  dezen,  ten  ware  hrj  als  beëedigd  tolk  bij 
den  landraad  mogt  zijn  toegelaten,  den  eed  doen  afleggen 
van  getrouwelijk  te  zullen  vertalen,  wat  uit  de  eene  in  de 
andere  taal  moet  worden  overgebragt,  zullende  echter  hij, 

(1)  Zoodoende  is  ongoyeer  op  de  'wijze,  welke  Mr.  de  Bosch  Eempeb 
in  zgn  Wetb.  van  Straf v,  (dL  I.  blz.  289)  als  de  beste  aangeeft,  in  eene 
alsnog  in  het  Reglement  op  de  strafvordering  bestaande  leemte  voorzien. 

(2)  Vergl.  art.  37  Regl.  Strafv. 
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die  in  de  zaak  geen  getuige  zou  kunnen  zijn,  daarin  niet 
als  tolk  gebruikt  mogen  worden. 

Ofschoon  het  ontegenzeggelijk  zeer  wenschelijk  is,  dat 
het  geregtelijk  onderzoek  gehouden  worde  in  de  taal  van 
het  land,  waar  de  landraad  is  gevestigd,  kan  zulks  inden 
regel  niet  geschieden,  omdat  de  meeste  landraadpresidenten 
geene  andere  inlandsche  taal  dan  de  maleische  genoegzaam 
magtig  zijn  om  haar  te  kunnen  spreken.  Vooral  onder 
de  regtsgeleerde  landraad  voorzitters  komt  eene  uitzon- 
dering op  dien  regel  zelden  voor,  niettegenstaande  bij  arL  4 
van  het  besluit,  dd.  6  Augustus  1876,  no.  3(1),  is  bepaald, 
dat  voor  de  benoeming  tot  president  van  eenen  landraad 
of  tot  omgaand  regter  bij  voorkeur  regterlijke  ambtenaren 
in  aanmerking  komen,  die  de  i'egtbank  kunnen  presideren 
in  de  taal  van  het  land.  Het  geregtelijk  onderzoek  wordt 
alzoo  gewoonlijk  gehouden  in  de  maleische  taal  (2),  welke 
door  elk  inlandsch  hoofd  van  eenigen  rang  wordt  verstaan 
en  gesproken,  doch  slechts  in  enkele  streken  van  Java  de 
volkstaal  is. 

Dien  ten  gevolge  zou  in  den  regel,  overeenkomstig  het 
voorschrift  van  art.  275  Inl.  Regl..,  voor  elke  landraadzit- 
ting,  bij  gebreke  van  een  beêedigden^tolk,  door  den  pre- 
sident een  tolk  benoemd  en  beëedigd  moeten  worden.  In 
stede  echter  van  dit  te  doen,  laten  de  meeste  landraad- 
voorzitters,  volgens  een  algemeen  heerschend  gebruik,  den 
inlandschen  officier  van  justitie,  als  ware  deze  beëedigd  tolk 


(1)  Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  3133. 

(2)  Mijns  inziens  is  het  vrij  wat  beter,  dat  door  den  president  van  den 
landraad  ter  teregtzitting  maleisch  worde  gesproken  dan  de  landstaal,  ten 
ware  hij  deze  volkomen  meester  mogt  zijn.  Het  is  toch  bekend,  dat 
onder  anderen  de  javaansche  hoofden,  die  zich  niet  ergeren  aan  sleoht 
maleisch,  gelijk  trouwens  in  den  aard  der  zaak  ligt,  daar  die  taal  ook 
voor  hen  eene  vreemde  taal  is,  het  hinderlijk,  zoo  niet  erger  vinden, 
wanneer  bij  pleglige  gelegenheden  hunne  moedertaal  gebrekkig  gesproken 
wordt. 

Volstrekt  noodzakelijk  echter  komt  het  mij  voor,  dat  de  president  de 
taal  des  lands  genoegzaam  meester  zij  om  te  kunnen  nagaan,  of  zgae 
vragen  en  do  daarop  gegeven  antwoorden  juist  worden  overgebragt. 
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bij  het .  collegie,  vertalen  wat  uit  de  eene  in  de  andere  taal 
moet  worden  overgebragt.  Dat  gebruik  is  nogthans  ten 
eenennwile  -in  strijd  met  de  wet,  volgens  welke  hij,  die  in 
de  zaak  geen  getuige  zou  kunnen  zijn,  niet  als  tolk  mag 
worden  gebruikt. 

.  Bij  art.  154,  al  3  van  het  ontwerp  der  Commissie  van 
1839  was,  in  navolging  van  art.  196  ned.  Wetb  van  Strafv., 
bepaald:  ))De  tolk  zal  noch  uit  de  reglers,  noch  uit  de 
getuigen  mogen  worden  genomen,  ten  ware  de  beklaagde 
en  de  hoofd-djaksa  daarin  toestemden.''  De  vraag  of  de 
hoofddjaksa  zelf,  dan  wel  een  der  eigenlijk  gezegde  ^advi- 
seurs of  de  griffier  als  tolk  zouden  mogen  optreden,  werd 
zoodoende  niet  beslist  (1).  Mr.  Wichers  echter  sneed  alle 
moeijelijkheden  dienaangaande  af  door  de  bepaling,  welke 
thans  gevonden  wordt  in  het  tweede  lid  van  voormeld  art. 
275,  volgens  hetwelk  hij,  die  geen  getuige  zoude  kunnen 
zijn  in  eene  zaak,  daarin  niet  als  tolk  mag  gebruikt  wor- 
den. Immers  noch  de  inlandsche  officier  van  justitie,  noch 
eenig  ander  tot  de  zamenslelling  van  den  landraad  be- 
hoorend  persoon  kan  in  de  zaak,  waarin  hij  zitting  heeft 
genomen,  als  getuige  worden  gehoord, -omdat,  gedurende 
zijn  verhoor  als  zqpdanig,  de  landraad  niet  wettig  zamen- 
gesteld  zoude  zijn,  en  zoo  mogen  de  functiën  van  tolk 
ingevolge  evengezegde  bepaUng  aan  geen  hunner  worden 
opgedragen. 

Daarentegen  zijn  door  die  bepaling  de  ter  teregtziting 
verschenen    getuigen,   die   in   de  zaak  van  den  beklaagde 

(1)  Bij  art.  156,  al.  3  Regl.  Straf y.  is  uitdrukkelijk  bepaald,  dat  de 
regters,  de  officier  van  Justitie  en  de  griffier  nimmer  tot  tolken  zullen 
mogen  worden  benoemd.  Dit  verbod  is  blijkbaar  een  gevolg  van  de  op- 
merking naar  aanleiding  van  art.  156  van  hot  ontwerp  der  Commissievan 
1839  gemaakt  door  den  toenmaligen  Minister  van  justitie  in  de  bg  zijn 
rapport,  dd.  27  Januarij  1846,  gevoegde  toelichtende  nota,  dat  het  met  alle 
goede  beginselen  streed,  dat  de  regters  van  elkander  de  waarheid  zouden 
moeten  vernemen,  en  dat  de  officier  van  justitie  niet  als  tolk  behoorde  te 
iungeren,  daar  een  tolk  door  den  beklaagde  nimmer  van  partijdigheid  ver- 
dacht moest  kunnen  worden,  terwijl  men  zich  daartoe  evenmin  yan  den 
griffier  behoorde  te  bedienen. 
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onder  eede  moeten  wordeh  gehoord,  niet  uitgesloten  van  de 
functiën  van  tolk,  daar  zij  ongetwijfeld  behooren  tot  hen, 
die  in  de  zaak  getuigen  kunnen  zijn,  terwijl,  bij  gebreke 
eener  bepaling  als  die  van  art.  156,  al.  3  Regl.  Strafv., 
voor  hunne  benoeming  tot  tolk  het  wederzijdsche  goedviu- 
den  van  den  inlandschen  officier  van  justitie  en  den  be- 
klaagde niet  wordt  vereischt  De  geringe  verstandelijke 
ontwikkeling,  welke  het  meeïendeel  der  inlandsche  getui- 
gen bezit,  maakt  echter  dat  zij  in  den  regel  ongeschikt 
zijn  om  de  werkzaamheden  van  tolk  waar  te  nemen. 

Zij,  die  deel  uitmaken  van  de  zamenstelling  van  den 
landraad,  mogen  dus  nimmer  als  tolk  optreden,  terwijl  de 
opgeroepen  getuigen  daartoe  slechts  zeer  zelden  in  staat 
zullen  zijn,  en  zoo  zal  de  keus  in  den  regel  moeten  vallen 
op  het  een  of  ander  inlandsch  hoofd,  hetwelk  de  noodige 
bekwaamheden  bezit  om  als  tolk  dienst  te  doen,  en  noch 
betrekkelijk,  noch  volstrekt  onbevoegd  is  om  in  de  zaak 
van  den  beklaagde  als  getuige  onder  eede  te  worden  ge- 
hoord. Zoodanige  persoon  moet,  na  tot  tolk  te  zijn  be- 
noemd, den  eed  doen  van  getrouwelijk  te  zullen  vertalen, 
wat  uit  de  eene  iri  de  andere  taal  moet  worden  overgebragt, 
welke  eed,  al  is  zulks  niet  uitdrukkelgk  voorgeschreven, 
door  hem  op  de  wijze  zijner  godsdienstige  gezindheid 
behoort  te  worden  afgelegd  (4). 

Zoogenaamde  gezworen  translateurs  vindt  men  slechts 
bij  enkele  landraden. 

Het  bedrag  der  reis-  en  verblijfkosten  en  der  belooning, 
waarop  tot  de  inlandsche  bevolking  behoorende  tolken 
aanspraak  kunnen  maken,  is  geregeld  bij  Stbl  1884, 
no.  143. 

325.  Art.  276  Inl.  Regl.,  van  hetwelk  hiervoren  bij 
de  bespreking  van  art.  155  van  dat  Reglement  reeds  mel- 

(1)  Bij  b€8lnit,  dd.  31  Angnshis  1850,  no.  7  (Bijbl.  op  het  Stbl.,  no« 
376),  werd  bepaald,  dat  bij  ontstentenis  Tan  een  persoon  yan  den  chinesoben 
landaard,  geschikt  om  als  tolk  ter  teregtzitting  te  fungeren,  ten  koste  Tan 
den  lande,  een  geschikt  persoon,  door  tusschenkomst  ran  het  bestnur  eener 
aangrenzende  residentie,  kon  worden  ontboden. 


365 

diiig  is  gemaakt,  leert  hoe  gehandeld  moet  worden,  indien 
de  beklaagde  of  een  getuige  doofstom,  dan  wel  tijdelijk  van 
z^n  gehoor  of  spraakvermogen  beroofd  is. 

Blijkens  eerstgenoemd  artikel  moet  in  zoodanig  geval  tot 
tolk  worden  benoemd  degene,  die  het  meest  geschikt  is  om 
met  den  beklaagde  of  getuige  om  te  gaan,  mits  hij  den 
ouderdom  van  vijftien  jaren  hebbe  bereikt.  Dat  hij  overi- 
gens bevoegd  zij  om  in  de  zaak  van  den  beklaagde  getuige  te 
wezen,  wordt  niet  vereischt.  De  reden,  waarom  zulks  niet 
gevorderd  wordt,  is  klaarblijkelijk  gelegen  in  de  moeyeiyk- 
beid  om,  buiten  de  naaste  betrekkingen  van  den  doofstom- 
me, iemand  te  vinden,  die  in  staat  is  met  hem  van  gedach- 
ten te  wisselen. 

Dat  de  hier  bedoelde  tolk  gehouden  is  op  de  wijze  zijner 
godsdienstige  gezindheid  den  eed  af  te  leggen  van  getrou* 
weiijk  te  zullen  overbrengen,  al  hetgeen  aan  den  beklaagde 
of  getuige  gevraagd,  en  door  dezen  in  antwoord  daarop  te 
kennen  gegeven  zal  worden,  volgt,  mijns  inziens,  noodza- 
kelijk uit  het  tusschen  de  art.  275  en  276  Inl.  Regl.  be- 
staande verband. 

Kan  de  doofstomme  schrijven,  dan  komt  de  benoeming 
van  een  tolk  niet  te  pas,  en  is,  blijkens  laatstgenoemd 
artikel,  zelfs  ongeoorloofd.  Indien  echter  de  beklaagde  of 
de  getuige  eene  andere  taal  schrijft  dan  die,  waarin  het 
geregtelijk  onderzoek  geschiedt,  behoort,  overeenkomstig 
het  bepaalde  bij  evengezegd  art.  275,  van  een  tolk  gebruik 
te  worden  gemaakt. 

326.  Dat  de  ondervraging  van  den  beklaagde,  bedoeld 
bij  de  eerste  zinsnede  van  art«  279,  al.  1  Inl.  Regl,  ge-< 
woonlijk  terstond  na  de  voorlezing  der  acte  van  beschul- 
diging en  alzoo  vóór  den  aanvang  van  het  getuigenver- 
hoor plaats  vindt,  is  hiervoren  reeds  gezegd.  Behalve  ge- 
zegde wettelijke  bepaling  bevat  genoemd  Reglement  nog 
eenige  andere  voorschriften,  welke  uitsluitend  op  den 
beklaagde  betrekking  hebben. 

327,  Bij  de  tweede  zinsnede  van  art.  279,  aL  1  InL 
Regl.   is   bepaald,   dat   de  president,  zoo  er  meerdere  be- 
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klaagden  zijn  in  dezelfde  zaak,  hen  ondervraagt  in  dó 
volgorde,  die  hij  het  meest  geschikt  oordeelt,  terwijl  het 
derde  lid  van  genoemd  artikel  voorschrijft :  »Ook  zal  dé 
president,  indien  er  meerdere  beklaagden  zijn,  eenen  of 
meer  derzelve  kunnen  doen  buiten  staan,  ten  einde  eenen 
anderen  in  hunne  afwezigheid  te  ondervragen." 

Of  vroeger,  volgens  het  nederlandsch  Wetboek  van  Straf* 
vordering,  in  hetwelk  een  voorschritt  als  dat  van  art.  279| 
al.  3  Inl.  Regl.  vóór  de  vaststelling  der  v/et  van  15  Januarij  1886 
(ned.  Stbl,  no.  5)  niet  werd  aangetroffen,  de  president  een 
medebeklaagde  van  de  teregtzitting  mogt  doen  verwijderen, 
en  daarna,  buiten  diens  tegenwoordigheid,  een  anderen  mede- 
beklaagde  ondervragen,  is  wel  eens  betwijfeld,  ook  op  grond 
dat  aan  den  tijdens  de  beraadslagingen  over  dat  Wetboek 
geuiten  wensch  om  zoodanige  bevoegdheid  aan  den  president 
toe  te  kennen,  niet  is  voldaan  (1).  Die  twijfel  is  echter  door 
het  voorschrift,  hetwelk  thans  gevonden  wordt  in  art.  180, 
al.  1  van  gezegd  Wetboek,  opgeheven.  Tevens  is  blijkens 
het  tweede  lid  van  dit  artikel  bepaald,  dat  met  het  onderzoek 
der  zaak  niet  mag  worden  voortgegaan  vóór  de  beklaagde 
onderrigt  is  van  hetgeen  een  medebeklaagde  in  zijne  af- 
wezigheid heeft  gezegd. 

Het  Inlandsch  Reglement  laat  deze  laatste  vraag,  of  na- 
melijk een  beklaagde  bekend  moet  worden  gemaakt  met 
de  buiten  zijne  tegenwoordigheid  door  een  medebeklaagde 
gedane  opgaven,  onbeslist.  Voor  eene  ontkennende  beant- 
woording van  die  vraag  kan  worden  aangevoerd,  dat  op- 
gaven van  medebeklaagden  geen  bewijsmiddel  van  schuld 
tegen  andere  beklaagden  opleveren,  doch  hiertegenover 
staat,  dat  het  in  strijd  zoude  wezen  met  het  beginsel  van 
openbaar  en  oraal  debat,  om  den  beklaagde,  te  wiens  be- 
hoeve dat  beginsel  in  de  eerste  plaats  is  aangenomen, 
onkundig  ie  laten  van  hetgeen  ter  teregtzitting  in  zijne 
afwezigheid  verhandeld  is.  Met  het  oog  op  gezegd  beginsel 
is   bij   art.  271  Inl.  Regl.  bepaald,  dat  de  president,  wan- 

(1)  Zie  Mr.  J.  C.  Voordüin:  Geschiedenis  en  beginselen  der  neder- 
landsche   fVetboeken,  dl,  VII,  blz.  97.    . 
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neer  hij,  onder  of  na  het  hooren  van  een  getuige,  een  of 
meerdere  beklaagden  heeft  doen  buiten  staan,  daarna  niet 
mag  voortgaan  met  het  onderzoek,  dan  na  vooraf  eiken 
beklaagde  te  hebben  onderrigt  van  hetgeen,  buiten  zijne 
tegenwoordigheid,  is  voorgevallen,  en  zoo  behoort  hij  onge- 
twijfeld evenzeer  eenen  beklaagde  met  de  in  zijne  afwezig- 
heid door  eenen  medebeklaagde  gedane  opgaven  in  weten- 
schap te  stellen  (1). 

328.  Ingevolge  art.  259,  al.  1  Inl.  Regl.  moet  de  pre- 
sident, na  elke  afgelegde  getuigenis,  den  beklaagde  vragen, 
of  hij  daartegen  iets  heeft  in  te  brengen. 

Dit  voorschrift  heeft  blijkbaar  in  de  eerste  plaats  be- 
trekking op  heV  meest  gewone  geval,  dat  namelijk  de  be- 
klaagde de  door  den  getuige  afgelegde  verklaring  heeft 
aangehoord,  doch  is  niettemin  evenzeer  van  toepassing, 
wanneer  de  verklaring,  bij  het  voorloopig  onderzoek  door 
een  niet  ter  teregtzitting  verschenen  getuige  afgelegd,  is 
voorgelezen,  als  wanneer  de  president  een  getuige  buiten 
de  tegenwoordigheid  van  den  beklaagde  heeft  gehoord. 
Ook  in  die  gevallen  behoort  de  president  den  beklaagde 
Ie  vragen,  of  hij  tegen  de  voorgelezene,  of  tegen  de  in  zijhe 
atwezigheid  afgelegde  en  hem  daarna  medegedeelde  ver- 
klaring iets  heeft  in  te  brengen,  terwijl  ten  aanzien  van 
door  deskundigen  gedane  opgaven  die  vraag  eveneens  dient 
te  worden  gedaan. 

Wanneer  de  door  den  beklaagde  op  de  verklaring  van 
eenen  getuige  gemaakte  op-  of  aanmerkingen  slechts  eeni- 
germate  belangrijk  schijnen,  mag  de  president  in  geen  geval 
verzuimen  den  getuige  dienaangaande  nader  te  onder- 
vragen (2). 

-  329.  De  beklaagde  is  verder,  blijkens  art.  259,  al.  3 
Inl.  Regl,  geregtigd  om,  nadat  de  getuigenis  is  afgelegd, 
Vragen  te  doen  door  tusschenkomst  van  den  president  en 

(1)  Zie  Me.  A,  de  Pinto:  Bandleiding  tot  het  Wetb.  van  Straf v^ 
ad  §  134,  no.  11. 

(2)  Zie  de  circulaire  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  5  September  1848, 
opgenomen  in  Het  Regt  in  K.  I.,  dl.  XI,  blz.  267  en  y^^. 
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zoowel  tegen  den  getuige,  als  tegen  diens  getuigenis  in  te 
brengen,  al  wat  hij  tot  zijne  verdediging  dienstig  acht. 

De  beklaagde  heeft  alzoo  het  regt  om  vragen  voor  te 
stellen,  welke  de  strekking  hebben  om  aan  te  toonen,  zoo- 
wel dat  de  persoon  des  getuigen  ongeloofwaardig  is,  als  dat 
de  afgelegde  verklaring  geen  vertrouwen  verdient. 

Bij  art.  259,  al.  4  Inl.  Regl.  is,  indien  de  beklaagde  door 
eenen  raadsman  wordt  bijgestaan,  evengezegde  bevoegd- 
heid ook  aan  dezen  toegekend.  Noodig  was  deze  bepaling 
zeker  niet,  daar  het  toch  in  den  aard  der  zaak  ligt,  dat  de 
raadsman  van  den  beklaagde  dezelfde  bevoegdheden  moet 
hebben,  als  de  beklaagde  zelf.  Gezegde  bepaling,  welke  in 
het  ontwerp  van  Mr.  Wighers  niet  werd  aangetrofTen,  is  dan 
ook  met  een  geheel  ander  doel,  dan  om  aan  den  raadsman 
van  den  beklaagde  gemelde  bevoegdheid  te  verleenen,  opgeno- 
men in  het  Inlandsch  Reglement.  Dit  blijkt  uit  het  door 
het  Hoog-Geregtshof  over  gezegd  ontwerp  uitgebragt  advies 
van  den  2lsten  Februarij  1848,  volgens  hetwelk  de  door 
dat  coUegie  gemaakte  opmerking,  dat  men  het  bevreemdend 
vond  in  zaken  van  overtreding  bij  art.  306  van  het  ont- 
werp (1)  eenen  verdediger  of  raadsman  toegelaten  te  zien, 
terwijl  van  zoodanigen  persoon  in  zaken  van  misdryf  geene 
melding  werd  gemaakt,  aanleiding  heeft  gegeven  tot  de 
vaststelling  van  vorenbedoelde  bepaling,  welke  daarna  in 
het  Reglement  werd  opgenomen,  ten  einde  j>bepaaldelyk  te 
doen  uitkomen^  dat  het  de  bedoeling  is  ock  in  criminele 
zaken  verdedigers  toe  te  laten'' 

Niettemin  werd  tevens,  op  voorstel  van  het  Hof,  art,  243 
Inl.  Regl.,  hetwelk  in  het  ontwerp  van  Mr.  Wighers  ocric 
niet  voorkwam,  vastgesteld. 

Terwijl  bij  art.  263  van  genoemd  Reglement  aan  den  in- 
landschen  officier  van  justitie  is  toegestaan  de  getuigen 
regtstreeks  te  ondervragen,  is  aan  den  beklaagde  en  diens 
raadsman  slechts  de  bevoegdheid  verleend  om  hun  vragen  te 
doen  bij  monde  van  den  president.  Hetzelfde  gold  vroeger  in 

(1)    Art.  340  Inl.  Regl. 
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Nederland,  waar,  volgens  Mr.  de  Bosch  Kemper  (1),  aan 
den  raadsman  van  den  beklaagde  in  der  tijd  vsraarschijnlijk 
de  bevoegdheid  werd  onthouden  om  zich  regtstreeks  tot  de 
getuigen  te  rigten  met  de  vragen,  welke  hij  hun  wenschte 
te  doen,  wegens  het  verregaande  misbruik  door  de  verde- 
digers der  beklaagden  in  Engeland. van  die  bevoegdheid 
gemaakt. 

Ingevolge  het  bepaalde  bij  art.  263,  al.  3  Inl.  Regl.,  kan 
de  president  weigeren  aan  den  getuige  eene  vraag  te  doen, 
welke  door  den  beklaagde  is  voorgesteld.  Deze  weigering 
moet  echter,  even  als  die,  vermeld  in  het  hiervoren  reeds 
besproken  tweede  lid  van  genoemd  artikel,  uitsluitend  ha- 
ren grond  vinden  in  de  omstandigheid,  dat  de  voorgestelde 
vi'aag  geacht  wordt  ongeoorloofd  of  onbetamelijk  te  zijn. 
Dat  de  president  desgelijks  bevoegd  is  om  te  weigeren  eene 
door  den  raadsman  des  beklaagden  voorgestelde  vraag  te 
doen,  spreekt  wel  van  zelf,  al  is  dit  niet  uitdrukkelijk  voor- 
geschreven. 

330.  Blijkens  art.  279,  al.  2,  art.  259,  al.  5  -en  art. 
263  Inl.  Regl.  mag  de  president  den  beklaagde  ook  onder- 
vragen in  den  loop  van  het  getuigenverhoor,  als  hij  dit 
noodig  acht,  en  is  hij  voorts  bevoegd  hem  alle  ophelde- 
ringen te  vragen,  welke  hij  tot  ontdekking  der  waarheid 
noodig  oordeelt,  terwijl  aan  de  leden  van  den  la adraad,  den 
hoofddjaksa  en  den  hoofdpanghoeloe  eveneens  de  bevoegd- 
heid is  toegekend  om  zoodanige  ophelderingen  te  vragen. 
Al  hetgeen  hiervoren  is  gezegd  omtrent  deze  bevoegdheid 
ten  opzigte  der  getuigen,  en  die  van  den  president  om  te 
beletten,  dat  ongeoorloofde  of  onbetamelijke  vragen  worden 
gedaan,  zoomede  omtrent  zoodanige  vragen  zelve,  is  ook  op 
de  ondervraging  van  den  beklaagde  van  toepassing. 


(1)     Wetboek  van  Strafvordering^  dl.  II,  blz.  466. 

Volgens  de  nieuwe  lezing  yan  art.  185  ned.  Wetb.  van  Strafr.,  welke 
gevonden  wcydt  in  art.  169  van  dit  Wetboek,  kan  de  regtbank  aan  den 
beklaagde  of  zjjn  raadsman  toestaan  de  getuigen,  zonder  tussohenkomst  van 
den  president,  te  ondervragen,  dooh  kan  deze  vergunning  steeds  worden 
ingetrokken. 

24 
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331/  ))In  den  loop,  of  na  het  afleggen  der  getuigenis- 
sen," zegt  art.  272,  al.  1  Inl.  Regl.  »zal  de  president  aan 
den  beklaagde  alle  de  voorwerpen  doen  vertoonen,  welke 
tot  overtuiging  dienen  kunnen,  en  hem  afvragen  of  hij  de- 
zelve erkent." 

Naar  aanleiding  dezer  onveranderd  uit  het  ontwerp  van 
Mk.  Wichers  overgenomene  bepaling,  merkte  de  Algemeene 
Secretaris  in  zijne  nota  van  den  2den  Maart  1848  op,  dat 
het,  zijns  inziens,  wenschelijk  was  ten  aanzien  van  voor 
den  landbouw  bestemd  vee  eene  uitzondering  te  maken  op 
den  regel,  dat  de  stukken  van  overtuiging  aan  den  beklaagde 
moesten  worden  voorgehouden,  dewijl  de  voor  den  land- 
bouw gebezigde  buffel  aan  veel  zorg  gewoon  was  en  te 
naauwernood  over  groote  afstan'ien  kon  worden  vervoerd. 
Mr.  Wichers  schreef  daarop  bij  zijne  missive,  dd.  18  Maart 
1848,  tot  toelichting  van  bedoelde  bepaling,  welke,  naar  hij 
opmerkte,  woordelijk  overeenstemde  met  die  van  art  153 
Regl.  Strafv,,  dat  daarin  geenszins  opgesloten  lag,  dat  alle 
stukken»,  die  tot  overtuiging  konden  dienen,  ter  teregtzit- 
ting  moesten  worden  overgebragt,  maar  wel,  dat  alle  aldaar 
aanwezige  voorwerpen  van  dien  aard  aan  den  beklaagde 
vertoond  moesten  worden. 

Volgens  deze  toelichting  behoeven  dus  niet  alle  stukken 
van  overtuiging  ter  teregtzitting  te  worden  overgebragt,  wat 
trouwens  in  den  aard  der  zaak  ligt,  daar  menig  voorwerp 
onvatbaar  is  voor  vervoer. 

332.  »Wanneer  de  beklaagde  op  de  hem  gedane  vragen 
niet  antwoordt  of  antwoord  weigert,  zal  de  president", 
luidens  het  bepaalde  bij  art.  261  Inl.  Regl.,  »hem  zijne 
verpligting  om  te  antwoorden  onder  het  oog  brengen,  en 
daarna  met  de  behandeling  der  zaak  doen  voortgaan." 

Uit  het  hier  gebezigde  woord  »verphgting"  zou  men  al- 
ligt  kunnen  afleiden,  dat  de  beklaagde  inderdaad  verpligt 
is  te  antwoorden.  Dit  echter  is  volstrekt  niet  het  geval.  De 
beklaagde  is  niet  gehouden  bewijzen  tegen  zicfi  zelven  te 
laveren  en  behoeft  alzoo  op  geene  enkele  hem  gedane  vraag 
te   antwoorden.    Dwangmiddelen,    al    zijn   zij    slechts  van 
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zedélijken  aard,  mag  de  regter  niet  aanwenden,  ten  einde 
den  beklaagde  tot  het  geven  van  een  door  hem  gewenscht 
antwoord,  ot  wel  tot  eene  bekentenis  van  schuld  te  bewe- 
gen (1).  Dergelijke  dwangmiddelen  toch  zijn  in  strijd 
met  den  geest  der  wet,  welke,  blijkens  het  verbod  om  strik- 
vragen te  doen,  wil  «dat  elk  antwoord,  van  den  beklaagde 
en  dus  ook  zijne  bekentenis,  het  uitvloeisel  zij  van  zijn  vol- 
komen vrijen  wil. 

333.  Ten  aanzien  van  den  beklaagde,  die  door  onbe- 
tamelijke gedragingen  de  orde  op  de  teregtzitting  stoort, 
is  bij  art,  262  Inl  Regl.  bepaald,  dat  de  president  hem 
zal  vermanen  tot  stilte  en,  wanneer  die  vermaning  vruch- 
teloos blijft,  hem  buiten  de  gehoorzaal  zal  doen  leiden,  terwijl 
daarna  met  de  verdere  behandeling  van  het  geding  moet 
worden  voortgegaan,  en  daarin  uitspraak  gedaan,  evenals 
of  de  beklaagde  daarbij  tegenwoordig  ware  gebleven ;  alles 
onverminderd  de  vervolging  van  het  misdrijf,  waaraan  de  be- 
klaagde zich  ter  teregtzitting  mogt  hebben  schuldig  gemaakt. 

Dit  voorschrift  is  blijkbaar  niets  anders,  dan  eene  toe- 
passing op  den  beklaagde  van  den  regel,  vastgesteld  bij 
art.  413  Inl.  Regl.,  volgens  welken  ieder,  die  gedurende  de 
teregtzitting  de  stilte  stoort,  of  teekens  van  goed- of  afkeu- 
ring geeft,  of  op  welke  wijze  ook  geraas  of  beweging  ver- 
wekt, moet  worden  verwijderd,  indien  hij  zich  op  de  eerste 
waarschuwing  niet  dadelijk  stil  houdt. 

Dergelijke  onbetamelijke  gedragingen  van  den  beklaagde 
geven  echter  den  president  slechts  dan  het  regt  om  zijne 
verwijdering  te  bevelen,  wanneer  zij  van  dien  aard  zijn, 
dat  daardoor  de  orde  ol  stilte  op  de  teregtzitting  gestoord 
wordt. 


(1)  Nog  niet  zoo  heel  lang  geleden  was  het  geene  zeldzaamheid,  dat 
Ugchamelijke  pijnigingen  werden  aangewend,  ten  einde  eenen  beklaagde 
tot  bekentenis  te  noodzaken,  getuige  onder  anderen  het  gebeurde  te  Erawang 
in  1862  en  te  Samarang  in  1864,  van  welke  feiten  het  eerstbedoelde  ein- 
digde met  de  veroordeeling  van  den  schuldig  bevonden  assistent-resident. 
Zie  no.  76  Wkbl.  van  het  Begt.  —  Gevallen  van  dien  aard  hebbon  zioh 
eehter,   voor  zoo  veel  bekend  is,  in  de  laatste  jaren  niet  meer  voorgedaan. 
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Dat  de  beklaagde,  indien  hij  zich  ter  teregtzilting  schul- 
dig maakt  aan  eenig  misdrijf,  bij  voorbeeld  aan  hoon  of 
aan  beleedigingen  en  gewelddadigheden  tegen  het  openbaar 
gezag,  door  zijne  verwijdering  niet  gevrijwaard  wordt  voor 
eene  vervolging  te  dier  zake,  zou,  ook  al  ware  zulks  niet 
uitdrukkelijk  bepaald,  wel  niet  in  twijtel  kunnen  worden 
getrokken.  Daarentegen  geeft  de  omstandigheid,  dat  een 
voorschrift  zooals  dat,  hetwelk  voorkomt  in  art.  161,  al.  2 
Regl.  Strafv.,  in  het  Inlandsche  Reglement  wordt  gemist, 
aanleiding  tot  de  vraag,  of  de  raadsman  van  den  beklaagde, 
indien  deze  verwijderd  wordt,  nogthans  met  zijne  verdedi- 
ging belast  blijft.  Die  vraag  nu  moet,  mijns  inziens,  in 
bevestigenden  zin  worden  beantwoord,  dewijl  het  verbod 
aan  den  raadsman  des  beklaagden  om  dezen  verder  te 
verdedigen,  voor  hem,  beklaagde,  eene  soort  van  straf  zoude 
zijn,  welke  bij  gebreke  eener  uitdrukkelijke  wetsbepaling, 
niet  mag  worden  toegepast. 

334.  «Nadat  alle  de  getuigen  zijn  gehoord,"  zegt  art. 
279,  al.  1  lul.  Regl.,  «ondervraagt  de  president  den  be- 
klaagde, met  voorhouding  van  de  bezwaren,  die  het  ge- 
regtelijk  onderzoek  tegen  hem  heeft  opgeleverd." 

Uit  deze  bepaling  zou  men  welligt  kunnen  opmaken,  dat 
al  de  ter  teregtzitting  verschenen  getuigen  moeten  worden 
gehoord.  Dat  de  wetgever  dit  zou  hebben  gewild,  komt 
mij  echter  niet  aannemelijk  voor.  Het  kan  toch  wel  niet 
zijne  bedoeling  zijn  geweest  den  president  de  verpligting 
op  te  leggen  om,  nadat  de  zaak  voldoende  tot  klaarheid 
is  gebragt,  door  het  hooren  van  nog  meerdere  getuigen 
het  onderzoek  geheel  noodeloos  te  rekken.  Aan  den  pre- 
sident kan  alzoo  de  bevoegdheid  wel  niet  worden  ontzegd, 
om  in  bedoeld  geval  af  te  zien  van  het  hooren  van  ter 
teregtzitting  verschenen  getuigen,  zoomede  om  de  voor- 
lezing achterwege  te  laten  van  door  niet  verschenen  ge- 
tuigen bij  het  voorloopig  onderzoek  afgelegde  verklaringen. 
Mijns  inziens  is  het  echter  wenschelijk,  dat  zulks  geschiede 
met  goedvinden^  zoowel  van  den  inlandschen  officier  van 
justitie  en  den  beschuldigde,  als  van  de  leden  der  reglbank. 
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Onverschillig  of  de  beklaagde  terstond  na  de  voorlezing 
der  acte  van  beschuldiging,  gelijk  bijna  zonder  uitzondering 
geschiedt,  dan  wel  eerst  later  ondervraagd  is,  moeten  hera, 
in  voldoening  aan  het  voorschrift  van  art.  279,  al.  1  Inl. 
Regl.,  na  den  afloop  van  het  getuigenverhoor,  de  bezwaren 
worden  voorgehouden,  welke  het  geregtelijk  onderzoek 
tegen  hem  heeft  opgeleverd.  Dat  voorschrift  is  blijkbaar 
ontleend  aan  art.  107  van  het  Reglement  op  de  adminis'- 
tratie  der  Politie  enz.  (Stbl.  1819,  no  20),  hetwelk  aldus 
luidde:  ]»Greene  getuigen  meer  aanwezig  zijnde,  zal  de 
beschuldigde  worden  ondervraagd,  en,  ingeval  hij  tot  geene 
bekentenis  is  gekomen,  worden  getracht,  hem  daartoe  te 
brengen,  door  kracht  van  redenen  en  aanwijzing  van  de 
tegen  hem  aangevoerde  bewijzen."  De  aanwijzing  of  voor- 
houding der  bewijzen  of  bezwaren,  welke  het  geregtelijk 
onderzoek  tegen  den  beklaagde  heeft  opgeleverd,  zoualzoo 
de  strekking  hebben  hem  tot  eene  bekentenis  van  schuld 
te  bewegen  (4). 

335.  »Na  de  ondervraging  zal,"  luidens  art.  280  Inl. 
Regl,  »den  beklaagde,  en  aan  diens  raadsman,  wanneer 
hij  door  den  zoodanige  wordt  bijgestaan,  gelegenheid  wor- 
den gegeven  om  de  verdediging  voor  te  dragen. 

»De  raadsman  is  verpUgt  daarbij  den  aan  de  justitie 
verschuldigden  eerbied  in  acht  te  nemen.  Wanneer  hij 
dien  uit  het  oog  verliest,  zal  de  president  hem  daaraan 
herinneren  en,  in  geval  van  herhaalde  oneerbiedigheid,  het 
stilzwijgen  opleggen;  alles  onverminderd  de  door  den  be- 
voegden regter  op  te  leggen  straffen,  wanneer  daartoe 
grond  bestaat." 

In  het  ontwerp  van  Mn.  Wighers  ontbrak,  gelijk  reeds 
gezegd  is,  eene  bepaling,  waarbij  aan  den  beklaagde  in 
eene  criminele  zaak  de  bevoegdheid  werd  toegekend,  zich 
Ier  teregtzitting  door  eenen  raadsman  te  doen  bijstaan. 
Het  Hoog-Geregtshof,  hetwelk  blijkens  zijn  advies,  dd  21 
Februarij   1848,  van  oordeel  was,  dat  in  die  leemte  moest 

(1)     Yergl.   blz.    11    ea    12    von    bet  opstel  vaa  Mr.  R.  A.  Ebkhout; 
Eenige  wenken  en  opmerkingen  enz.^  in  dl.  XVIII  vaa  Het  Regi  in  N.  I. 
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worden  voorzien,  wees  daarbij  tevens  op  de  noodzakelijk- 
heid om  de  verpligtingen  van  zoodanigen  raadsman  nader 
te  regelen  en  ontwierp  te  dien  einde  een  geheel  nieuw 
artikel,  hetwelk  geene  melding  maakte  van  het  regt  des 
beklaagden  om  zelf  zijne  verdediging  voor  te  dragen,  doch 
overigens  geheel  overeenstemde  met  evengezegd  art.  280. 
Dit  artikel  is  derhalve  in  het  leven  geroepen,  niet  zoozeer 
met  het  doel  om  aan  den  beklaagde  het  legt  toe  te  kennen 
zijne  verdediging  voor  te  dragen  of  te  doen  voordragen, 
als  wel  met  het  oogmerk  om  de  verpligtingen  te  regelen 
van  den  raadsman  des  beklaagden. 

In  het  belang  der  verdediging  van  de  beklaagden  werd 
echter  door  het  Hof  bij  evengemeld  advies,  naar  aanleiding 
van  een  door  Mr.  Wighers  gedaan  voorstel,  de  in  diens  ont- 
werp ontbrekende  bepaling  voorgedragen,  welke  gevonden 
wordt  in  art.  425  Inl.  Regl.,  krachtens  hetwelk  de  beklaag- 
den bevoegd  zijn,  om  te  hunnen  koste  afschriften  te  nemen 
of  te  doen  nemen  van  alle  zoodanige  stukken  van  het  tegen 
hen  ingestelde  regtsgeding,  als  zij  tot  hunne  verdediging 
noodzakelijk  oordeelen. 

336.  Nadat  aan  den  beklaagde  of  aan  diens  raadsman 
de  gelegenheid  is  gegeven  om  de  verdediging  voor  te  dragen, 
moet  de  voorzitter,  blijkens  art.  281,  al.  1  Inl  Regl,  ver- 
klaren, dat  het  onderzoek  gesloten  is. 

Wat  de  vraag  betreft,  of  de  president,,  na  het  onderzoek 
te  hebben  gesloten,  dit  heropenen  mag,  indien  bij  de  beraad- 
slaging blijkt,  dat  bij  voorbeeld  de  oproeping  van  nieuwe 
getuigen  of  de  overlegging  van  nieuwe  bewijsstukken  nood- 
zakelijk is,  en  er  uit  dien  hoofde  gewigtige  redenen  bestaan, 
om  de  zaak  uit  te  stellen  tot  een  nader  te  bepalen  regtdag, 
die  vraag,  thans  ingevolge  de  wet  van  15  Januarij  4886 
(ned.  Stbl.  no  5),  bij  art.  212  ned.  Wetb.  van  Strafv.  beslist, 
werd  door  de  meeste  schrijvers  over  dat  Wetboek,  voor 
dat  dit  gewijzigd  was,  reeds  toestemmend  beantwoord, 
vooral  op  grond,  dat  het  regterlijke  collegie,  hetwelk,  krach- 
tens de  wettelijke  voorschriften  uitsluitend  bevoegd  is  om 
te   bevelen,  dat  de  zaak  zal  worden  uitgesteld,  in  de  uit-. 
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oefening  dier  bevoegdheid .  niet  belemmerd  kan  worden  door 
eene  handeling  van  den  voorzitter  van  het  collegie.  Hoe- 
wel deze  redenering  niet  opgaat  voor  het  Inlandsch  Regie- 
menty  volgens  hetwelk  in  de  gevallen,  waarin  het  geoor- 
loofd is  de  zaak  uit  te  stellen,  de  beslissing  dienaangaande, 
op  eene  enkele  uitzondering  na,  is  overgelaten  aan  den 
president,  komt  het  mij  voor  dat  ook  de  president  van  den 
landraad,  in  gevallen  als  de  evenbedoelde,  bevoegd  moet 
worden  geacht  om  het  reeds  gesloten  onderzoek  weder  te 
openen,  dewijl  de  wet  zulks  niet  verbiedt,  en  zich  overigens 
•wel  geene  reden  denken  laat,  waarom  hij,  in  het  belang 
der  zaak,  niet  zou  kunnen  terugkomen  op  zijne  verklaring,' 
dat  het  onderzoek  gesloten  is;  die  verklaring  toch  kan  niet 
gelijk  worden  gesteld  met  eene  regterlijke  beslissing. 

337.        Nadat  het  onderzoek  is  gesloten,  moeten  debe-- 
klaagden,   de   getuigen   en   de   toehoorders,  ingevolge  het 
bepaalde  bij  art.  281,  al  2  lul.  Regl,  worden  verwijderd. 

Vooraf  echter  moeten  de  getuigen,  in  voldoening  aan  het 
hiervoren  reeds  besproken  voorschrift  van  art.  431  InU  Regl , 
bekend  worden  gemaakt  met  het  bedrag  der  schadeloos- 
stelling voor  reis-  en  verblijfkosten,  waarop  zij  volgens  de 
bestaande  tarieven  aanspraak  hebben. 

Die  tarieven  worden  gevonden,  voor  zooveel  de  europe- 
sche  getuigen  betreft,  in  Stbl.  1884,  no.  142,  en,  wat  Inlan- 
ders en  met  hen  gelijkgestelden  aangaat,  in  Stbl.  1884,  no. 
143,  welke  Staatsbladen  zijn  aangevuld  bij  Stbl.  1885,  no.  190. 

338  Zoodra  de  beklaagden,  de  getuigen  en  de  toe- 
hoorders verwijderd  zijn,  moet  de  landraad,  blijkens  art.  281, 
al.  2  Inl.  Regl.,  overgaan  tot  de  raadpleging,  waaromtrent 
bij  het  derde  en  vierde  lid  van  genoemd  artikel  is  bepaald: 
]»Indien  de  raadpleging  niet  ten  zelfden  dage  afloopt,: of 
de  president  van  oordeel  is,  dat  de  zaak  niet  gevoegelijk 
terstond  kan  worden  beslist,  kan  hij  het  vervolg  der 
beraadslaging  en  de  besUssitïg  uitstellen  tot  den  naast- 
volgenden  regtdag. 

»Dit  uitstel  wordt  dadelijk  in  de  openbare  teregtzitting 
uitgesproken." 
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VIERDE  AFDEELINQ. 
Beraadslaging,  vonnis  en  proces-verbaal. 


Beraadslaging . 

339.  Omtrent  de  wijze,  waarop  in  zaken  van  misdrijf 
de  beraadslaging  moet  plaats  hebben,  was  in  het  ontwerp 
der  Commissie  van  4839  niets  voorgeschreven.  In  die 
leemte  werd  voorzien  door  Mr.  Wichers,  die  een  geheel 
nieuw  artikel,  art.  282  Inl.  Regl.,  ontwierp,  bij  welks  eerste 
lid  is  bepaald,  dat  de  landraad,  naar  aanleiding  der  tegen 
den  beklaagde  ingebragte  beschuldiging,  en  van  hetgeen 
uit  het  onderzoek  op  de  tereglzitling  is  gebleken,  zal  be- 
raadslagen over  de  navolgende  punten: 
lo,    welke   daadzaken  zijn  door  het  geregtelijk  onderzoek 

bewezen ; 
2o.    is  het  bewezen  dat  de  beklaagde  schuldig  is  aan  die 

feiten ; 
3o.    welk  misdrijf  is  daardoor  gepleegd;  en 
4o.    welke  straf  moet  den  beklaagde  worden  opgelegd. 

In  dit  voorschrift,  hetwelk  blijkbaar  ontleend  is  aan  art.  166, 
al.  1  Regl.  Strafv.,  wordt  niet,  gelijk  in  deze  laatste  be- 
paling, gesproken  van  de  acte  van  beschuldiging^  maar  van 
de  ))iDgebragte  beschuldiging "  Waaraan  dit  verschil  is 
toe  ie  schrijven,  laat  zich  gereedelijk  verklaren.  Bij  de 
zamensteUing  van  zijn  ontwerp  was  Mr.  Wichers  namelijk 
het  denkbeeld  toegedaan,  dat  den  inlandschen  officier  van 
justilie  de  keuze  behoorde  te  worden  gelalen  om  zijne  be- 
schuldiging mondeling  of  schriftelijk  voor  te  dragen,  en 
zoo  werd  dienovereenkomstig  onder  anderen  ait.  217  van 
het  ontwerp  (art.  246  Inl.  Regl;)  door  hem  geredigeerd. 
Dat  artikel  werd  echter  gewijzigd,  gelijk  hiervoren  reeds 
is  medegedeeld,  met  dit  gevolg  dat  daarvan  de  tegen- 
woordige lezing  is  vastgesteld,  blijkens  welke  de  beschul- 
diging   altijd    schriftelijk    moet    worden   opgemaakt.    Die 
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wijziging  behoefde  zich  evenwel  niet  uit  te  strekken  tot 
de  overige  artikelen  van  het  Inlandsch  Reglement,  welke 
over  de  acte  van  beschuldiging  handelden,  zoodat  thans  in 
art.  282,  al.  1  even  als  in  art,  273,  al.  1  van  dat  Regle- 
ment nog  steeds  gesproken  wordt  van  de  beschuldiging j 
zonder  dat  daarmede  nogthans  iets  anders  wordt  bedoeld 
dan  de  beschuldiging,  nader  omschreven  in  art.  246  van 
gezegd  Reglement. 

Wat  verder  de  woorden  betreft:  »hetgeen  uit  het  onder- 
zoek op  de  tereglzitting  is  gebleken,"  die  woorden  hebben 
blijkbaar*  betrekking  op  de  bij  art.  273  Inl.  Regl.  bedoelde 
verzwarende  omstandigheden.  Aan  het  hoofdfeit  geheel 
vreemde  en  niet  ten  laste  gelegde  feiten  en  omstandigheden 
behooren,  hoezeei*  zij  uit  het  onderzoek  ter  teregtzilting 
zijn  gebleken,  geen  onderwerp  van  beraadslaging  uit  te 
maken  (I) 

340.  De  president  moet  alzoo,  ingevolge  het  eerste 
lid  van  art.  282  Inl.  Regl,  hetwelk  bij  Stbl.  1885,  no.  81 
niet    is  veranderd  of  gewijzigd  (2),  in  de  eerste  plaats  de 


(1)  Yergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof.  dd.  7  Jalij  1852  (Het 
Regt  in  N.  I ,  dl.  YII,  blz.  325  en  ygg.). 

(2)  Zie  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  26  Mei  1886  (Het  Regt 
in  N.  I.,  dl.  XLYII,  blz.  201  en  ygg,). 

Dit  arrest  werd  door  Mr.  B.  Z.  Daknenbargh  bestreden  in  een  opstel, 
Toorkomende  in  no.  1230  Wkbl.  van  het  Regt,  onder  het  opschrift:  Art, 
282  InL  Reglement j  beschouwd  in  verband  met  de  nieuwste  rechtspraak  van 
^8  Hofs  Ile  Kamer^  ten  aanzien  van  de  onderlinge  verhouding  en  kracht 
van  het  bevelschrift  van  verwijzing  en  de  akte  van  beschuldiging  in  het 
Inlandsch  strafproces,  en  wel  vooral  op  grond  dat  de  beraadslaging  in 
raadkamer  eigenlijk  enkel  en  alleen  behoort  te  loopen  over  het  beyefsohrift 
Tan  verwijzing,  vermits  dit  de  eenige  grondslag  is  van  het  gansche  straf- 
proces, terwijl  aangenomen  ook  al  dat  het  woord  „beschuldiging"  in  art. 
282,  al.  1  Inl.  Regl.  gebezigd  is  in  den  zin  van  acte  van  beschuldiging, 
hetgeen  door  schrijver  wordt  betwijfeld,  dan  toch  in  allen  gevalle  het  ver- 
zuim om  die  acte  tot  den  grondslag  der  beraadslaging  te  nemen,  niet  met 
nietigheid  is  bedreigd. 

Deze  redenering  gaat  echter  niet  op.  Ten  einde  hnre  onjuistheid  aan  te  toonen, 
-behoeft  zg,  naar  ik  meen,  slechts  te  worden  getoetst  aan  de  nieuwe  door 
Mb.    der   Kinderkn    ontworpen    Reglementen   op   hot   regtswezen  in   de 
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vraag  aan  de  orde  stellen,  welke  van  de  bij  de  acte  van 
beschuldiging  ten  laste  gelegde  en  uit  het  onderzoek  op 
de  teregtzitting  geblekene  daadzaken  volgens  de  voor- 
schriften der  wet  zijn  bewezen. 

Met  het  woord  daadzalcen  zijn  hier  blijkbaar  uitsluitend 
bedoeld  de  feiten  en  omstandigheden,  welke  te  zaaien  ge- 
nomen het  misdrijf  uitmaken,  banevens  die,  welke  tot  ver- 
zwaring van  de  straf  aanleiding  kunnen  geven. 

Die  daadzaken  moeten,  volgens  het  uitdrukkelijk  voor- 
schrift der  wel,  in  de  acte  van  beschuldiging  vermeld,  of  uit 
het  onderzoek  op  de  teregtzitting  gebleken  zijn.  Deregter 
mag   alzoo    geen  acht  slaan  op  feiten  en  omstandigheden, 


Baitenbezittingen.  Volgens  deze  Reglementea  namelijk  moet  de  beklaagde 
yóÓT  de  teregtzitting  in  wetenschap  worden  gesteld  met  den  inhoud  der 
acte  van  beschuldiging,  waaruit  voortvloeit  dat  in  de  Buitenbezittingen  een 
beklaagde  niet  mag  worden  schuldig  verklaard  aan  een  geheol  ander  feit 
dan  hem  bij  de  acte  van  beschuldiging  is  ten  laste  gelegd,  op  grond  dat 
hij  ter  zake  van  dat  andere  feit  naar  de  regtbank  is  verwezen,  vermits 
toch  zoodoende  eene  veroordeeling  tegen  hem  zou  worden  uitgesproken  ter 
zake  van  een  feit,  hetwelk  hij,  althans  vóór  den  aanvang  der  teregtzitting, 
niet  vermoeden  kon  dat  een  onderwerp  van  des  rogters  beraadslaging  zon 
uitmaken.  Een  dergelijk  vonnis,  gewezen  met  ter  zijdestelling  van  het  ook 
voor  de  Buitenbezittingen  geldende  voorschrift  dat  de  regter  moet  beraad- 
slagen y,ncuir  aanleiding  van  de  tegen  den  beklaagde  ingehragte  beschuldiging^^ 
met  welker  inhoud  hij,  beklaagde,  vooraf  in  wetenschap  behoort  te  worden 
gesteld,  ten  einde  zich  daartegen  te  kunnen  verdedigen,  zoude  zeer  zeker 
nietig  zijn.  Dit  zal  wel  door  niemand  worden  betwist.  Maar  dan  is  hot  ook 
duidelgk,  dat  ten  aanzien  vun  door  inlandsche  regtbanken  op  Java  en  Madam 
gewezen  vonnissen  hetzelfde  moet  gelden.  Want  tusschen  de  voorschriften, 
welke  daar  en  in  de  Buitenbezittingen  van  toepassing  zijn,  bestaat  thans, 
▼oor  zooveel  het  hier  besproken  onderwerp  betreft,  geen  ander  verschil,  dan 
dat  de  'beklaagde  volgens  de  nieuwe  Reglementen  in  de  Buitenbezittingen, 
met  den  inhoud  der  acte  van  beschuldiging,  en  volgens  het  Inlandsch  Re- 
glement, zoo  als  dit  gewijzigd  is  bij  Stbl.  1885,  no.  81,  metdoninhoadder 
aote  van  verwijzing  in  wetenschap  moet  worden  gesteld,  en  dit  verschil,  het- 
welk op  den  aard  en  het  wezen  dier  acten  zeer  zeker  van  geen  invloed  is, 
kan,  mijns  inziens,  de  meening  niet  regtvaardigen,  dat  hier  de  acte  van  ver- 
wgzing  en  ginds  de  acte  van  beschuldiging  den  grondslag  uitmaakt  van  het 
strafproces,  dan  wel  dat  in  allen  gevalle  op  Java  en  Madura  het  voorschrift, 
dat  naar  aanleiding  van  de  tegen  den  beklaagde  ingehragte  beschuldiging: 
moet  worden  beraadslaagd,  straffeloos  mag  worden  overtreden. 
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welke  langs  een  anderen  weg  Ie  zijner  kennis  gekomen- 
zijn  en  waartegen  de  beklaagde  zich  dien  ten  gevolge  niet 
heeft  kunnen  verdedigen. 

Wanneer  de  landraad  bij  zijne  beraadslaging  over  de 
vraag  welke  daadzaken  bewezen  zijn,  bevindt  dat  de  zaak 
tot  de  bevoegdheid  van  een  anderen  regter  behoort,  moet 
hij  haar  naar  dien  regter  verwijzen  Voor  het  geval  dat 
de  bij  art.  273  Inl.  Regl.  bedoelde  verzwarende  omstandig- 
heden van  dien  aard  zijn,  dat  de  zaak  tot  de  bevoegdheid 
der  regtbank  van  omgang  behoort,  is  zulks  uitdrukkelijk 
voorgeschreven  bij  art.  308  van  gezegd  Reglement  (1),  ge- 
wijzigd bij  art.  III  van  Stbl.  1885,  no.  81 ;  volgens  deze 
bepalingen  moet  de  landraad  in  zoodanig  geval  de  zaak 
naar  die  regtbank  verwijzen,  met  bevel  dat  de  beklaagde 
in  hechtenis  zal  blijven,  ten  ware  hij  beschuldigd  mogt 
zijn  van  een  feit,  dat  volgens  art.  83  Inl.  Regl.  geene  voor- 
loopige  hechtenis  ten  gevolge  kan  hebben. 

Eveneens  moet,  wanneer  eene  exceptie  is  voorgesteld, 
dienaangaande,  na  het  noodige  onderzoek  beraadslaagd  en 
eene  beslissing  genomen  worden.  Hoe  de  beslissing  van  den 
landraad  in  zoodanig  geval  behoort  te  luiden,  zegt  de  wet  niet; 
de  praktijk  echter  brengt  mede  om,  bij  toewijzing  der  ex- 
ceptie, in  navolging  van  hetgeen  bij  de  procedure  in  civiele 
zaken  geschiedt,  den  inlandschen  officier  van  justitie  niet 
ontvankelijk  te  verklaren  met  zijne  beschuldiging.  Zoo- 
danige niet-ontvankelijkverklaring  dient,  gelijk  reeds  werd 
opgemerkt,  ook  uitgesproken  te  worden,  indien  den  be- 
klaagde feiten  zijn  ten  laste  gelegd,  ter  zake  waarvan  hij 
niet  naar  den  landraad  is  verwezen. 

Volgens  het  derde  Ud  van  art.  216  ned.  Welb.  van  Strafv., 
zoo  als  het  na  de  vaststelling  der  wet  van  15  Januarij  1886 
(hed.  Stbl.  no.  5)  luidt,  moet  de  arrondissements-regtbank 
den  officier  van  juslilie  niet  ontvankelijk  verklaren,  indien 
uit   anderen    hoofde   dan    wegens  gebrek  aan  bewijs,  dan 

(1)  Zie  over  dit  artikel,  zooals  het  oorspronkelijk  luidde,  blz.  217  en 
▼gg*  der  Aanteekeningen  enz.  van  Mn.  Stibbe  in  dl.  XXXII  van  Het  Regt 
in  N,  L 
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wel  omdat  het  feit  of  de  dader  niet  strafbaar  is,  ter  zake 
van  het  feit  geen  regt  tot  strafvordering  aanwezig  is. 

Bij  arrest  van  den  22sten  Augustus  1884  verklaarde  het 
Hoog-Geregtshof,  met  toepassing  van  een  ambtshalve  op- 
geworpen middel  van  niel-ontvankelijkheid,  de  ingestelde 
vordering  tot  straf  zelve  niet  ontvankelijk.  Deze  vorm  werd 
verkieslijk  geacht,  dewijl  de  regter  door  de  verwijzing  en 
niet  door  het  Openbaar  Ministerie  van  de  kennisneming 
der  zaak  wordt  gesaisisseerd  (1).  Die  vorm  komt  mij  echter 
minder  juist  voor ;  want  hoezeer  ook  de  inlandsche  regtbanken 
door  de  verwijzing  eener  strafzaak  daarvan  gesaisisseerd 
worden,  neemt  zulks  niet  weg  dat  de  inlandsche  officier  van 
justitie  voor  die  regtbanken  optreedt  als  de  beschuldiger  van 
den  beklaagde,  en  dat  de  regter  moet  beraadslagen,  niet  over 
de  acte  van  verwijzing,  maar  over  de  feiten  door  hem,in- 
landsch  officier  van  justitie,  aan  den  beklaagde  ten  laste 
gelegd.  Om  deze  redenen  acht  ik  het  beter  om  in  alle 
gevallen,  waarin  een  exceptief  middel  wordt  toegewezen, 
den  inlandschen  olficier  van  justitie  eenvoudig  niet  ont- 
vankelijk te  verklaren  met  zijne  beschuldiging. 

Somwijlen  staat  eene  niet-ontvankelijkverklaring  gelijk 
met  eeue  vrijspraak.  Zoo  kan  de  dader  van  een  ver- 
jaard misdrijf,  ingevolge  art.  404  en  vgg.  Inl.  Regl, 
nirnmer  gestraft  worden  ter  zake  vvi  dat  misdrijf,  met  dit 
gevolg,  dat  hij  op  het  vonnis,  waarbij  de  exceptie  van  ver- 
jaring is  toegewezen,  bij  eene  latere  vervolging  ongetwij- 
feld met  evenveel  vrucht  een  beroep  kan  doen  als  hij,  die 
vrijgesproken  is  van  een  hem  ten  laste  gelegd  misdrijf, 
op  het  vonnis  van  vrijspraak. 

In  den  regel  echter  vrijwaart  de  toewijzing  eener  excep- 
tie hem,  die  ter  zake  van  misdrijf  heeft  teregtgeslaan,  niet 
voor  eene  latere  strafvervolging  ter  zake  van  dat  misdrijf; 
daarentegen  doet  een  vonnis  van  vrijspraak,  blijkens  art. 
398  Inl.  Regl.,  zulks  altijd, 

341.        Nadat  is  uitgemaakt,  welke  daadzaken  door  het 

(1)    Zie  bet  Naschrift  van  Mr.  M.  C.  Pibpers  op  het  bovenaangehaalde 
arrest  in  no.  1110  Wkbl.  Tan  het  Regt. 
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geregtelijk  onderzoek  zijn  bewezen,  moet  de  president,  in- 
dien de  zaak  tot  de  bevoegdheid  van  den  landraad  behoort, 
in  de  tweede  plaats  in  omvraag  brengen,  of  het  bewezen 
is,  dat  de  beklaagde  zich  aan  die  daadzaken  heeft  schuldig 
gemaakt  (4). 

Ook  hier  weder  mogen  enkel  wettige  bewijsmiddelen  in 
aanmerking  komen. 

Wanneer  zich  echter  in  de  zaak  van  den  beklaagde,  die 
hervonden  wordt  de  hem  ten  laste  gelegde  daadzaken  te 
hebben  gepleegd,  feiten  of  omstandigheden  voordoen,  welke 
tot  vermindering  zijner  schuld  kunnen  strekken,  worden 
ten  aanzien  van  die  feilen  of  omstandigheden  de  regelen 
van  het  wettig  bewijs  niet  toepasselijk  geacht,  zoodat  zij 
door  den  regter  als  vaststaande  kunnen  worden  aangenomen, 
ook  al  zijn  zij  niet  wettig  bewezen  (2). 

Veelal  zal  uit  het  bewijs  der  daadzaken  dat  van  beklaag- 
des  schuld  daaraan  volgen,  doch  niet  altijd  behoeft  zulks 
het  geval  te  zijn ;  steeds  echter  moet  over  elk  dier  punten 
afzonderlijk  worden  beraadslaagd. 

342.  Indien  de  landraad  bevindt,  dat  de  schuld  van 
den  beklaagde  niet  is  bewezen,  moet  deze,  ingevolge  art. 
303  Inl.  Regl.,  worden  vrijgesproken,  met  bevel  dat  hij, 
indien  hij  zich  in  hechtenis  bevindt,  dadelijk  op  vrije  voeten 
zal  worden  gesteld,  ten  zij  hij  om  andere  redenen  in  hech- 
tenis behoore  te  blijven. 

m 

Voor  eene  schuldigverklaring  wordt  vereischt,  dat  bewe- 
zen zij  niet  alleen  dat  de  beklaagde  de  hem  ten  laste  ge- 
legde daadzaken  heeft  gepleegd,  maar  ook  dat  hij  gehan- 
deld heeft  met  moedwil  of  schuld;  moedwil  toch  of  schuld 
maakt  een   noodzakelijk   bestanddeel  uit  van  elk  misdrijf • 

Over  de  vraag  of,  wanneer  te  dien  aanzien  het  bewijs  te 


(1)  Volgens  art.  206  (thans  art.  211)  ned.  Wetb.  van  Strafr.  moet  in 
de  tweede  plaats  worden  beraadslaagd  over  de  qualifioatie  der  daadzaken, 
en  eerst  in  de  derde  plaats  oyer  het  bewezene  der  schuld  Tan  den  be- 
schnldigde  aan  die  daadzaken. 

(2)  Aldns  oordeelde  in  der  tijd  ook  het  Hoog-Geregtshof  blgkens  eene 
aan    het  slot  Tan  no.  587  Wkbl.  Tan  het  Begt  Toorkomende  mededeeling. 
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kort  schiet,  de'  lea  laste  gelegde  daadzaken  geacht  moeten 
worden  noch  misdrijf,  noch  overtreding  te  zijn,  met  dit 
gevolg  dat  de  beklaagde  ontslagen  moet  worden  van  allé 
regisvervolging,  dan  wel  of  hij  in  dat  geval  behoort  te  wor- 
den vrijgesproken,  loopen  de  gevoelens  uiteen  (1).  Mijns 
inziens  dient  in  zoodanig  geval  eene  vrijspraak  te  volgen, 
indien  namelijk  moedwil  of  schuld  is  ten  laste  gelegd,  en 
wel  op  grond  dat  alsdan  hetgeen  ten  laste  gelegd  is,  niet 
in  allen  deele  is  bewezen. 

Hetzelfde  geldt,  naar  mijne  meening,  in  geval  van  on- 
toerekenbaarheid;  ook  dan  toch  is  beklaagdes  schuld  niet 
bewezen  (2).  Wel  is  waar  zegt  art.  33  Strafwetb.  Inl, 
dat  er  noch  misdrijf,  noch  overtreding  is,  wanneer  de  be- 
klaagde, tijdens  het  plegen  van  het  feit,  in  staat  van  krank- 
zinnigheid verkeerde,  terwijl  onder  anderen  in  de  art.  245 
en  246  van  dat  Wetboek  sprake  is  van  misdrijven,  wellce 
niet  strafbaar  zijn,  maar  daargelaten  nog  dat,  luidensart. 
35  van  datzelfde  Wetboek,  de  beklaagde,  die  beneden  de 
zestien  jaren  oud,  zonder  oordeel  des  onderscheids,  dus 
ontoerekenbaar  gehandeld  heeft,  moet  worden  vrijgesproken, 
spreekt  het,  dunkt  mij,  wel  van  zelf  dat  de  beantwoording 
der  vraag,  welke  vormen  van  regtspleging  in  bepaalde  ge- 
vallen in  acht  genomen  behooren  te  worden,  niet  moet 
worden  gezocht  in  het  Strafwetboek,  maar  in  het  Inlandsch 
Reglement,  en  dat  alzoo  in  elk  voorkomend  geval  overeen- 
komstig het  bepaalde  bij  de  artt.  303  en  304  van  dat  Re- 
glement, in  verband  met  de  acte  van  beschuldiging,  moet 
worden  beslist,  of  een  beklaagde  vrijgesproken,  dan  wel 
van  alle  regtsvervolging  ontslagen  dient  te  worden. 

(1)  Zie  het  opstel  van  Mr.  M.  C.  P(iepers)  :  VrijspraaJc  of  ontslag 
van  alle  regtsvervolging,  in  no.  872  Wkbl.  van  het  Regt. 

(2)  Zie  de  arresten  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  4  Augustus  1849,  dd  19 
November  1850  en  dd.  29  Jung  1859,  te  vinden  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  II,  blx. 
102  en  \^g,,  dl.  Y,  blz.  235  en  y^^.  en  dl.  XVII,  blz.  304,  zoomede  dat  ?«n 
24  Mei  1871  in  no.  418  Wkbl.  van  het  Regt.  Daarentegen  werd  door  het  Hof 
bij  arrest,  dd.  14  Augustus  1875  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXV,  blz.  231  en  232), 
de  beklaagde,  die  geacht  werd  het  hem  ten  laste  gelegde  feit  in  een  toestand 
•van  krankzinnigheid  te  hebben  gepleegd,  van  alle  regtsyervolging  ontslagen' 
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Met  het  oog  op  de  gevolgen  is  het  volstrekt  niet  onver- 
schillig, welke  van  die  twee  beslissingen  door  den  landraad 
wordt  genomen,  omdat,  ingevolge  art.  316  Inl.  Regl.,  van 
vonnissen  houdende  ontslag  van  regtsver  volging  revisie  bij 
het  Hoog-Geregtshof  is  toegelaten,  doch  niet  van  vonnissen, 
^waarbij  de  beklaagden  wegens  het  niet  bewezen  zijn  hun- 
ner schuld  zijn  vrijgesproken"  (1). 

Uit  het  onderling  verband  tusschen  het  bepaalde  bij  nos* 
•2,  3  en  4  van  art.  282,  al.  1  en  bij  de  artt.  303  en  304 
Inl.  Regl  volgt,  dat  de  beklaagde  slechts  kan  worden  schul- 
dig verklaard  aan  door  het  geregtelijk  onderzoek  bewezene 
daadzaken,  voor  zoover  deze  een  misdrijf  uitmaken,  waar- 
tegen bij  de  wet  straf  is  bedreigd.  Om  die  reden  behoort 
de  regter,  die  eene  schuldigverklaring  uitspreekt,  dan  ook 
niét  tevens  vrij  te  spreken  van  de  eene  of  andere  om- 
standigheid, welke  enkel  tot  verzwaring  der  straf  aanlei- 
ding zou  kunnen  geven,  doch  op  zich  zelve  beschouwd 
geen  misdrijf  is.  Nogthans  gebeurt  het  somwijlen,  dat  bij 
voorbeeld  een  beklaagde,  wien  ten  laste  is  gelegd,  dat  hij 
moedwillig  kwetsuren  heeft  toegebragt,  welke  eene  onbe- 
kwaamheid tot  persoonlijken  arbeid  van  meer  dan  twintig 
dagen  ten  gevolge  hebben  gehad,  van  dit  misdrijf  wordt 
^Ügesproken  op  grond  dat  deze  laatste  omstandigheid  niet 
is  bewezen,  maar  schuldig  wordt  verklaard  aan  het  moed- 
willig toebrengen  van  kwetsuren,  welke  geene  onbekwaam- 
heid tot  persoonlijken  arbeid  van  meer  dan  twintig  dagen 
ten  gevolge  hebben  gehad.    Zoodoende  wordt  de  beklaagde 

(1)  Indien  de  vr^'spraak  beruet  op  andere  gronden,  zooals  bij  voorbeeld 
op  regtsgronden,  welke  eigenlgk  een  ontslag  van  regtsver  volging  ten  ge- 
volge zouden  moeten  hebben,  is  revisie  dus  wel  toegelaten.  Zie  de  con- 
clusies van  Mr.  F.  F.  L.  IJ.  Last,  dd.  6  November  1855,  in  dl.  XII,  bl«. 
215  en  Ygg.  van  Het'Begt  in  KI.,  en  van  Ma.  M.  P.  A.  Costeb,  dd. 
3  Augustus  1856,  in  dl.  XIII,  blz.  270  van  dat  tijdsohrift,  met  welk« 
tonclusies  het  Hoog-Geregtshof  zich  echter  niet  vereenigde. 

Bij  arrest  van  27  December  1880  (Het  Regt  in  N.  I ,  dl  XXXV,  blz. 
^2  en  ygg*),  besliste  het  Hof  evenwel,  dat  onder  de  vonnissen  van  vrij- 
spraak, welke  niet  aan  revisie  onderworpen  zijn,  d^e,  welke  vrgspraak  van 
eene  qualificatie  bevatten,  niet  behooren. 
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inderdaad  slechts  vrijgesproken  van  de  verzwarende  om- 
standigheid, dat  de  toegebragte  kwetsuren  eene  onbekwaam- 
heid tot  persoonlijken  arbeid  van  meer  dan  twintig  dagen 
ten  gevolge  hebbeu  gehad.  Tegen  dergelijke  vrijspraken 
van  qualificaties  der  ten  laste  gelegde  feiten  werd  door  het 
Hoog-Geregtshof  bij  zijne  reeds  meermalen  aangehaalde 
circulaire  van  den  27sten  Februarij  1861  (1),  nadrukkelijk 
gewaarschuwd. 

Daar  is  wel  eens  beweerd,  dat  bij  het  dispositief  van 
een  vonnis  van  vrijspraak  de  beklaagde  steeds  onschuldig 
behoort  te  worden  verklaard  aan  de  hem  ten  laste  gelegde 
feiten,  ten  einde  zoodoende  duidelijk  te  doen  uitkomen,  dat 
hij,  wiens  schuld  niet  is  bewezen,  geacht  moet  worden 
onschuldig  te  zijn.  Dat  deze  zienswijze  in  strijd  is  met  de 
wet,  kan  zeker  raoeij(3lijk  worden  beweerd,  daar  toch  uit 
niets  blijkt  dat  de  in  art.  303  Inl.  Regl.  gebezigde  woorden 
sacramenteel  zijn ;  niettemin  komt  het  mij  beter  voor  zich 
eenvoudig  aai  die  woorden  te  houden  en  dienovereenkom- 
stig bij  bedoeld  dispositief  de  schuld  van  den  beklaagde 
aan  de  hem  ten  laste  gelegde  feiten  niet  bewezen  te  ver- 
klaren en  hem  alzoo  daarvan  vrij  te  spreken. 

343.  Het  derde  punt,  waarover  door  den  landraad  be- 
hoort te  worden  beraadslaagd  is,  welk  misdrijf  de  feiten, 
waaraan  de  beklaagde  bevonden  is  schuldig  te  zijn,  uil- 
maken,  met  andere  woorden,  hoedanig  die  feiten  moeten 
worden  gequalificeerd  (2). 

De  beantwoording  der  vraag  welk  misdrijf  door  den  be- 
klaagde is  gepleegd,  moet  uitsluitend  gezocht  worden  in 
de  wet,  terwijl  de  daadzaken,  waaraan  hij  zich  heeft  schul- 
dig  gemaakt,  overeenkomstig  de  wettelijke  voorschriften, 


-  (1)  Bgbl.  op  het  &tbl.,  no.  1006  en  Het  Regt  in  K.  I.,  dl.  XIX,  biz.  156 
en  Tgg.  —  Yergl.  ook  de  arresten  van  bet  Hoog-Geregtshof,  dd.  7  Julg  1852, 
en  dd.  25  Julij  1860,  te  vinden  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  YII,  biz.  325 
«n  ygg.,  en  dl.  XYIII,  biz    431  en  432. 

(2)  Dat  hier  bepaaldelijk  van  de  qualificatie  der  daadzaken  sprake  is, 
blijkt  duidelijk  uit  eene  yergelgking  yan  art.  282,  al.  1  Inl.  BegL  met 
art.  166,  al.  1  Regl.  Strafr. 
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waarbij  zij  zijn  strafbaar  gesteld,  moeten  worden  om- 
schreven. Deze  aan  de  wet  ontleende  regtskundige  om- 
schrijving of  qualificatie,  welke  de  bijzondere  kenmerken 
moet  uitdrukken  van  het  misdrijf,  hetwelk  de  regter  aan- 
wezig oordeelt  (1),  behoort  zoo  kort  mogelijk  te  ziin;  om 
die  reden  moet,  waar  de  wet  eenig  misdrijf  met  een  be- 
paalden term  aanduidt,  zooals  diefstal,  opligting,  stellionaat, 
enz.,  van  dien  term  gebruik  worden  gemaakt.  In  allen 
gevalle  is  de  regter  verpligt  de  daadzaken  te  qualificeren 
overeenkomstig  de  wet,  en  zoo  is  hij,  indien  de  acte  van 
beschuldiging  eene  qualificatie  inhoudt,  wat  trouwens  niet 
voorgeschreven  en  dus  niet  noodig  is,  daaraan  in  geenen 
deele  gebonden. 

Bepaaldelijk  uitgemaakt  echter  moet  worden  welk  mis- 
drijf is  gepleegd;  eene  alternatieve  qualificatie  is  derhalve 
ongeoorloofd.  Kunnen  de  bewezene  feiten  op  meer  dan  eene 
wijze  gequaüficeerd  worden,  zoo  dient  tusschen  de  ver- 
schillende qualificaties  eene  keuze  te  worden  gedaan.  Stel 
bij  voorbeeld  dat  bewezen  is,  dat  de  beklaagde  zich  heeft 
schuldig  gemaakt  aan  diefstal  door  middel  van  buitenbraak 
in  een  bewoond  huis,  bij  nacht,  dan  zou  hij  schuldig  ver- 
klaard kunnen  worden,  óf  aan  diefstal  met  de  twee  eerst- 
genoemde verzwarende  omstandigheden  overeenkomstig 
art  301,  no.  4  Strafwetb.  InL,  óf  wel  aan  diefstal  met  de 
twee  laatstgenoemde  verzwarende  omstandigheden  overeen- 
komstig art.  302,  no.  1  van  dat  Wetboek ;  want  aan  beide 
die  misdrijven  en  dus  aan  twee  diefstallen  kan  hij  natuurlijk 
.  niet  schuldig  worden  verklaard,  terwijl  eene  schuldigver- 
klaring aan  diefstal  met  alle  drie  genoemde  verzwarende 
omstandigheden  in  strijd  zoude  zijn  met  de  wet,  welke 
zoodanig  misdrijf  niet  kent.  Een  van  de  twee  vermelde 
qualificaties  moet  alzoo  gekozen  worden,  en  wel  de  eerste, 
omdat  tegen  diefstal  door  middel  van  buitenbraak  in  een 
bewoond  huis  eene  zwaardere  straf  is  bedreigd,  dan  tegen 
diefstal  in  een  bewoond  huis  bij  nacht.    Uit  art,  305,  al.  2 

(1)     Zie  het  arrest  yan  den  Hoogen  Raad  der  Nederlanden,  dd.  29  Jong 
1885,  vermeld  in  no.  1170  Wkbl.   van  bet  Regt. 

25 
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Inl.  Regl.  toch  blijkt,  dat  wanneer  er  aanleiding  zou  kun- 
nen bestaan  tot  het  opleggen  van  verschillende  straffen, 
de  zwaarste  moet  worden  toegepast.  Wanneer  echter  de 
verschillende  qualificaties  dezelfde  straf  medebrengen,  zal 
het,  mijns  inziens,  veelal  wenschelijk  zijn  die  qualificatie 
te  kiezen,  welke  gegeven  moet  worden  aan  het  misdrijf, 
hetwelk  door  den  wel  gever  het  eerst  is  genoemd  en  alzoo 
in  de  door  hem  in  acht  genomen  volgorde  eene  hoogere 
plaats  inneemt. 

Overeenkomstig  de  voorschriften  van  art.  282  Inl.  Regl., 
welke  blijkens  art.  341  van  dit  Reglement  ook  van  toepas- 
sing zijn  in  overtredingzaken,  moet  de  landraad,  wanneer 
deze  bevindt  dat  de  door  den  beklaagde  gepleegde  feiten 
geen  misdrijf  uitmaken,  beraadslagen  over  de  vraag,  of  die 
feiten  welligt  eene  overtreding  opleveren  en,  bij  eene  beves- 
tigende beantwoording  van  die  vraag,  welke  overtreding  daar- 
door is  gepleegd.  Dit  blijkt  duidelijk  uit  het  voorschrift  van 
art.  305,  al.  4  Inl.  Regl.,  volgens  hetwelk  de  landraad  ge- 
houden is  om,  indien  de  beklaagde  geoordeeld  wordt  schuldig 
te  zijn,  hem  de  op  het  feit  gestelde  straf  op  te  leggen,  ook 
wanneer  uit  het  onderzoek  op  de  teregtzitting  mogt  zijn 
gebleken,  dat  het  slechts  eene  overtreding  daarstelt. 

344.  Wanneer  op  de  vraag,  welk  strafbaar  feit  de 
bewezene  daadzaken  uitmaken,  geen  antwoord  wordt  ge- 
vonden in  de  w^et,  met  andere  woorden,  wanneer  de  land- 
raad oordeelt  dat  het  feit,  waai  voor  de  beklaagde  heeft 
teregt gestaan,  wel  is  bewezen,  doch  geen  misdrijf,  noch 
overtreding  daarstelt,  moet  de  beklaagde,  ingevolge  art 
304  Inl.  Regl.,  zoo  als  het  gewijzigd  is  bij  art.  1,  lett 
C,  no.  2  van  Stbl.  1872,  no.  131,  te  dier  zake  van  alle 
regts  ver  volging  worden  ontslagen,  met  bevel  dat  hij,  wan- 
neer hij  in  hechtenis  is,  daarin  zal  blijven  tot  dat  de  zaak 
in  revisie  zal  zijn  afgedaan  of  de  termijn  voor  het  aan- 
teekenen  van  revisie  onbenut  zal  zijn  verloopen. 

Indien  door  het  geregtelijk  onderzoek  de  schuld  van 
den  beklaagde  aan  de  hem  ten  laste  gelegde  feiten  niet 
is   bewezen,   wordt  hij  eenvoudig  vrijgesproken;  over  het 
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al,  of  niet  strafbare  dier  feiten  behoeft  alsdan  niet  te 
worden  beraadslaagd. 

Zijn  echter  de  den  beklaagde  ten  laste  gelegde  feiten  wel 
bewezen,  dan  rijst  de  vraag  welk  misdrijf,  of  welke  overtre- 
ding door  hem  is  gepleegd.  Blijkt  het  dat  er  geene  wette- 
lijke bepaling  bestaat,  waarbij  gezegde  feiten  straf  baar  zijn 
gesteld,  dan  kan  er  van  eene  veroordeeling  geene  sprake  zijn, 
maar  moet  de  beklaagde  van  alle  regtsvervolging  worden 
ontslagen.  Niemand  toch  mag  tot  straf  veroordeeld  worden, 
dan  in  de  gevallen  bij  algemeene  verordening  voorzien  (1). 

Om  eenig  feit  te  kunnen  toetsen  aan  de  wet,  dient  even- 
wel vast  te  staan  welk  feit  is  gepleegd,  en  zoo  is  bij  even- 
gezegd  art.  304  dan  ook  uitdrukkelijk  bepaald,  dat  slechts 
dan  ontslag  van  regtsvervolging  kan  worden  verleend, 
Mndien  de  landraad  oordeelt  dat  het  feit,  waarvoor  de 
beklaagde  heeft  te  regt  gestaan  wel  is  bewezen,  doch  geen 
misdrijf  noch  overti-eding  daarstelt"  (2). 

345.  Indien  als  bewezen  is  aangenomen,  dat  de  be- 
klaagde de  hem  ten  laste  gelegde  daadzaken  heeft  gepleegd 
en  dat  deze  strafbaar  zijn  gesteld  bij  de  wet,  moet  de 
landraad,  ingevolge  art.  282,  al.  1,  no  4  Inl.  Regl.  in  de 
vierde  en  laatste  plaats  beraadslagen  over  de  hem  te  dier 
zake  op  te  leggen  straf. 

Onder  het  woord  straf  zijn  hier  zoowel  de  hoofd- als  de 
bijkomende  straffen,  vermeld  in  de  artt.  5  en  6  Strafwetb. 
Inl ,  te  verstaan,  terwijl  in  de  gevallen,  waarin  eene  geld- 
boete wordt  opgelegd,  tevens  overeenkomstig  art.  329  Inl. 
Regl.  de  tijd  moet  worden  bepaald  gedurende  welken  de 
veroordeelde,  wegens  het  niet  voldoen  der  boete,  in  gijzeling 
zal  kunnen  worden  gehouden,  zoomede  of  als  lijfsdwang 
gevangenis  dan  wel  dwangarbeid  buiten  den  ketting  door 
hem  zal  worden  ondergaan  Bovendien  moet  bij  de  be- 
raadslaging over  de  straf  ten  aanzien  der  kosten  van  het 

(1)  Zie  art.  88  Beg.  Begl.  en  art.  26  Alg.  bep.  van  wetg.,  welk  laatste 
artikel  blgkbaar  is  ontleend  aan  art.  40  Reg.  Begl.  van  1836. 

(2)  Yergl.  het  vonnis  yan  de  regtbank  te  Deventer,  medegedeeld  in 
dl.  XVIII,  blz.  174  en  175  van  Het  Begt  in  N.  l. 
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proces  en,  indien  er  stukken  van  overtuiging  zijn  over- 
gelegd, ook  dienaangaande  eene  beslissing  worden  genomen. 

Dat  geene  andere  straffen  mogen  worden  toegepast  dan 
die  bij  de  wettelijke  bepalingen  tegen  het  gepleegde  feit 
zijn  bedreigd,  wordt  wel  niet  met  zoovele  woorden  gezegd, 
maar  blijkt  toch  duidelijk  uit  den  aanhef  van  art.  305,  al. 
1  Inl.  Regl,  volgens  welken  den  beklaagde  »de  op  het  feit 
gestelde  straf"  moet  worden  opgelegd.  Tot  die  straf  moet 
de  beklaagde,  luidens  den  verderen  inhoud  van  gezegde  wet- 
telijke bepaling,  veroordeeld  worden,  ook  wanneer  uit  het 
onderzoek  op  de  teregtzitting  mogt  gebleken  zijn,  dat  het 
feit  slechts  eene  overtreding  daarslelt. 

Hiervoren  bij  de  bespreking  van  's  landraads  bevoegd- 
heid (1)  is  reeds  opgemerkt,  dat  ingevolge  evengezegde  be- 
paling alleen  dan,  wanneer  uit  het  onderzoek  ter  teregtzit- 
ting is  gebleken,  dat  het  feit  eene  overtreding  uitmaakt, 
dienaangaande  eene  beslissing  mag  worden  genomen  door 
den  landraad,  terwijl  deze  daarentegen  zich  terstond  na  de 
voorlezing  der  acte  van  beschuldiging  onbevoegd,  dan  wel 
den  inlandschen  officier  van  justitie  niet  ontvankelijk  moet 
verklaren,  indien  het  ten  laste  gelegde  feit  volgens  gezegde 
acte  slechts  eene  overtreding  daarstelt.  Zij,  die  zich  met 
deze  meening  niet  kunnen  vereenigen  en  van  oordeel  zijn, 
dat  de  landraad,  regtsprekende  in  zaken  van  misdrijf,  elke 
als  zoodanig  naar  hem  verwezene  zaak  dient  te  onderzoeken, 
zoomede  daarin  te  beslissen,  ten  zij  het  feit  blijken  mogt 
tot  de  bevoegdheid  van  een  hoogeren  regter  te  behooren, 
gronden  hun  gevoelen  vooral  op  de  stelling,  dat  het  bij  de 
attributie  van  regtsmagt  een  algemeen  geldend  beginsel  is, 
dat  de  regter,  die  het  meerdere  vermag,  ook  tot  het  mindere 
bevoegd  is  (2).    Dat  dit  beginsel  het  zij  uit  het  aangenomen 


(1)  Zie  no  260. 

(2)  Yergl.  het  opstel:  Art.  305  Inlandsch  Reglement,  inUei  Begi  in 'S. 
I.,  dl.  XXIY,  blz.  859  en  ygg.  In  no.  615  Wkbl.  yan  het  Regt  wordt 
daarentegen  door  Mr.  Rasch  in  een  opstel:  Boe  behoort  art,  305  al  1 
van  het  Inlandsch  Beglement  te  worden  opgevat? ,  de  door  mg  omtrent  die 
wettelijke  bepaling  voorgestane  meening  verdedigd. 
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stelsel  van  wetgeving,  hetzij  uit  de  eene  of  andere  wettelijke 
bepaling  noodzakelijk  voortvloeit  en  dus  steun  vindt  inde 
wet,  wordt  echter  niet  aangetoond.  Nogthans  mag  zeer 
zeker  niet  anders  dan  op  deugdelijke  en  afdoende  gronden 
worden  aangenomen,  dat  de  wetgever,  die  de  regtsmagt 
der  verschillende  regtbanken  en  regters  naauwkeurig  heeft 
omschreven,  geheel  in  strijd  met  zijn  stelsel  zou  hebben 
gewild,  dat  dit  werk  ten  deele  nutteloos  zoude  zijn,  gelijk 
inderdaad  het  geval  zou  wezen,  indien  de  hoogere  regter 
verpligt  ware  tot  de  afdoening  van  alle  bij  hem  aangebragte, 
doch  tot  de  kennisneming  van  lagere  regtbanken  en  geregten 
behoorende  zaken.  De  eenige  wettelijke  bepaling,  waarop 
voor  het  bestaan  eener  dergelijke  verpUgting  met  eenigen 
schijn  van  grond  een  beroep  kan  worden  gedaan,  is  die,  welke 
gevonden  wordt  in  voormeld  art.  305,  al.  1  Inl.  Regl.  (1). 
Deze  bepaling  bevat  echter  geen  algemeenen  regel.  Blijkens 
hare  bewoordingen  toch  heeft  zij  uitsluitend  betrekking 
op  het  geval,  dat  na  afloop  van  het  onderzoek  ter  teregt- 
zitting,  bij  de  beraadslaging  wordt  bevonden,  dat  wel  is 
waar  het  bewijs  der  omstandigheden,  welke  de  ten  laste 
gelegde  feiten  tot  misdrijf  stempelen,  niet  is  geleverd,  doch 
dat  niettemin  de  overige  wel  bewezene  daadzaken  eene 
overtreding  daarstellen,  welke  hetzij  tot  de  bevoegdheid  van 
den  landraad,  regtsprekende  in  zaken  van  overtreding, 
hetzij  tot  die  van  een  lageren  regier  behoort  Bij  gebreke 
van  eenig  wettelijk  voorschrift  dienaangaande  zou  de  land- 
raad, ingevolge  de  voorschriften  van  het  Reglement  op  de 
regterlijke  organisatie  betreffende  de  regtsmagt  der  verschil- 
lende regtbanken  en  regters,  zich  in  laatstgenoemd  geval 
onbevoegd  moeten  verklaren,  met  verwijzing  der  zaak  naar 
den  bevoegden  regter;  de  wetgever  evenwel  heeft,  waar- 
schijnlijk len  einde  tijd,  moeite  en  kosten  te  besparen,  niet 
gewild,  dat  zulks  geschieden  zoude,  maar  bepaald  dat  alsdan 
de    zaak   afgedaan,   en  den  beklaagde  de  op  de  gepleegde 


(1)     Art.   3^4   Inl.   Regl.   heeft   geheel  dezelfde  strekking  als  art.    805| 
jü.  1  van  dat  Reglement. 
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overtreding  gestelde  straf  opgelegd  moet  worden.  Zoodoen- 
de is  eene  uitzondering  gemaakt  op  evenbedoelde. voorschrif- 
ten der  regterlijke  organisatie,  welke,  gelijk  algemeen  wordt 
erkend,  van  publieke  orde  zijn.  Die  uitzondering  mag 
echter  niet  tot  regel  worden  verheven,  maar  moet,  volgens 
de  eerste  regelen  van  wetsuitlegging,  beperkt  blijven  tot  het 
geval,  waarin  daarbij  voorzien  is,  dat  namelijk  na  den  afloop 
van  het  onderzoek  ter  teregtzitting,  bij  de  beraadslaging, 
blijkt  dat  de  bewezene  daadzaken  slechts  eene  overtreding 
uitmaken.  Hieruit  volgt,  dat,  indien  gezegd  geval  niet 
aanwezig  is,  de  wettelijke  bepalingen  omtrent  de  regts- 
magt  der  verschillende  regterlijke  autoriteiten  van  toe- 
passing zijn  en  dat  de  landraad  zich  alzoo  van  de  kennis- 
neming der  zaak  moet  onthouden,  wanneer  uit  de  acte 
van  beschuldiging  blijkt  dat  de  ten  laste  gelegde  feiten 
geen  tot  de  competentie  van  die  regtbank  behoorend  mis- 
drijf opleveren. 

Wat  verder  de  hiervoren  ook  reeds  uitgesproken  meening 
betreft,  dat  art.  305,  al.  1  Inl.  Regl.  bepaaldelijk  ook  die 
overtredingen  op  het  oog  heeft,  welke  volgens  het  Reglement 
op  de  regterlijke  organisatie  tot  de  kennisneming  van  een 
lageren  regter  behooren,  die  meening  wordt  bevestigd  door  de 
geschiedenis  van  art.  467,  al.  i  Regl.  Strafv.,  waaraan 
genoemde  wettelijke  bepaling  is  ontleend.  Immers  in  het 
door  Mr.  Wichers  vervaardigde  ontwerp  van  een  Reglement 
op  de  strafvordering  enz.  waren  aan  het  eerste  lid  van 
art,  466,  hetwelk  overigens  woordelijk  gelijkluidend  was 
aan  evengezegd  art.  467,  al.  4,  de  volgende  slotwoorden 
toegevoegd:  )>in  de  termen  vallende  van  artikel  477",  en 
nu  blijkt  uit  het  door  het  Hoog-Geregishof  betreffende  dat 
ontwerp  uitgebragle  advies  van  den  34 sten  Mei  4847,  dat  die 
slotwoorden  op  voorstel  van  den  ontwerper  zijn  weggelaten, 
ten  einde  allen  twijfel  weg  te  nemen  omtrent  de  onvoor- 
waardelijke bevoegdheid  van  den  raad  van  justitie  om  in 
het  bij  art.  466,  al  4  bedoelde  geval  ook  regt  te  spreken, 
wanneer  het  feit  slechts  eene  overtreding  daarstelde,  be- 
hoorende  tot  de  cognitie  van  den  resident. 
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346.  Ingevolge  het  bepaalde  bij  art.  241,  al.  3  Inl. 
Regl.  moet  de  landraad,  indien  een  beklaagde  beschuldigd 
is  meerdere  misdrijven  te  hebben  gepleegd,  van  al  die 
misdrijven,  onverschillig  of  zij  al  dan  niet  zamenhangende 
zijn,  te  gelijker  tijd  kennis  nemen  en  daaromtrent  bij  een 
ea  hetzelfde  vonnis  uitspraak  doen.  Welke  straften  die 
regtbank  in  zoodanig  geval,  bij  eene  schuldigverklaring  aan 
meerdere  misdrijven,  behoort  op  te  leggen,  is  voorgeschreven 
bij  art.  305,  al,  2  en  3  van  gezegd  Reglement,  welke  al- 
dus luiden:  ]> Wanneer  de  beklaagde  aan  meer  dan  een 
strafbaar  feit  schuldig  is  verklaard,  zal  alleen  de  straf,  op 
het  zwaarste  gesteld,  tegen  hem  worden  uitgesproken. 

i&Deze  bepaling  is  echter  niet  toepasselijk  op  geldboeten 
en  verbeurdverklaring  van  bijzondere  voorwerpen." 

In  plaats  van  de  in  eerstgenoemde  alinea  voorkomende 
woorden:  ^strafbaar  feW%  was  in  het  ontwerp  van  Mr. 
WiCHERS  (art.  275,  al.  2;  het  woord  s>misdrijf'  gebezigd; 
de  vervanging  van  dit  woord  door:  strafbaar  feiC'  ge- 
schiedde op  voorstel  van  het  Hoog-Geregtshof,  hetwelk, 
blijkens  zijn  advies,  dd.  21  Februari)  1848,  zulks  wenschelijk 
achtte.  Zoodoende  is  ontegenzeggelijk  het  tweede  lid  van 
art.  305  Inl.  Regl.  meer  met  het  eerste  lid  daarvan  in 
verband  gebragt,  dan  oorspronkelijk  het  geval  was. 

Bij  het  tweede  en  derde  lid  van  gezegd  artikel  is  alle 
cumulatie  van  straffen,  behalve  geldboete  en  verbeurdver- 
klaring van  bijzondere  voorwerpen,  verboden  en  bepaald, 
dat  alleen  de  op  het  zwaarste  feit  gestelde  straf  zal  worden 
toegepast. 

Bij  de  beslissing  der  vraag  welk  van  twee  of  meer  feiten 
het  zwaarste  is,  kunnen  zich  twee  gevallen  voordoen,  name- 
lijk dat  die  feiten  in  de  omschrijving  vallen  van  onder- 
scheidene strafbepalingen,  of  wel  bij  eene  en  dezelfde  bepaling 
met  straf  zijn  bedreigd. 

In  het  laatsle  geval  heeft  de  regter  bij  de  beoordeeling 
der  vraag  welk  der  gepleegde  feiten  het  zwaarste  is,  geen 
anderen  maatstaf  dan  dien,  welke  gelegen  is  in  de  feiten 
zelven.    Alsdan  dient  derhalve  te  worden  uitgemaakt  welk 
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feit  de  blijken  van  de  grootste  schuldpligtigheid  draagt  en 
dienovereenkomstig  de  straf  bepaald  te  worden. 

In  het  eerste  geval  daarentegen  moet  eene  onderlinge 
vergelijking  der  straffen,  welke  op  elk  der  gepleegde  feiten 
zijn  gesteld,  uitwijzen  welke  straf  en  dus  welk  feit  als  het 
zwaarste  te  beschouwen  is.  De  maatstaf  voor  die  verge- 
lijking wordt  gevonden  in  art.  5  Strafwetb.  Inl.,  waar  naar 
volgorde  harer  zwaarte  de  toe  te  passen  straffen  worden 
opgesomd.  Zoodoende  kan,  wanneer  tegen  twee  of  meer 
misdrijven  verschillende  der  daar  genoemde  straffen  zijn 
bedreigd,  omtrent  de  vraag  welke  dier  straffen  de  zwaarste 
is,  in  den  regel  wel  geen  twijfel  bestaan.  Indien  echter 
tegen  meerdere .  misdrijven  straffen  zijn  bedreigd  van  de- 
zelfde soort,  doch  van  verschillenden  duur,  kan,  naar  het 
schijnt,  moeijelijk  een  algemeene  regel  worden  gesteld.  Nu 
eens  zal  te  rade  gegaan  moeten  worden  met  het  maximum, 
zooals  bij  voorbeeld  wanneer  eene  veroordeeling  ter  zake 
der  in  de  artt.  147  en  178  Strafwetb.  Inl,  vermelde  mis- 
drijven wordt  uitgesproken,  dan  weder  met  het  minimum, 
gelijk  bij  voorbeeld  in  het  geval  dat  de  artt.  304  en  305 
van  dat  Wetboek  van  toepassing  zijn,  terwijl,  wanneer  de 
vrijheidstraffen  dezelfde  zijn,  zooals  in  de  gevallen,  vermeld 
in  de  artt.  328  en  332  van  datzelfde  Wetboek,  de  bedreigde 
geldboete  of  de  bijkomende  straf  den  doorslag  moet  geven. 

Op  den  regel  dat  cumulatie  van  straffen,  behalve  van 
geldboeten  en  verbeurdverklaring  van  bijzondere  voorwerpen, 
is  verboden,  bestaan  echter  enkele  uitzonderingen.  Voor- 
eerst is  bij  art.  178  Strafwetb.  Inl.  bepaald,  dat  gevangenen, 
die  ontvlugten  met  braak  of  geweld,  voor  dat  feit,  boven 
en  behalve  de  stiaf,  gesteld  op  het  misdrijf  of  op  de  overtre- 
ding, ter  zake  waarvan  zij  gevangen  zijn,  met  dwangar- 
beid buiten  den  ketting  van  zes  maanden  tot  één  jaar  worden 
gestraft.  Dat  artikel  is  evenwel  slechts  van  toepassin g  in- 
dien een  beklaagde  schuldig  wordt  bevonden  èn  aan  het 
met  braak  of  geweld  ontvlugten  uit  de  gevangenis  èn  aau 
een  ander  te  voren  gepleegd  stralbaar  feit.  Doet  dit  geval 
zich   niet  voor,  wordt  namelijk  de  beklaagde,  behalve  we- 
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gens  ontvlugting  met  braak  of  geweld,  wegenzeen  of  meer- 
dere na  zijne  ontvlugting  gepleegde  feiten  veroordeeld,  dan 
geldt  de  regel  van  art  305,  al.  2  Inl.  Regl.,  dat  cumulatie 
van  straffen  niet  is  toegelaten  (1).  Andere  uitzonderingen 
op  dezen  regel  worden  gevonden  in  de  artt.  368,  369  en 
370  Straf  wet  b.  Inl.,  welke  cumulatie  van  de  straffen  van 
dwangarbeid  buiten  den  ketting  tot  een  zeker  maximum 
veroorloven  (2). 

Daarentegen  is  in  gezegd  Wetboek  het  voorschrift  van 
art,  455  Strafwetb.  Eur.  niet  overgenomen,  zoodat  de  daar 
vermelde  gevallen  van  cumulatie  niet  toepasselijk  zijn  op 
Inlanders  en  met  hen  gelijkgestelden  (3). 

Daar  is  wel  eens  beweerd,  dat  ook  cumulatie  van  geld- 
boeten ongeoorloofd  is,  in  geval  dezelfde  strafbepaling  meer 
dan  eens  is  overtreden,  en  dat  dus  hem,  die  zich  schuldig 
heeft  gemaakt  aan  meer  dan  eene  valschheid,  opligting,  enz., 
slechts  ééne  geldboete  mag  worden  opgelegd.  Die  meening 
echter  is  blijkbaar  onjuist  (4);  alleen  dan  wanneer  meer- 
dere strafbare  handelingen  een  voortgezet  misdrijf,  een 
zoogenaamd  delictum  continuüm  uitmaken,  behoort  des- 
wege slechts  ééne  geldboete  te  worden  toegepast. 

Omtrent  de  verbeurdverklaring  van  bijzondere  voorwer- 
pen (5)  zijn  de  voorschriften,  welke  vroeger  in  art.  7  der 
Bepalingen  ter  regeling  enz.  (Stbl.  1848,  no.  6)  werden  aan- 
getroffen, overgenomen  in  art.  6  Strafwetb.  Inl.,  volgens 
hetwelk  als  bijkomende  straf,  in  de  gevallen,  waar  dit  be- 


(1)  Zie  het  in  no.  1142  Wkbl.  van  het  Regt  voorkomende  opstel  van 
Mb.  D.  H.  van  Gelder:  Iets  over  art.  178  Strafwetboek  voor  Inlanders 
in  verband  met  art.  305,  alin,  2  van  het  Inlandsch  Reglement,  zoomede  de 
mededeelingen  in  no.  1285  van  dat  Weekblad,  onder  het  opBchriit:  Ont' 
vluchting  van  gevangenen.     Cumulatie  van  straffen, 

(2)  Ycrgl.  het  vonnis  van  den  landraad  te  Kedirie,  dd.  18  Februarfj 
1878,  in  no.  804  Wkbl.  van  het  Regt. 

(3)  Yergl.  het  vonnis  van  den  landraad  te  Soemenap^dd.  16  Januarij  1878 
(Wkbl.  van  het  Regt,  no.  791). 

(4)  Vergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  10  Maart  1887 
(Het  Begt  in  N.  I.,  dl.  XLVIII,  blz.  282  en  y^^.), 

{S)     Yergl.  art.  90  Reg.  Regl. 
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paald  is,  de  verbeurdverklaring  kan  worden  uitgesproken', 
hetzij  van  het  voorwerp  van  het  misdrijf  of  de  overtreding, 
hetzij  van  hetgeen  uit  het  misdrijf  of  de  overtreding  is  voort- 
gesproten of  van  de  middelen  en  werktuigen,  welke  gediend 
hebben  om  die  te  plegen,  zoo  deze  zaken  den  veroordeelde 
in  eigendom  toebehooren. 

347.  Ingevolge  art.  306  Inl.  Regl.  is  de  landraad  ver- 
pUgt  om,  wanneer  het  blijkt  dat  de  beklaagde  te  voren, 
doch  na  het  plegen  van  het  feit,  voor  hetwelk  hij  teregt- 
staat,  ter  zake  van  andere  misdrijven  of  overtredingen  is 
veroordeeld,  in  de  toepassing  der  straf  acht  te  slaan  op  de 
hem  bevorens  opgelegde  strafof  straften,  met  dien  verstande 
dat  genoemde  regtbank  in  geen  geval  eene  straf  mag  uit- 
spreken, waarvan  het  gevolg  zoude  zijn,  dat  de  beklaag- 
de, ter  zake  dier  gezamenlijke  misdrijven  of  overtredingen, 
eene  zwaardere  straf  zoude  ondergaan  dan  het  maximum 
tegen  het  zwaarste  feit  bedreigd,  zijnde  echter  deze  bepaling 
mede  niet  toepasselijk  op  geldboeten  en  verbeurdverkla- 
ring van  bijzondere  voorwerpen.  . 

Bij  dit  wetsartikel  is  het  beginsel  van  art.  305,  al.  2  en 
3  Inl.  Regl.,  dat  cumulatie  van  straffen,  behalve  van  geld- 
boeten en  verbeurdverklaring  van  bijzondere  voorwerpen, 
ongeoorloofd  is,  toepasselijk  verklaard  op  het  geval,  dat  de 
beklaagde  afzonderlijk  teregtgesteld  ter  zake  van  verschil- 
lende hem  ten  laste  gelegde  feiten,  veroordeeld  wordt  wegens 
een  feit,  door  hem  gepleegd  alvorens  de  eerste  veroor^ 
deeUng  tegen  hem  werd  uitgesproken.  Heeft  hij,  na  ver- 
oordeeld te  zijn  geweest,  zich  op  nieuw  aan  eenig  misdrijf 
schuldig  gemaakt,  dan  kan  er  geene  sprake  zijn  van  de 
toepassing  van  het  beginsel,  dat  cumulatie  van  straffen  is 
verboden,  maar  bestaat  er  integendeel  herhaling  van  mis- 
drijf, welke,  overeenkomstig  art.  25  Straf wetb.  Inl.,  tot 
verzwaring  der  straf  aanleiding  kan  geven.  Alleen  dus 
indien  het  blijkt,  dat  de  beklaagde  te  voren,  doch  na  het 
plegen  van  het  feit,  voor  hetwelk  hij  tereglstaat,  ter  zake 
van  andere  misdrijven  of  overtredingen  is  veroordeeld,  moet 
de   landraad   de   strafoplegging  in  dier  voege  regelen,  dat 
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de  beklaagde  ten  gevolge  der  afzonderlijke  beregting  van 
de  door  hem  gepleegde  feiten,  in  geen  slech  teren  toestand 
gerake,  dan  waarin  hij  geweest  zoude  zijn,  indien  hij  voor 
al  die  feiten  gelijktijdig  ware  teregtgesteld,  met  dit  gevolg, 
dat  hij  ter  zake  dier  gezamenlijke  misdrijven  of  overtre- 
dingen geene  zwaardere  straf  mag  ondergaan  dan  het 
maximum,  tegen  het  zwaaiste  feit  bedreigd.  Het  spreekt 
echter  wel  van  zelf,  dat  bij  de  tweede  veroordeeling  de 
bij  het  eerste  vonnis  opgelegde  straf  niet  mag  worden 
opgeheven  of  buiten  werking  gesteld  (1). 

Of  de  vroegere  veroordeeling  bij  art.  306  Inl.  Regl.  be- 
doeld, ook  dan,  wanneer  zij  nog  niet  in  kracht  van  gewijsde 
is  gegaan,  de  daar  vermelde  gevolgen  heeft,  is  wel  eens 
betwijfeld.  Mijns  inziens  evenwel  ten  onregte.  Immers 
de  strekking  van  gezegd  artikel  is  geene  andere,  dan  om 
op  het  daarbij  omschreven  geval  het  beginsel  toe  te  passen, 
dat  cumulatie  van  straffen  ongeoorloofd  is,  en  dat  beginsel 
nu  berust  juist  op  de  stelling,  dat  de  regter,  indien  déze 
den  beklaagde  aan  meerdere  misdrijven  schuldig  verklaart, 
zijne  besHssingen  terstond,  dus  voor  zij  nog  kracht  van 
gewijsde  bezitten,  als  vaststaande  moet  aanmerken.  Ik 
meen  alzoo  dat  de  landraad  in  het  geval,  vermeld  bij  art. 
306  Inl  Regl,  behooit  acht  te  slaan  op  eene  vroegere  ver- 
oordeeling van  den  beklaagde,  niettegenstaande  zij  nog 
geene  kracht  heeft  van  gewijsde. 

Ofschoon  door  het  voorschrift  van  evengezegd  art.  306 
grootendeels  te  gemoet  wordt  gekomen  aan  de  voor  den 
beklaagde  nadeelige  gevolgen  van  eene  herhaalde  veroor- 
deeling wegens  verschillende  door  hem  gepleegde  misdrijven, 
verdient  niettemin  eene  gelijktijdige  behandeling  en  be- 
regting van  die  misdrijven  de  voorkeur.  Wanneer  dus 
een   beklaagde   ter  zake  van  meerdere  misdrijven  bij  ver- 

(1)  Zie  het  arrest  Tan  het  Hoog-Qeregtshof,  dd.  2  >lei  1860  (HetRegt 
in  N.  I.,  dl.  XYIII,  blz.  344  en  345),  en  het  opstel  van  Mr.  R.  H.  Eys- 
somus  WiCHERS:  Iets  over  art.  208  van  het  Wetboek  van  Straf  vorder  htg^ 
in  dl.  IV,  blz.  81  en  vgg.  der  Opmerkingen  en  mededeelingen  betreffende 
hét  nederïandseh  regt,  verzameld  door  Mr.  A.  Oudeman  on  Mr.  G.  Diephuis. 
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schillende  beschikkingen  verwezen  is  naar  den  regter, 
behoort  deze  zoo  mogelijk  van  al  die  feiten  gezamenlijk 
en  gelijktijdig  kennis  te  nemen.  Tot  de  voeging  van  die 
zaken  kan  evenwel  de  landraad  met  het  oog  op  art.  432, 
al.  1  Inl.  Regl.  wel  niet  bevoegd  worden  geacht  (1),  daar- 
gelaten nog  dat  die  regtbank  daartoe  feitelijk  in  de  onmo- 
gelijkheid verkeert,  indien  de  voorzitter  haar  geene  mede- 
deeling  doet  van  al  de  door  hem  tegen  den  beklaagde 
opgemaakte  acten  van  verwijzing.  De  voorzitter  daaren- 
tegen is,  naar  mijne  meening,  wel  bevoegd  om,  wanneer 
hij  een  reeds  naar  den  landraad  verwezen  beklaagde,  vóór 
de  in  diens  zaak  te  houden  teregtzitting  nogmaals  wegens 
een  ander  misdrijf  verwijst,  de  behandeling  der  bij  zijne 
tweede  beschikking  verwezen  zaak  te  bepalen  op  den  voor 
de  beregting  der  eerste  zaak  bepaalden  dag,  met  dit  gevolg 
dat  die  zaken  dan  gelijktijdig  behandeld  en  afgedaan  kun- 
nen worden. 

348.  Omtrent  de  wijze,  waarop  over  de  bij  art.  282, 
al.  1  Inl.  Regl.  vermelde  punten  moet  worden  beraadslaagd, 
is  bij  het  tweede  en  derde  lid  van  dat  artikel  het  volgende 
bepaald : 

s>De  hoofddjaksa  en  hoofdpanghoeloe  zullen  het  eerst  hun 
gevoelen  uitbrengen. 

«Vervolgens  wordt  de  zaak  bij  de  leden  van  den  landraad 
in  omvraag  gebragt,  en  geschiedt  de  stemming  overeen- 
komstig het  bepaalde  bij  artikel  39  en  40  van  het  Reglement 
op  de  regterlijke  organisatie  en  het  beleid  der  justitie." 

Uit  de  redactie  dezer  wettelijke  bepalingen  blijkt  ten  dui- 
delijkste, dat  ook  de  inlandsche  officier  van  justitie  tijdens 
den   ganschen   duur   der   beraadslaging    in  de  raadkamer 


(1)  YergL  het  opstel  van  Mr.  M.  O.  Piepers:  Mogen tHeerdere  vonnU- 
êen  door  denzelfden  landraad  tegen  denzelfden  beklaagde  wegens  verschillende 
misdrijven  afzonderlijk  geivezen,  ind^n  zij  bij  den  rechter  in  revisie  gelijk* 
tijdig  ter  behandeling  voorkomen,  door  dezen  simul  en  semel  worden  berecht  f 
in  Het  Regt  in  N.  1.,  dl,  XKKVII,  blz.  329  en  \gg.,  en  het  opstel  T«n 
Mb.  W.  Francis:  Artt,  305  en  306  van  het  zoogenaamd  Inlandseh  Bt' 
gUment   in  dl.  XXXVIII,  blz.  214  en  vgg.  van  genoemd  tijdschrift. 
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moet  blijven.  Wanneer  toch  gezegd  wordt,  dat  in  eene 
vergadering  door  zeker  persoon  het  eerst  zijn  gevoelen  moet 
worden  uitgebragt,  en  dat  vervolgens  dat  der  overigen 
zal  worden  ingewonnen,  zonder  meer,  dan  volgt  hieruit 
noodzakelijkerwijze,  dat  eerstbedoelde  persoon,  na  zijn 
advies  te  hebben  gegeven,  de  vergadering  ook  verder  be- 
hoort bij  te  wonen.  Hiertegen  doet  niet  af  het  voorschrift, 
vervat  in  art  60,  al.  1  Regt.  Org.,  omdat  dit  voorschrift,  inge- 
volge art.  62,  al.  2  dier  Organisatie,  slechts  in  zoover  op  de 
inlandsche  officieren  van  justitie  toepasselijk  is,  als  overeen 
is  te  brengen  met  hunne  bijzondere  instructiën,  en  deze 
iustructiên,  welke  meerendeels  gevonden  worden  in  het  In- 
landsch  Reglement,  blijkens  art.  282,  al.  2  en  3  van  dit 
Reglement,  voorschrijven,  dat  zij  bij  de  beraadslaging  in 
raadkamer  tegenwoordig  moeten  zijn  (1). 

Bij  art.  282,  al.  2  Inl.  Regl.  wordt  geene  melding  ge- 
maakt van  den  chineschen  adviseur.  Uit  art.  315  van  dat 
Reglement  blijkt  echter,  dat  hetgeen  bij  eerstgenoemde  be- 
paling is  voorgeschreven  ten  aanzien  van  den  hoofddjaksa 
en  den  hoofdpanghoeloe,  mede  van  toepassing  is  op  de 
djaksa's  en  op  de  panghoeloe's  en  andere  priesters  ot  ad- 
viseurs, die  de  teregtzittingen,  krachtens  art.  7  Regt.  Org., 
bijwonen. 

Nadat  het  advies  is  ingewonnen  van  den  hoofddjaksa  of 
djaksa,  en  van  den  hoofdpanghoeloe,  pan  ghoeloe  of  priester 
of  van  den  chineschen  adviseur,  zoo  deze  ter  teregtzitting 
geroepen  is,  wordt  de  zaak  bij  de  leden  van  den  landraad 
in  omvraag  gebragt.  Het  hier  gebezigde  woord  «zaafc" 
moet  in  verband  worden  beschouwd  met  het  eerste  lid  van 
art.  282,  en  zoo  volgt  daaruit,  dat  de  leden  van  den  landraad, 
even  als  de  adviseurs,  omtrent  elk  der  vier  punten  van  be- 
raadslaging afzonderlijk  hunne  meening  moeten  te  kennen 
geven,  terwijl  ten  aanzien  van  elk  dier  punten  deminder- 

(1)  Yergl.  de  opstellen  Tan  Mr.  Liok:  Sleur  en  Nasleur,  in  nos.  896 
en  900  Wkbl.  van  het  Regt,  en  die  van  Mr.  Piepers,  onder  het  opschrift: 
Mr.  Lian^Sj  jf8leur^\  en  Mr.  Lion'a  ^Latoaa%'\  in  nos.  897  en  901  randat 
Weekblad. 
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heid  zich  naar  de  meerderheid  heefl  te  schikken.  Derhalve 
zal,  indien  de  meerderheid  heeft  besUst,  dat  de  beklaagde 
zich  aan  zeker  misdrijf  schuldig  gemaakt  heeft,  de  minder- 
heid, welke  voor  zijne  vrijspraak  was,  ook  omtrent  de  op 
te  leggen  straf  hare  stem  moeten  uitbrengen. 

Overigens  is,  wat  de  wijze  van  stemmen  betreft,  hetgeen 
hij  de  bespreking  der  beraadslaging  in  burgerlijke  zaken 
in  het  midden  is  gebragt,  ook  in  strafzaken  van  toepassing. 

Het  besluit  wordt,  ingevolge  art,  40  Regt.  Org.,  opge- 
maakt bij  volstrekte  meerderheid  van  stemmen,  en  bij 
staking  van  stemmen,  steeds  »ten  behoeve",  dat  wil  zeggen, 
in  het  voordeel  van  den  beklaagde. 

Hoe  het  besluit  behoort  te  worden  opgemaakt,  wanneer 
meer  dan  twee  verschillende  gevoelens  zijn  uitgebragt,  zegt 
de  wet  niet.  Ter  voorziening  in  deze  leemte  is  het  in  de 
praktijk  gebruikelijk  eene  herstemming  te  doen  plaats  heb- 
ben, en  langs  dien  weg  te  trachten  de  uitgebragte  gevoe- 
lens in  twee  verschillende  op  te  lossen.  Voor  zoover  mij 
bekend  is  heeft  die  wijze  van  handelen  nooit  aanlei- 
ding gegeven  tot  moeijelijkheden.  Intusschen  valt  niet 
te  ontkennen,  dat  voor  het  geval,  dat  elk  der  leden  van 
de  regtbank  bij  zijn  eerstegevoelenjnogt  blijven  volharden, 
eene  bepaling  als  die  van  arL  27  ned.  liegt.  Org.,  volgens 
welke,  indien  er  meer  dan  twee  verschillende  gevoelens 
zijn  uitgebragt,  het  besluit  moet  worden  opgemaakt  op  de 
wijze,  welke  het  meest  overeenkomt  met  het  gevoelen  der 
meerderheid,  niet  ondienstig  zoude  wezen. 

§«. 
Vonnis. 

349.  Het  Inlaudsch  Reglement  maakt,  voor  zooveel 
misdrijfzaken  betreft,  slechts  uitdrukkelijk  melding  van  èéne 
soort  van  vonnissen,  namelijk  van  eindvonnissen^  waaron- 
der te  verstaan  zijn  alle  in  behoorlijken  vorm  opgemaakte 
beslissingen,  krachtens  welke  de  regtbank  ophoudt  van  de 
zaak  gesaisisseerd  te  zijn,  hetzij  omdat  zij  ten  aanzien  der  zaak 
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zelve  uitspraak  doet,  hetgeen  het  geval  is  bij  veroordeeling, 
vrijspraak  en  ontslag  van  regtsvervolging,  hetzij  omdat  zij 
zich  onbevoegd  acht  om  van  de  zaak  kennis  Ie  nemen,  het- 
zij omdat  zij,  op  grond  van  eenig  ander  exceptief  middel 
dan  dat  van  onbevoegdheid,  den  inlandschen  officier  van 
justitie  niet  ontvankelijk  verklaart  met  zijne  beschuldiging. 

Dat  ook  laatstgezegde  vonnissen  als  eindvonnissen  te 
beschouwen  zijn,  blijkt  ten  duidelijkste  uit  arl.  316  Inl.  Regl. 
in  verband  met  de  artt.  289  en  301  Regl.  Strafv.  Immers 
bij  eerstgenoemd  artikel,  gewijzigd  bij  Slbl.  1872,  no.  131, 
is  bepaald,  dat  alle  eindvonnissen  der  landraden  in  zake 
van  misdrijf-  gewezen,  met  uilzondering  van  die,-  waarbij 
de  beklaagden  wegens  het  niet  bewezen  zijn  hunner  schuld 
zijn  vrijgesproken,  vatbaar  zijn  voor  de  revisie  van  het 
Hoog-Geregtshof,  terwijl  ingevolge  de  artt.  289  en  301  Regl. 
Strafv.,  van  welke  artikelen  het  laatste  gewijzigd  is  bij 
Slbl.  1879,  no.  281,  de  voumsseUy  waarbij  de  landraadzichy 
uit  hoofde  van  onbevoegdheid,  of  op  andere  gronden^  van 
de  kennisneming  of  van  de  beslissing  der  hoofdzaak  heeft 
onlhoudeUj  aan  evengenoemd  collegie  ter  revisie  kunnen 
worden  opgezonden.  Vonnissen  van  onbevoegd-  en  niet- 
ontvankelijkverklaring  zijn  dus  begrepen  onder  de  eindvon- 
nissen^  bedoeld  bij  art.  316  Inl.  Regl. 

Hoewel  slechts  van  eindvonnissen  in  misdrijfzaken  sprake 
is  in  het  Inlandsch  Reglement,  kan  zich  niettemin  voor 
den  landraad  de  noodzakelijkheid  voordoen  om  ook  prepa- 
ratoire  of  incidentele  beslissingen  te  nemen,  zoo  als  bij 
voorbeeld  wanneer  eene  exceptie  is  voorgesteld,  welke  voor 
toewijzing  niet  vatbaar  is,  in  welk  geval  tevens  dient  be- 
paald te  worden,  dat  onmiddellijk  met  de  behandeling  der 
zaak  zal  worden  voortgegaan  (1).  Dat  van  dergelijke  beslis- 
singen een  vonnis  moet  worden  opgemaakt,  is  echter  niet 
voorgeschreven,  en  zoo  behoort  van  die  beslissingen,  op  het 
voetspoor  van  het  bepaalde  bij  art.  189  Inl.  RegL,  eenvoudig 

(1)  Yan  dergelijke  besliBsingen  wordt  in  revisie  gelijktijdig  met  de 
hoofdzaak  kennis  genomen.  Zie  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof  raii 
Febraarjj  1850  (Het  Begt  in  N.  L,  dL  UI,  blz.  84  en  ^gg.). 
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aanteekening  te  worden  gehouden  in  het  proces-verbajtl 
der  teregtzitting,  en  wel  krachtens  het  voorschrift,  vervat 
in  arU  314  van  dat  Reglement,  volgens  hetwelk  al  hetgeen 
op  de  teregtzitting  voorvalt  in  gezegd  proces-verbaal  moet 
worden  opgeteekend, 

350.  Elk  vonnis  in  eene  strafzaak  gewezen  moet,  in- 
gevolge art.  421  Inl  Regl,  aan  het  hooid  voeren  de  woorden: 
In  naam  des  Konings.  Het  verzuim  om  die  woorden  aan 
het  hoofd  van  het  vonnis  te  plaatsen  heeft  de  nietigheid 
daarvan  ten  gevolge  (4). 

Verder  behoort  eenvoudig  bekend  te  worden  gesteld  in 
wiens  zaak  het  vonnis  is  gewezen,  zonder  van  den  inlaad- 
schen  officier  van  justitie  als  partij  in  het  strafgeding 
melding  te  maken  (2). 

Wat  het  vonnis  wijders  moet  inhouden  leert  art.  312  Inl. 
Regl.  De  aanhef  van  dit  artikel,  art.  282  van  het  ontwerp 
van  Mr.  Wichers,  luidde  oorspronkelijk  aldus:  »De  von- 
nissen van  veroordeeUng  moeten  inhouden  enz".  Waarom 
deze  woorden  veranderd  zijn  in:  »Het  vonnis  moet  inhou- 
den", blijkt  niet;  de  gissing  ligt  echter  voor  de  hand,  dat 
zulks  geschied  is  met  het  doel  om  te  doen  uitkomen  dat 
de  voorschriften  van  gezegd  artikel,  hoewel  bepaaldelijk 
betrekking  hebbende  op  vonnissen  van  veroordeeling,  ook 
toepasselijk  zijn  op  andere  vonnissen,  met  inachtneming 
van   de  wijzigingen,  welke  de  aard  der  zaak  medebrengt. 

In  art.  279,  al.  2  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers 
werd  de  bepaling  gevonden,  welke  thans  voorkomt  aan  het 
slot  van  art.  312,  ncT.  6  Inl.  Regl.,  terwijl  daarentegen  in 
laatstgenoemd  artikel  het  eerste  lid  van  evengezegd  art. 
279,  thans  art.  309  Inl.  Regl,  niet  is  opgenomen.  Nog- 
thans   lijdt  het  geen  twijfel,  dat  ook  van  de  naleving  der 


(1)  Zie  het  arrest  yan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  16  Maart  1865  in  Hot 
Regt  in  N.  I.,  dl.  XXII,  blz.  75  en  76,  Eene  beslissing  echter  in  tegen- 
overgestelden  zin  werd  door  het  Hof  genomen  bg  arrest,  dd.  12  Deoember 
1850,  te  vinden  in  dl.  IV,  blz.  856  en  ygg.  yan  genoemd  tgdschrifi 

(2)  Zie  het  opstel  yan  Mb.  dsr  Kinderen:.  Over  de  hoofden  dervon* 
ni8$en  in  strafzaken^  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XI,  blz.  260  en  ygg. 
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voorschriften  van  laatstgezegd  artikel  uit  het  vonnis  moet 
blijken;  bovendien  zijn  er  nog  enkele  in  de  aangehaalde 
artikelen  niet  opgenoemde  zaken,  welke  in  een  vonnis  niet 
mogen  worden  gemist. 

351.        Een  behoorlijk  vonnis  dan  dient  te  behelzen: 
lo.    De  namen,  den  ouderdom  zoo  na  mogelijk,  de  geboorte- 
plaats, de  woon-  of  verblijfplaats  en  het  beroep  van 
den  beklaagde  (art.  312,  no.  1  Inl  Regl.). 
2o.    De  beslissing  van  den  landraad  ten  opzigte  van  de  schuld 
van  den  beklaagde,  met  vermelding  der  redenen,  welke 
tot  de  beslissing  hebben  geleid,  en  van  de  omstandig* 
heden,  welke   tot  verligting   of  verzwaring   der  straf 
hebben  aanleiding  gegeven  fart.  312,  no.  2  Inl.  Regl., 
art.  30,  aL  1  Regt.  Org   en  art.  91,  al.  1  Reg.  Regl). 
In   art.    282,  no.  2  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers 
kwam  de  bepaling  niet  voor  dat  de  redenen,  welke  tot  de 
beslissing   hebben   geleid,   in   het    vonnis  vermeld  moeten 
worden.     Het  Hoog-Geregtshof  echter  meende,  blijkens  zijn 
advies,  dd.  21  Februarij  1848,  dat  de  gronden,  waarop  de 
beslissing  berust,  in  het  vonnis  niet  mogten  ontbreken,  en 
zoo  werd  bedoeld  voorschrift  dienovereenkomstig  gewijzigd. 
In  een  vonnis,  zal  het  gezegd  kunnen  worden  behoorlijk 
gemotiveerd  te  zijn  (1),  dient  in  de  eerste  plaats  te  worden 
bekend  gesteld,  welke  feiten  den  beklaagde  bij  de  acte  van 
beschuldiging  zijn  ten  laste  gelegd;  tot  die  feiten  toch  moet 
het  vonnis  zich  bepalen,  omdat  daarover  alleen  is  beraad- 
slaagd,  ten   ware   het  onderzoek  ter  teregtzitting  verzwa- 

(1)  Zie  OTor  het  motiyeren  en  redigeren  van  vonnissen  in  strafzaken 
het  opstel  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XI,  blz,  423  en  Ygg. :  Over  de  redac- 
iie  der  door  de  landraden  in  straf  zaken  getcezene  vonnissen  en  der  processen' 
verbaal  van  de  in  die  zaken  gehoudene  ter egtzit fingen,  van  de  hand  ran 
Mb.  B.  A.  Eekhout,  zoomede  blz.  13  en  ygg.  van  diens  hiervoren  aange- 
haald opstel :  Eenige  wenken  enz.,  in  dl.  XVIII  van  dat  tgdschrift.  Yergl. 
verder  de  circulaire  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  31  Julij  1848,  te  vinden 
in  dl.  XI  van  genoemd  tijdschrift,  blz.  265  en  Ygg.,  zoomede  de  arresten 
van  dat  oollegie,^  dd,  12  Januarij  1852  en  dd.  28  November  1855,  in  dl, 
VIII,  blz.  158  en  \gg.,  en  in  dl.  XII,  blz.  221  en  Ygg.  van  datzelfde 
tgdschrift. 

26 


402 

rende  omstandigheden  aan  het  licht  mogt  hebben  gebragt, 
Welke  door  den  inlandschen  officier  van  justitie  bij  de  voor- 
dragt  zijner  beschuldiging  niet  waren  opgegeven,  in  welk 
geval  van  die  omstandigheden  te  bekwamer  plaatse  in  het 
vonnis  melding  moet  worden  gemaakt.  Verder  behooren 
de  aangevoerde  bewijsmiddelen  in  eene  geregelde  volgorde 
volledig,  doch  zoo  beknopt  mogelijk,  te  worden  opgesomd. 
Zijn  er  meerdere  getuigen,  wier  opgaven  overeenstemmen, 
dan  is  het  wenschelijk  die  opgaven  zamen  te  vatten.  Nadat 
alle  bewijsmiddelen  zijn  opgenoemd,  behoort  te  worden  be- 
kend gesteld,  wat  op  grond  van  elk  dier  bewijsmiddelen, 
als  wettig  en  overtuigend  bewezen  wordt  aangenomen  (1), 
terwijl  vervolgens  het  regtspunt  behandeld,  en  alzoo  over- 
wogen dient  te  worden,  aan  welk  misdrijf  de  beklaagde 
zich  dientengevolge  heeft  schuldig  gemaakt.  Hoe  dat  mis- 
drijf gequalificeerd  moet  worden,  kan  dan  tevens  worden 
gezegd,  hoewel  dit  niet  volstrekt  noodzakelijk  is,  daar  die 
qualificatie  in  allen  gevalle  in  het  dispositief  van  het  vonnis 
moet  voorkomen.  De  omstandigheden,  welke  tot  verligting 
of  verzwaring  der  straf  aanleiding  geven,  kunnen  veelal 
gevoegelijk  in  eene  slotoverweging  worden  vermeld.  De 
stijl  eindelijk  van  een  vonnis  behoort  kort  en  stellig  te  zijn. 

Na  hetgeen  hier  omtrent  vonnissen  van  veroordeeling  is 
gezegd,  behoeft  wel  niet  nader  te  worden  uitgeweid  over 
de  wijze,  waarop  vonnissen  van  onbevoegd-  of  niet-ont- 
vankelijkverklaring,  dan  wel  die,  waarbij  de  beklaagde 
vrijgesproken  of  van  alle  regtsvervolging  ontslagen  wordt, 
gemotiveerd  moeten  worden.  Alleen  dient  ten  aanzien  van 
laatstgezegde  vonnissen  nog  te  worden  opgemerkt,  dat  daar- 
in bekend  gesteld  moet  worden,  welke  feiten  en  omstan- 
digheden als  bewezen  worden  aangenomen,  en  op  grond 
van  welke  bewijsmiddelen  zulks  geschiedt,  terwijl  eerst  daar- 
na moet  worden  overwogen,  dat  die  teiten  bij  geene  wette- 
lijke bepaling  strafbaar  zijn  gesteld. 

Het  verzuim  om  in  een  vonnis  de  gronden  te  vermelden, 

(1)    Zie  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  15  Ootober  1885  (Het 
Regt  in  N.  I.,  dl.  XLY,  blz.  405  en  ygg.). 
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waarop   de   beslissing   berust,  is  bij  art.  31  Regt.  Org.  in 
verband  met  het  eerste  lid  van  art.  30  van  die  Organisatie, 
hetwelk,  even  als  art.  91,  al.  1  Reg.  RegL,  betrekking  heeft 
op  alle  vonnissen,  dus  niet  slechts  op  die  van  veroordeeling, 
met  nietigheid  bedreigd.    Voor  zooveel  vonnissen  van  vrij- 
spraak   betreft,  kan  volgens  arrest  van  het  Hoog-Geregts- 
hof,   dd.   24   Februarij  1887  (1),  worden  volstaan  met  als 
gronden  voor  de  vrijspraak  op  te  geven,  »dat  de  eene  daad- 
zaak  niet  voldoende  bewezen  is  en  dat  van  de  andere  het 
wettig  en  overtuigend  bewijs  niet  geleverd  is'* 
3o.     De  slotsom  van  het  gevoelen  van  den  inlandschen  of" 
ficier  van  jitslitie  en  de  vermelding  dat  de  hoofdpang^ 
hoeloe,  panghoeloe  of  andere  priesters^  dan  wel  advi^ 
seurs,  die  krachtens  art.  7,  al.  1  Regt.  Org.  deteregt^ 
zittingen  moeten  bijwonen,  geraadpleegd  zijn  (art.  312, 
no.   3   en   art.   315   Inl.  RegL,  zoomede  art.  7,  al.  3 
Regt.  Org.). 
Het  verzuim  om  van  die  raadpleging  melding  te  maken 
in  het  vonnis,  brengt  echter  geene  nietigheid  te  weeg  (2), 
4o.    De  stellige  wetsbepalingen,  waarop  de  uitspraak  gegrond 
is  (art.  312,  no.  4  Inl.  Regl ,  art.  30,  al.  2  Regt.  Org. 

en  art.  91,  al.  1   Reg.  RegL). 
Tijdens   de  invoering  van  het  Inlandsch  Reglement  was 

hel  strafregt  nog  niet  gecodificeerd;  van  daar  dat  bij  art 
312,  nó.  4  van  dat  Reglement,  overeenkomstig  art.  30,  al. 
2  Regt.  Org.,  is  bepaald,  dat  de  toegepaste  stellige  wets- 
bepalingen vermeld  moeten  worden,  »wanneer  de  uitspraak 
op  de  zoodanige  is  gegrond."  Thans  echter  moeten  alle 
vonnissen  in  strafzaken,  ingevolge  art.  91,  al.  1  Reg.  Regl.,  — 
welks  redactie  zoodanig  is  ingerigt,  dat  er  geene  aanleiding 
bestaat  om  te  veronderstellen,  dat  vonnissen  kunnen  worden 
geveld,  welke  niet  op  wettelijke  bepaUngen  berusten  (3),  — 

(1)  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XL VIII,  blz.  349  en  rgg. 

(2)  Vergl.    het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  3  Jung  1876  (Het 
Kegt  in  N.  L,  dl.  XXVII,  blz.  240  en  Tgg.). 

(3)  Zie  Mr.  L.  W.  C.  Keüchekiüs;    Handelingen  der  Regering  enz.^ 
dl.  U,  blz.  435. 
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de  stellige   wetsbepalingen   inhouden,  waarop  zij  gegrond 
zijn.     Krachtens  art  31  Regt.  Org.  moet  dit  voorschrift  op 
straffe  van  nietigheid  worden  in  acht  genoraen. 
5o.    De  qualificatie  van  het  misdrijfy  waaraan  de  beklaagde 

schuldig   wordt   verklaard   (art.   30,  al.  1.  Regt.  Org. 

en  art.  91,  al  1  Reg  Regl.)- 
Met  de  vermelding  der  qualificatie  of  regtskundige  be- 
naming van  het  gepleegde  misdrijf,  welke  bij  art.  31  Regt. 
Org.  op  straffe  van  nietigheid  is  voorgeschreven  (1),  vangt 
het  diclum  of  dispositief  van  het  vonnis  aan,  hetwelk  door 
het  woord  Regtdoende,  van  het  voorafgaande  moet  worden 
gescheiden,  en,  behalve  de  qualificatie,  behoort  in  te  houden 
de  straf,  waartoe  de  beklaagde  is  veroordeeld,  en  de  beslis- 
sing, welke  de  regtbank  zoowel  ten  aanzien  der  kosten, 
als  der  stukken  van  overtuiging,  indien  deze  zijn  overgelegd, 
heeft  genomen. 

Hoe  het  dispositief  van  vonnissen  van  vrijspraak,  van 
ontslag  van  regisvervolging  en  van  onbevoegdverklaring 
behoort  te  luiden,  blijkt  voldoende  uit  de  artt.  303,  304 
en  308  Inl.  Regl.  Bij  eene  niet-ontvankelijkverklaiing 
komt  de  verwijzing  naar  een  anderen  regter,  welke  slechts 
bij  eene  onbevoegdverklaring  plaats  heeft,  natuurlijk  niet 
te  pas. 
6o.    De  straf y  tot  welke  de  schuldigverklaarde  is  verwezen 

(art.  312,  no.  4  Inl.  Regl). 
De  straffen,  welke  de  landraad,  regtdoende  in  zaken  van 
misdrijf,  kan  uitspreken,  zijn  in  den  regel  geene  andere 
dan  die,  bedoeld  bij  art.  5,  nos.  3,  4,  5  en  8  Strafwetb. 
Inl.,  namelijk  de  straf  van  dwangarbeid  in  den  ketting 
van  vijf  tot  vijftien  of  tot  tien  jaren,  die  van  dwangarbeid 
buiten   den  ketting  van  ten  hoogste  vijf  jaren,  en  die  van 


(1)    Yolgens   het   biervoren   in   eene  noot  op  blz.  48  medegedeelde  ge- 

Toelen   yan   Mr.    der    Kiiïderek   is  ten  aanzien  van  Tonnissen,  gewezen 

door   landraden,   velke   niet  worden  voorgezeten  door  een  regterl^jh  amb* 

ienaar,   geene  nietigheid  bedreigd  tegen  bet  verzuim  om  in  bet  vonnis  de 

motieven,  de  qualificatie,  of  de  stellige  wetsbepalingon  te  yermelden. 
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geldboete  (1).  Boveadien  kunnen,  doch  alleen  in  de  ge- 
vallen, waar  dit  bij  de  wet  is  bepaald,  als  bijkomende 
straffen,  ingevolge  art.  6  van  gezegd  Wetboek,  met  een  of 
meer  der  zoo  even  vermelde  straffen  vereenigd  worden 
mt  gesproken: 

a.  ontzetting  van  de  in  art.  22  Strafwetb.  Inl.  ge- 
noemde regten  en  bevoegdheden,  behoudens  bij- 
zondere bepalingen  aangaande  haren  duur,  uit  te 
spreken   voor   den  tijd  van  vijf  tot  tien  jaren;  en 

b.  verbeurdverklaring  hetzij  van  het  voorwerp  van 
het  misdrijf,  hetzij  van  hetgeen  uit  het  misdrijl 
is  voortgesproten  of  van  de  middelen  en  de  werk- 
tuigen, welke  gediend  hebben  om  het  te  plegen, 
doch  uitsluitend  in  het  geval  dat  deze  zaken  den 
veroordeelde  in  eigendom  toebehooren  (2). 

Indien  den  beklaagde,  die  tot  straf  wordt  veroordeeld, 
bij  eene  vroegere  uitspraak  nog  andere,  geheel  of  gedeel- 
telijk door  hem  te  ondergane  straffen  zijn  opgelegd,  moet 
hij  die  verschillende  straffen  achtereenvolgens,  op  de  bij 
de  wet  voorgeschreven  wijze,  ondergaan  (3).  In  het  vonnis 
echter  raag  hieromtrent  niets  worden  bepaald,  dewijl  de 
tenuitvoerlegging  der  vonnissen  is  opgedragen  aan  de 
administratieve  magt,  en  de  regter  dus  door  zoodanige 
bepaling  zijne  bevoegdheid  te  buiten  zou  gaan  (4). 

Daarentegen  is  de  regter,  ingevolge  het  hierna  te  be- 
spreken voorschrift  van  art.  329  Inl.  Regl,  verpligt  om  bij 
het  vonnis,  waarbij  eene  geldboete  wordt  opgelegd,  te  be- 

(1)  In  het  bij  art  305,  al.  1  Inl.  Regl.  yermelde  geval  kan  de  landraad 
de  straf,  bedoeld  bij  art.  5,  no.  6  of  no.  7  Strafwetb.  Inl ,  uitspreken.  Ook 
is  de  landraad  somwglen  bevoegd  om  de  straf  van  dwangarbeid  voor  een 
langeren  duur  op  te  leggen,  dan  bij  de  nos.  3,  4  on  5  van  evengezegd 
art.  5  als  maximum  is  bepaald.  Die  bevoegdheid  is  bij  voorbeeld  aanwezig 
in  de  gevallen  bij  de  artt.  25  en  141  Strafw.  Inl.  bedoeld. 

(2)  Yergl.  art.  90  Reg.  Regl. 

(3)  Zie  art.  325  Inl.  Regl. 

(4)  Yergl.  de  circulaire  van  hot  Hoog-Geregtshof,  dd.  27  Februarij  1861 
(ten  vierde),  te  vinden  in  het  Bijbl.  op  het  StbL,  no.  1006  en  in  QetRegt 
in  K.  L,  dl.  XIX,  blz.  155  en  ygg. 
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palen  gedurende  welken  tijd  de  veroordeelde  wegens  het 
niet  voldoen  der  boete  in  gijzeling  kan  worden  gehouden, 
zooraede  of  als  lijfsdwang  gevangenis  dan  wel  dwangarbeid 
buiten  den  ketting  zal  worden  ondergaan. 

Ingevolge  art.  311  Inl.  Regl.  kan  bij  het  vonnis  worden 
bepaald,  dat  de  uitgesproken  schavotstraf  ten  uitvoer  zal 
worden  gelegd  op  of  nabij  de  plaats  waar  het  misdrijf  is 
gepleegd.  Dit  artikel  is  thans  echter  nog  slechts  van  toe- 
passing voor  zooveel  de  regtbanken  van  omgang  betreft  (1), 
daar  sedert  de  invoering  van  het  Wetboek  van  Slrafregt 
voor  Inlanders  de  eenige  schavotstraf  de  doodstraf  is,  welke 
de  landraden  niet  bevoegd  zijn  op  leggen. 
7o.    De  uitspraak  omtrent  de  kosten  (art.  312,  no.  5  Inl. 

Regl). 

Hoe  die  uitspraak  moet  wezen,  wordt  nader  gezegd  in 
art.  417  Inl.  Regl,  hetwelk  aldus  luidt:  »Ieder  veroor- 
deelde tot  straf  zal  tevens  worden  verwezen  in  de  betaling 
der  kosten  van  het  regtsgeding.  Alleen  in  geval  van  eene 
geheele  vrijspraak  of  van  ontslag  van  alle  regtsvervolging, 
zullen  de  kosten  komen  ten  laste  van  den  lande." 

Dit  artikel  is  eene  letterlijke  copie  van  art.  411  Regl. 
Strafv.,  hetwelk  ontleend  is  aan  art.  20  van  het  ontwerp 
door  de  Commissie  van  1839  van  laatstgenoemd  Reglement 
vervaardigd.  Gezegd  art.  20  luidde  als  volgt:  »In  alle 
regtsvorderingen  of  vervolgingen,  ter  zake  van  misdrijf  of 
overtredingen  van  welken  aard  ook,  zal,  in  geval  van  ver- 
oordeeling tot  eenige  straf,  al  ware  de  eisch  slechts  voor 
een  gedeelte  toegestaan,  de  veroordeelde  tevens  worden 
verwezen  in  de  betaUng  der  kosten  van  het  regtsgeding. 
In  geval  van  eene  geheele  vrijspraak  of  ontslag  van  alle 
regtsvervolging  zullen  de  kosten  komen  ten  laste  van  den 
lande  en  mitsdien  in  het  slot  van  het  absolutoir  vonnis 
worden  gesteld:  »de  kosten  van  het  regtsgeding  te  betalen 
door  den  lande/' "     Naar  aanleiding  van  dit  artikel  merkte 

(1)  Door  die  regtbanken  moeten,  blijkena  art.  382  Inl.  Regl,  de  voorschrif- 
ten aangaande  de  vonnissen,  voorkomende  in  den  elfden  titel  van  dat  Re- 
glement, worden  opgevolgd. 
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de   Minister  vaa  justitie  ia  zijn  rapport  aan  den  Koning 
van  den  27sten  Januarij  1846  op,  dat  de  woorden:  y>regts^ 
vorderingen  of  vervolgingen'*   uit   het   artikel   schenen  te 
moeten   worden   weggelaten,  dewijl  daarbij   alleen  sprake 
was  van  het  geval,  dat  er  een  vonnis  was,  en  de  vordering 
en  de  vervolging  dan  niet  meer  bestonden,  terwijl  ook  de 
woorden:  »fer  zake  van  misdrijf  of  overtredingen  van  welken 
aard  ook**  achterwege  zouden  kunnen  blijven,  daar  toch 
geene  straf  dan  ter  zake  van  misdrijf  of  overtreding  denk- 
baar was.    » Daarenboven,"  aldus  schreef  de  Minister  ver- 
der,  Dschijnt  de  uitdrukking  al  ware  de  eisch  slechts  voor 
een  gedeelte  toegestaan  onvoldoende.    Immers  de  eisch  kan 
gestrekt  hebben   tot   vrijspraak,   en   het  vonnis  nogthans 
condemnatoir  zijn;  de  eisch  kan  geschied  zijn  tot  schuldig- 
verklaring aan  een  ander  misdrijf  dan  waarvoor  veroordeeld 
is;   de   eisch   kan   gestrekt   hebben  tot  eene  andere  straf, 
dan   bij    het   vonnis   is   opgelegd.    In  deze  gevallen  is  de 
eisch  altijd  of  meermalen  geheel  niet  toegestaan  en  zou  men 
dus   kunnen   beweren   dat   dit  artikel  niet  van  toepassing 
was.    Ten   einde   deze   gevolgtrekking,  die  zeker  niet  be- 
doeld  is,    te   vermijden,  zou  men  deze  geheele  bijvoeging 
dienen  weg  te  laten,  daar  dezelve  toch  ook  overigens  over- 
bodig schijnt.    Het  artikel  en  dit  is  de  slotsom  dezer  aan- 
merking, schijnt  eenvoudig  aldus  gesteld  te  kunnen  worden: 
Ieder  veroordeelde  tot  straf j  zal  tevens  worden  verwezen  in 
de  betaling  der  kosten  van  het  regtsgeding.  Alleen  ingeval 
van  eene  geheele  vrijspraak  enz."  Dienovereenkomstig  werd 
het   artikel  vervolgens  door  Mr.  Wighers  geredigeerd  en 
daarna  gearresteerd. 

Uit  het  vorenstaande  blijkt,  dunkt  mij,  ten  duidelijkste, 
dat  de  in  art.  417  Inl.  Regl.  voorkomende  woorden  j>eene 
geheele  vrijspraak** ^  moeten  worden  opgevat  in  den  zin  van 
eene  vrijspraak  van  al  de  ten  laste  gelegde  feiten,  met 
dien  verstande  dat,  wanneer  de  beklaagde  ter  zake  van 
sommige  dier  feiten  veroordeeld,  doch  van  de  overige  vrij- 
gesproken wordt,  hij,  als  zijnde  hij  niet  geheel  vrijgesproken, 
verwezen  moet  worden  in  de  betaling  van  alle  kosten  van 
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hel  geding.  Volgens  het  aangehaalde  rapport  toch  vanden 
Minister  van  justitie,  heeft  deze  het  artikel,  zooals  het 
oorspronkelijk  was  voorgesteld,  slechts  willen  vereenvou- 
digen, niet  wijzigen,  en  hebben  dien  ten  gevolge  de  woor- 
den :  al  ware  de  eisch  slechts  voor  een  gedeelte  toegestaan^ 
waarmede  ongetwijfeld  eene  gedeeltelijke  vrijspraak  of 
ontslag  van  regtsver  vol  ging  werd  bedoeld,  zich  opgelost  iu  de 
woorden:  geheele  vrijspraak  van  het  tegenwoordige  artikel- 
Onjuist  is  alzoo,  mijns  inziens,  demeening,  dat  de  woorden 
geheele  vrijspraak  gebezigd  zijn  bij  wijze  van  tegenstelling 
met  de  soort  van  vrijspraak,  welke  ontslag  van  regtsver- 
volging  wordt  genoemd,  en  dat  dien  ten  gevolge,  daar  de  wet 
niet  voorziet  in  het  geval,  dat  de  beklaagde  gedeeltelijk  vrij- 
gesproken en  gedeeltelijk  veroordeeld  wordt,  het  land  in 
zoodanig  geval  moet  worden  verwezen  in  de  kosten,  voor 
zooveel  de  vrijspraak  aangaat,  terwijl  de  beklaagde  die,  welke 
op  de  veroordeeling  vallen,  moet  dragen  (1).  Eene  bepaling 
in  dien  zin  wordt  echter  gevonden  in  het  derde  lid  van  art. 
214  ned.  Wetb.  van  Strafv.,  gewijzigd  bij  de  wet  van  15 
Januarij  1886  (ned.  Stbl.  no.  5),  hetwelk  voorschrijft :  »Zijn 
meerdere  feiten  ten  laste  gelegd,  en  wordt  de  beklaagde 
slechts  ter  zake  van  sommige  dier  feiten  veroordeeld,  dan 
kan  de  verwijzing  in  de  kosten  ook  voor  een  deel  der 
kosten  plaats  hebben". 

Art.  417  is  intusschen  niet  volledig.  Het  zegt  wel,  wie 
verwezen  moet  worden  in  de  kosten  in  geval  eener  ver- 
oordeeling, eener  geheele  vrijspraak,  of  van  een  ontslag 
van  regtsver  vol  ging,  maar  wie  de  kosten  moet  dragen, 
indien  de  regtbank  zich  onbevoegd,  of  den  inlandschen  offi- 
cier van  justitie  met  zijne  beschuldiging  niet  ontvankelijk 


(1)  Aldus  oordeelde  de  landraad  ie  Toeban  bg  vonnifi,  dd.  23  Maart 
1878;  het  Hoog-Geregtshof  echter  besliBte  daarop  bij  arrest,  dd.  5  Julg 
1878,  dat  art.  417  Inl.  Regl.  geene  gedeeltelijko  voroordeeling  in  de  kosten 
kent,  en  yerwees  alzoo  den  beklaagde  in  allo  kosten  van  het  geding  (no.  789 
Wkbl.  Tan  het  Regt). 

Zie  voorts  De  nederlandsch-indische  strafvorderivg  voor  Europeanen  en 
met  hen  gel^kgestélden  van  Mr.  Jacobus  Lion,  ad.  art.  411. 
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verklaart,  daaromtrent  is  niets  bepaald.  Blijkbaar  echter 
is  het  de  bedoeling  des  wetgevers  geweest,  dat  de  beklaag-- 
de  alleen  dan  in  de  betaling  der  kosten  van  het  geding  moet 
worden  verwezen,  wanneer  hij,  zij  het  ook  al  ter  zake  van 
slechts  een  enkel  der  hem  ten  laste  gelegde  feiten,  tot  straf 
wordt  veroordeeld,  doch  dat  daarentegen  in  alle  andere 
gevallen  die  kosten  moeten  komen  ten  laste  van  den  lande. 
Als  voorbeelden  zouden  alzoo  de  twee  in  het  artikel  uit- 
drukkelijk  genoemde  gevallen,  dat  namelijk  de  beklaagde 
geheel  vrijgesproken  of  van  alle  regtsvervolging  ontslagen 
wordt,  beschouwd  kunnen  worden,  met  dit  gevolg  dat  ook 
in  geval  eener  onbevoegd-,  of  niet-ontvankelijk verklaring  de. 
staat  moet  worden  veroordeeld  in  de  kosten.  Hiervoor  pleit 
zeker  ook  de  billijkheid,  daar  het  toch  onredelijk  zou  wezen 
den  beklaagde,  in  wiens  zaak  niet  overeenkomstig  de  voor- 
schriften der  wet  is  geprocedeerd,  aansprakelijk  te  stellen  voor 
de  kosten,  welke  zoodoende  buiten  zijne  schuld  gemaakt  zijn. 

Volgens  sommige  regtsgeleerden  moet  nogthans  in  geval 
eener  onbevoegdverklaring,  de  beslissing  omtrent  de  kosten 
van  het  geding  afhankelijk  worden  gemaakt  van  de  eind- 
uitspraak, dewijl  dan  eerst  de  zaak  van  den  beklaagde 
wordt  uitgewezen  en  blijkt,  of  hij  al,  dan  niet  tot  straf 
veroordeeld  is.  Met  die  zienswijze  kan  ik  mij  echter  niet 
vereenigen.  Een  vonnis  van  onbevoegdverklaring  toch  is, 
gelijk  hiervoren  werd  aangetoond,  in  den  zin  van  het  In- 
landsch  Reglement  een  eindvonnis,  en  met  den  aard  van 
zoodanig  vonnis  is  het  zeer  zeker  ten  eenenmale  in  strijd,, 
om   de   uitspraak   aangaande  de  kosten  te  reserveren  (!)• 

Wanneer  meerdere  beklaagden  wegens  hetzelfde  feit  tot 
straf  zijn  veroordeeld,  is  ieder  hunner,  blijkens  art.  333 
Inl.  Regl.,  hoofdelijk  en  voor  het  geheel  aansprakelijk  voor 
de  koslen.    Naar  aanleiding  dezer  bepaling  wordt  niet  zelden 

(1)  Op  dezen  grond  besliste  het  IIpog-Geregtshof  onder  anderen  bij 
arrest,  dd.  11  October  1878,  dat  bij  een  vonnis  van  onbevoegd  verklaring 
de  kosten  niet  gereserveerd,  maar  ten  laste  van  den  lande  gebragt  moeten 
worden.  —  Zie  het  opstel  van  P. ;  Een  verschil  van  meening^  in  no.  803 
Wkbl.  van  het  Begt,  waarin  die  leor  wordt  bestreden. 
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in  het  vonnis  vermeld,  dat  de  beklaagde  hoofdelijk  in  de 
kosten  veroordeeld  wordt.  Mijns  inziens  verdient  zulks 
evenwel  geene  aanbeveling,  omdat  gezegde  bepaling  enkel 
en  alleen  betrekking  heeft  op  de  tenuitvoerlegging  der 
vonnissen,  waarmede  de  administratieve  raagt  uitsluitend 
belast  is. 

Om  diezelfde  reden  behoort,  indien  van  twee  beklaagden 
de  één  veroordeeld,  de  ander  vrijgesproken  wordt,  in  de 
vonnissen,  zonder  eenige  nadere  bijvoeging,  eenvoudig  te 
worden  vermeld,  wat  eerstbedoelde  belrett,  dat  hij  w^ordt 
veroordeeld  in  de  kosten  van  het  geding,  en  wat  den  vrij- 
gesproken beklaagde  aangaat,  dat  die  kosten  komen  ten 
laste  van  den  lande  (l).  Dit  neemt  evenwel  niet  weg,  dat 
al  de  voor  de  vervolging  van  dien  vrijgesproken  beklaagde 
gemaakte  kosten  door  den  staat  gedragen  moeten  worden. 

De  salarissen  en  schadeloosstellingen  eindelijk,  verschul- 
digd aan  praktizijns,  raadslieden  of  verdedigers  en  gevol- 
magtigden  mogen,  blijkens  art.  418  Inl.  Regl.,  niet  onder 
de  veroordeeUng  in  de  kosten  worden  opgenomen,  maar 
blijven  steeds  voor  rekening  van  hem,  die  zich  door  zoodanigen 
persoon  heeft  doen  bijslaan  of  vertegenwoordigen  (2). 
8o.  De  uitspraak  omtrent  de  teruggave  der  gestolene  en 
andere  voorwerpen,  welke  als  stukken  van  overtuiging 
hebben  gediend  (art.  312,  no   5  Inl  Regl). 

Ingevolge  art.  307  Inl.  Regl.  moet  de  landraad  zoowel 
wanneer  de  beklaagde  veroordeeld,  als  wanneer  hij  viijge- 
sproken,  of  van  alle  regtsvervolging  ontslagen  wordt,  bevelen 
dat  de  gestolene  en  achterhaalde  goederen,  benevens  alle 
andere  voorwerpen,  welke  tot  stukken  van  overtuiging 
hebben  gediend,  aan  de  eigenaren  of  regthebbenden  zullen 
worden  teruggeven. 

Onder  de  hier  bedoelde  stukken  van  overtuiging  zijn 
ongetwijfeld   te   verstaan    alle   voorwerpen,   welke  dienen 

(1)  Zie   echter   het   opstel:     Ncmr  aanleiding  van  art  417  Inl.  Regie* 
mentj  in  no.  1114  Wkbl    van  het  Regt. 

(2)  Het  laatste,  namelijk  het  zioh  doen  vertegenwoordigen,^  kan  (behalve 
in  burgerlijke  zaken)  alleen  in  zaken  ran  overtreding  voorkomen. 
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kunnen  om  den  regter  te  overtuigen  van  beklaagdes  schuld 
of  onschuld,  of  op  die  overtuiging  van  invloed  kunnen  zijn. 
Daartoe  behooren  derhalve  ook  de  schriftelijke  documenten, 
door  den  beklaagde  ten  bewijze  zijner  onschuld,  of  wel  te 
zijner  verdediging  overgelegd  (l).  Voor  zooveel  zulks  moge- 
lijk is,  moeten  de  stukken  van  overtuiging  ter  teregtzitting 
overgebragt  worden. 

Dat  bij  art,  312,  no.  5  en  bij  art.  307  Inl.  Regl.  uit- 
drukkelijk melding  wordt  gemaakt  van  gestolene  voorwerpen^ 
laat  zich  gereedelijk  verklaren  uit  de  omstandigheid,  dat 
verreweg  de  meeste  misdrijven,  welke  ter  beregting  van 
de  landraden  staan,  diefstallen  zijn. 

Door  welke  autoriteit  de  stukken  van  overtuiging  bewaard 
moeten  worden,  blijkt  niet  duidelijk  uit  de  wet.  Weliswaar 
verbiedt  art.  67  Regt.  Org.  de  verplaatsing  dier  stukken  van 
de  griffie,  doch  dit  verbod  kan  uit  den  aard  der  zaak  slechts 
gelden  voor  de  voorwerpen  welke  zich  ter  griffie  bevinden, 
terwijl  daaruit  niet  volgt  dat  alle  stukken  van  overtuiging 
ter  griffie  moeten  worden  bewaard.  Daarentegen  blijkt  uit 
de  artt.  48,  68  en  246  Inl.  Regl.,  in  hun  onderling  verband, 
dat  de  stukken  van  overtuiging,  welke  de  regent  van  het 
distriktshoofd  heeft  ontvangen,  vóór  den  aanvang  der  te- 
regtzitting in  het  bezit  moeten  zijn  van  den  inlandschen 
officier  van  justitie.  Algemeen  toch  wordt  aangenomen, 
dat  onder  de  stukken  van  het  voorloopig  onderzoek,  bedoeld 
bij  laatstgenoemd  artikel,  ook  de  stukken  van  overtuiging 
begrepen  zijn,  en  zoo  is  het  steeds  de  gewoonte,  dat  deze 
stukken  bij  den  aanvang  van  het  onderzoek  ter  teregtzitting 
door  gezegden  ambtenaar  worden  overgelegd.  Dat  zij  na 
den  afloop  der  zitting  aan  eene  andere  autoriteit  in  bewa- 
ring gegeven  moeten  worden,  is  niet  voorgeschreven,  terwijl 
de  praktijk  bij  verschillende  landraden  medebrengt,  dat  de 
inlandsche  officier  van  justitie  tot  de  tenuitvoerlegging  van 
het  vonnis  belast  is  met  de  bewaring  der  stukken  van  over- 


(1)    Zie   het   arrest   van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  12  Maart  1857  (Het 
Regt  in  N.  L,  dl.  XIY,  blz.  227  en  228). 
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tuiging,    voor  zooveel  deze  niet  bestaan  uit  bij  de  proces- 
stukken gevoegde  schriftelijke  bescheiden. 

Niettemin  wordt  niet  zelden  aangenomen  dat  die  ver- 
pligting  rust  op  den  landraadgriffier  (l).  Ook  art.  1  van 
Slbl.  1860,  no.  64,  hetwelk  handelt  over  de  ter  griffiën  van 
de  inlandsche  regtbanken  of  geregten  zich  bevindende,  niet 
afgehaalde  stukken  van  overtuiging,  gaat  van  die  veronder- 
stelling uit.  Overeenkomstig  de  bedoeling  van  het  Inlandsch 
Reglement  is  het  echter,  naar  het  schijnt,  niet  de  land- 
raadgriffiers  met  de  bewaring  van  bedoelde  stukken  te  be- 
lasten, want  zoude  zulks  voor  hem,  die  bij  meer  dan  een 
landraad  de  betrekking  van  griffier  bekleedt,  reeds  vrij  groote 
moeijelijkheden  opleveren,  wat  de  griffiers  bij  de  regtbanken 
van  omgang  in  de  eerste  en  tweede  afdeeling  van  Java  be- 
treft, voor  wie  dezelfde  wettelijke  bepalingen  gelden  als  voor 
de  landraadgriffiers,  zouden  die  moeijelijkheden  onoverko- 
melijk zijn. 

Aan  welken  persoon  na  den  afloop  van  het  strafgeding 
de  stukken  van  overtuiging  in  elk  bijzonder  geval  afgegeven 
behooren  te  worden,  werd  vroeger  algemeen  geacht  eene 
vraag  van  burgerlijk  regt  te  zijn,  welke  destrafregter  kan, 
noch  mag  beslissen  (2).  Met  die  leer  is  echter  door  den 
nederlandschen  wetgever  gebroken,  zooals  blijkt  uit  het  bij 
de  wet  van  15  Januarij  1886  (ned.  Stbl.  no.  5)  gewijzigde 
voorschrift  van  art.  2l9ned.  Wetb  van  Strafv.,  welks  eerste 
lid  thans  aldus  luidt:  «In  alle  gevallen  beveelt  de  reglbaiik 
de  teruggave  der  voorwerpen,  die  als  stukken  van  over- 
tuiging hebben  gediend,  na  verloop  van  acht  dagen  nadat  het 
vonnis  in  kracht  van  gewijsde  zal  zijn  gegaan,  aan  den  met 
name  in  het  vonnis  te  vermelden  persoon,  die  de  voorwerpen 


(1)  Zie  onder  anderen  het  vonnis  van  den  raad  van  justitie  te  Samarang, 
dd.  15  December  1875  (Wkbl.  van  het  Begt,  no.  662). 

(2)  De  meening,  dat  de  strafregter  den  persoon,  aan  wien  de  stukken 
van  overtuiging  teruggegeven  moeten  worden,  met  name  behoort  aan  te 
wyzen,  werd  eenige  jaren  geleden  verdedigd  in  het  in  no.  672  Wkbl.  van 
het  Regt  voorkomende  opstel  van  Mr.  M.  H.  C.  yan  Oostbrzbe:  Terug- 
gave van  stukken  van  overtuiging. 
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tijdelijk  als  stukken  van  overtuiging  heeft  afgestaan  of  bij 
wien  zij  zijn  in  beslag  genomen,  ten  zij  do  regtbank  be- 
slisse,  dat  deze  de  voorwerpen  door  misdrijf  heeft  verkregen, 
in  welk  geval  zij  de  teruggave  kan  gelasten  aan  den  met 
name  in  het  vonnis  te  vermelden  persoon  aan  wien  de 
voorwerpen  wederregtelijk  zijn  onttrokken,  of  tenzij  daarop 
door  den  eigenaar  of  regthebbende  binnen  den  voormelden 
termijn  onder  den  griffier  beslag  zij  gelegd,  overeenkomstig 
de  voorschriften  van  het  Wetboek  van  Burgerlijke  Regts- 
vordering"  (4). 

Art.  307  Inl.  Regl.  huldigt  evenwel  nog  de  oude  leer,  en 
zoo  moet  volgens  dat  artikel  bij  het  vonnis  van  den  landraad 
eenvoudig  de  teruggave  der  overtuigingstukken  worden 
gelast  aan  den  eigenaar  of  regthebbende,  zonder  dat  deze 
nader  behoort  te  worden  aangeduid  (2),  behalve  wanneer 
bij  eenig  wettelijk  voorschiift  uitdrukkelijk  hel  tegendeel  is 
bepaald,  zoo  als  bij  voorbeeld  bij  art.  336  Straf wetb.  Inl., 
volgens  hetwelk  de  daar  bedoelde  voorwerpen  aan  het  mili- 
tair gezag  uitgeleverd  moeten  worden. 

Wat  de  vraag  betreft  of  de  voorrang  toekomt  aan  den 
eigenaar  dan  wel  aan  den  regthebbende,  wanneer  beiden 
aanspraak  maken  op  hetzelfde  stuk  van  overtuiging,  een 
geval  dat  zich  nog  al  eens  voordoet  ten  aanzien  van  ge* 
stolen  en  daarna  verpand  goed,  die  vraag  moet,  naar  het 
schijnt,  beslist  worden  overeenkomstig  de  artt.  582,  1152 
en  1977  Burg,  Wetb.,  want  ofschoon  deze  artikelen,  welke 
niet  voor  Inlanders  gelden,  veelal  niet  van  toepassing  zijn, 
kunnen  zij  toch,  ingevolge  art.  75  Reg.  Regl ,  tot  rigtsnoer 
worden  genomen. 

(1)  Zie  over  de  vraag  of  aan  den  veroordeelde  de  voorwerpen,  welke 
hg  gekocht  heeft  voor  door  hem  ontvreemd  geld,  teruggegeven  moeten 
worden,  het  in  no.  1246  Wkbl.  van  het  Regt  uit  no.  5341  ned.  WkbL 
Tan  het  Regt  overgenomen  opstel  van  Mr.  J.  P.  A.  N.  Caroli:  Teruggave 
van  stukken  van  overtuiging.  —  Zie  verder  het  opstel  van  Mr.  E.  Bergsma  ; 
Teruggave  van  overtuigingat ukken,  in  het  Tijdschrift  voor  Strafrecht,  dl.  II, 
biz.   222  en  Ygg. 

(2)  Arrest  van  het  Hoog-Qeregtshof,  dd.  2  Ootober  1849  (Het  Regt 
in  K.  I.,  dl.  II,  blz.  165  en  ygg,). 
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Overigens  kan  als  regel  worden  gesteld,  dat  de  stukken 
van  overtuiging,  zoo  niet  blijkt  dat  een  ander  daarop  be- 
tere regten  heeft,  behooren  teruggegeven  te  worden  aan 
hem,  bij  wien  zij  gevonden,  achterhaald  of  in  beslag  ge- 
nomen zijn  (1),  ten  ware  hij  het  bezit  daarvan  door  misdrijf 
mogt  hebben  verkregen,  vermits  toch  het  doel  van  den 
last  tot  teruggave  dier  stukken  wel  geen  ander  is,  dan  om 
de  zaken  te  herstellen  in  den  stand,  waarin  zij  voor  den 
aanvang  van  het  proces  zich  bevonden. 

Aan  wien  de  stukken  van  overtuiging  teruggegeven  moe- 
ten worden,  moet  worden  beshst  bij  de  tenuitvoerlegging 
van  het  vonnis,  welke,  ingevolge  art.  320  Inl.  Regl.,  behoort 
te  geschieden  door  of  op  bevel  van  den  resident.  In  geval 
van  twijfel  aan  wien  die  stukken  dienen  te  worden  uit- 
geleverd, handelt  bedoelde  ambtenaar  zeker  voorzigtig  met 
de  uitspraak  dienaangaande  van  den  bevoegden  burgerlijken 
regier  af  te  wachten. 

Blijkens  den  aanhef  van  art.  307  Inl.  Regl.  geldt  het 
daar  gegeven  voorschrift  alleen  in  geval  van  veroordeeling, 
van  vrijspraak,  of  van  ontslag  van  regtsvervolging.  Indien 
de  regter  zich  onbevoegd  verklaart,  behoort  hij  dus  bij 
zijn  vonnis  de  teruggave  der  als  stukken  van  overtuiging 
gediend  hebbende  voorwerpen  aan  de  eigenaren  of  regt- 
hebbenden  niet  te  bevelen,  gelijk  trouwens  wel  van  zeil 
spreekt,  daar  toch  door  zoodanig  bevel  vaak  zeer  belangrijke 
bewijsstukken  onttrokken  zouden  worden  aan  de  kennis- 
neming van  den  regter,  naar  wien  de  zaak  wordt  verwezen. 
De  uitspraak  omtrent  de  als  stukken  van  overtuiging  over- 
gelegde voorwerpen,  welke,  ingevolge  art.  342,  no.  5  Inl. 
Regl,  in  het  vonnis  niet  mag  worden  gemist,  kan  alzoo, 
in  geval  eener  onbevoegd  verklaring,  wel  geene  andere  zijn, 
dan  een  last  om  die  voorwerpen  ter'beschikking  te  houden 
van  den  regter,  die  bevoegd  is  van  de  zaak  kennis  te  nemen. 

(1)    Arrest   yan   het    Hoog-Geregtshof,    dd.  20  April  1882  (WkbL  yan 
het    Hegtj   no.   990).    Yergl.  ook  het  Yonnis  van  den  raad  yan  justitie  te 
Padang,   dd.  29  April  1886,  zoomede  dat  yan  het  residentiegeregt  aldaar, 
dd.  1  Februari)  1886  (Wkbl.  yan  het  Begt,  no.  1201  en  no.  1212). 
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Een  dergelijken  last  dient  ook  het  vonnis,  waarbij  eeneniet- 
ontvankelijkverklaring  wordt  uitgesproken,  ten  aanzien 
der  als  stukken  van  overtuiging  overgelegde  voorwerpen 
in  te  houden,  ten  zij  door  het  vonnis  van  niet-ontvankelijk- 
verklaring  de  zaak  van  den  beklaagde  wordt  beëindigd, 
zooals  bij  voorbeeld  het  geval  is,  indien  de  exceptie  van 
verjaring  wordt  toegewezen.  Alsdan  toch  bestaat  er  geene 
enkele  reden,  waarom  de  teruggave  van  bedoelde  voor- 
werpen aan  de  eigenaren  of  regthebbenden  niet  zou  wor- 
den gelast. 

Verder  heeft  de  regter  de  bevoegdheid  om  eenig  stuk  van 
overtuiging  verbeurd  te  verklaren.  Die  verbeurdverklaring 
kan  echter,  luidens  art.  6,  no.  2  Strafwetb.  Inl,  slechts^ 
plaats  vinden  hetzij  van  het  voorwerp  van  het  misdrijf  of 
de  overtreding,  hetzij  van  hetgeen  uit  het  misdrijf  of  de 
overtreding  is  voortgesproten,  of  van  de  middelen  en  de 
werktuigen,  welke  gediend  hebben  om  die  te  plegen,  zoo 
deze  zaken  den  veroordeelde  in  eigendom  toebehooren, 
terwijl  voorts  voor  de  toepassing  van  zoodanige  verbeurd- 
verklaring wordt  vereischt,  dat  zij  uitdrukkelijk  zij  voor- 
geschreven (1).  Daar  de  verbeurdverklaring  eene  straf  is, 
spreekt  zulks  trouwens  wel  bijna  van  zelf. 

Eindelijk  is  den  regter  bij  art.  7  Strafwetb,  InL,  onver- 
minderd de  bepaUng  van  no.  2  van  het  vorige  artikel,  de 
bevoegdheid  toegekend  om  bij  het  vonnis  de  vernietiging 
of  onbruikbaarmaking  te  bevelen  van  stukken  van  over- 
tuiging, vervaardigd,  geschikt  gemaakt  of  gediend  hebbende 
tot  het  plegen  van  een  misdrijf.  Die  bevoegdheid  heeft 
de  regter  zelfs  in  geval  van  vrijspraak.  Het  voorwerp 
moet  echter  vervaardigd  of  geschikt  gemaakt  zijn,  dan  wel 
gediend  hebben  tot  het  plegen  van  een  misdrijf;  wanneer 
het  ten  laste  gelegde  feit  geacht  wordt  noch  misdrijf,  noch 
overtreding  te  zijn,  en  de  beklaagde  dien  ten  gevolge  van 
alle  regtsvervolging  wordt  ontslagen,  kan  derhalve  van 
eene   toepassing  van   art.   7  Strafwetb.  Inl.  geene  sprake 


(1)     Zie  bij  voorbeeld  de  artt.  127,  279,  888  en  841  Strafwetb,  Inl. 
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zijn  (1).  Daarentegen  kan  er,  dunkt  mij,  geen  bezwaar 
tegen  bestaan  om  aan  het  woord  misdrijf  in  genoemd  artikel, 
aangezien  dit  ontleend  is  aan  art.  22  der  nederlandsche  wet 
van  29  Junij  1854,  dezelfde  beteekenis  te  hechten,  welke 
het  daar  heeft,  en  het  alzoo  op  te  vatten  in  den  algemeenen 
zin  van  strafbare  daad  (2).  Is  die  opvatting  juist,  dan  kan 
ook  de  vernietiging  of  onbruikbaarraaking  worden  gelast 
van  voorwerpen,  gebezigd  tot  het  begaan  echer  over- 
treding  (3). 

Intusschen  is  evengezegde  vernietiging  ol  onbruikbaar- 
making  blijkens  de  bedoeling  des  wetgevers  eigenlijk  niet 
te  beschouwen  als  eene  straf,  maar  is  zij  veeleer  een  politie- 
maatregel (4),  zoodat  zij  bij  voorbeeld  te  pas  komt  wanneer 
valsche  muntstukken,  voor  de  gezondheid  nadeelige  zelf- 
standigheden,  eu  dergelijke  zaken  meer,  die  uit  haren  aard 
den  bezitter  aan  moeijelijkheden  en  gevaren  kunnen  bloot- 
stellen, zijn  overgelegd  als  stukken  van  overtuiging.  In 
welke  gevallen  die  maatregel  moet  worden  toegepast,  is 
geheel  overgelaten  aan  het  oordeel  van  den  regter;  deze 
kan  de  vernietiging  of  onbruikbaarmaking  gelasten,  doch 
behoeft  zulks  niet  te  doen  (5).  Van  die  bevoegdheid  wordt 
echter,  naar  mijne  meening,  vaak  een  schromelijk  misbruik 


(1)  Dat  in  de  noot  op  blz.  133  der  Memorie  yan  toelichting  op  het 
Strafwetboek  yoor  Europeanen  omtrent  art.  7,  met  hetwelk  art.  7  Strafwetb. 
Inl.  overeenstemt,  wordt  gezegd  dat  genoemd  artikel  ook  ran  toepassing  ia 
in  geval  van  ontslag  van  regtsyeryolging,  kan  wel  niet  anders  dan  als  eene 
vergissing  worden  beschouwd,  daar  toch  bij  de  vaststelling  van  geze^ 
art.  7  zeer  zeker  niet  is  uitgegaan  van  de  meening,  dat  er  voorwerpen 
kunnen  bestaan,  vervaardigd  enz.  tot  het  plegen  van  een  misdrgf,  niet- 
tegenstaande de  regter  heeft  uitgemaakt,  dat  er  geen  misdrijf  gepleegd  is. 

(2)  In  dezen  zin  wordt  het  woord  misdrijf  onder  anderen  gebezigd  in 
art.  517  Regl.  Sumatra's  Westk. 

(E)  Deze  meening  wordt  niet  gedeeld  door  Mr.  oe  Gelder.  ZiedLI^ 
blz.  84  van  diens  werkt    Het  Strafrecht  in  N.  I, 

(4)  Zie  blz.  133  der  Memorie  van  toelichting  op  het  Strafwetboek  voor 
Europeanen. 

(5)  Behalve  wanneer  de  vernietiging  of  onbruikbaarmaking  uitdrukkelgk 
is  voorgeschreven,  zoo  als  bg  voorbeeld  bg  art.  236  Strafwetb.  Inl. 
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gemaakt;  bij  vele  regtbanken  toch  is  het  eene  vaste  ge- 
woonte om  elk  voorwerp,  hetwelk  gediend  heeft  tot  het 
plegen  van  een  misdrijf,  wapenen,  landbouwwerktuigen  en 
andere  nuttige  zaken,  te  doen  vernietigen  of  onbruik- 
baar maken,  zonder  dat  daarvoor  de  minste  reden  be- 
staat (4). 

Stukken  van  overtuiging,  welke  binnen  den  termijn  van 
drie  jaren  niet  afgehaald,  dan  wel  bij  in  kracht  van  ge- 
wijsde gegane  vonnissen  ten  behoeve  van  den  lande  ver- 
beurd verklaard  zijn,  mosten,  ingevolge  Stbl.  4860,  no.  64, 
met  uitzondering  van  de  zoodanige,  welke  niet  in  omloop 
mogen  worden  gebragt,  in  het  openbaar  worden  verkocht 
door,  of  op  last  der  hoofden  van  gewestelijk  bestuur,  aan 
wie  de  grilfiers  telken  jare  in  de  maand  Januarij  eene, 
door  den  voorzitter  van  het  regterlijk  coUegie  voor  gezien 
geteekende  opgave  van  gezegde  stukken  van  overtuiging 
behooren  toe  te  zenden,  terwijl  alvorens  wordt  overgegaan 
tot  den  verkoop  van  bedoelde  voorwerpen,  waarvan  de  op- 
brengst in  's  lands  kas  wordt  gestort,  krachtens  Stbl.  4879, 
ho.    458,    door   den  directeur  van  justitie,  op  verzoek  van 


(1)  Wanneer  op  eene  blijkbaar  onbeduidende  boleediging  de  dood  van 
den  verwonde  gevolgd  is,  kenfc  het  volksgeloof  op  Java  of  althans  in  som- 
mige streken  van  Java,  volgens  mij  door  den  heer  D.  F.  van  der  Pant 
gedane  mededeeling,  aan  het  wapen,  waarmede  die  beleediging  is  veroorzaakt, 
de  eigenschap  toe  van  zoo  scherpsnijdend  te  zijn,  dat  men  zonder  oenige 
inspanning  er  zelfs  een  stuk  ijzer  mede  in  tweeën  kan  kappen,  terwijl  zoo- 
danig wapen,  waaraan  natuurlijk  groote  waarde  wordt  gehecht,  eiken 
Vrijdag  bewierookt  en  met  een  bloemkrans  omhangen  wordt  Min  of  meer 
hiermede  in  overeenstemming  is,  hetgeen  een  jaar  of  wat  geleden  bleek 
bg  de  behandeling  eener  moordzaak  door  de  regtbank  van  omgang  te  Nga- 
wie,  residentie  Madioen,  namelijk  dat  het  geweer,  waarmede  de  moord 
was  geploegd,  een  erfstuk  in  de  familie  van  den  dader,  hetwelk  den 
haam  samber  droeg,  volgens  de  getuigen  do  bovennatuurlijke  eigenschap 
bezat,  dat  elk  daarmede  gelost  schot  raak  was  en,  zonder  bloedstorting 
te  veroorzaken,  den  dood  te  weeg  bragt,  ook  al  was  het  slechts  een 
'schampschot. 

Ia  alle  dergelgke  gevallen  nu  is  het  zeker  nuttig,  dat  de  vernietiging  of 
Dnbriiikbaarmaking  van  het  als  stuk  van  overtuiging  overgelegde  voorwerp 
worde  bevolen. 

27 
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het  hoofd  van  gewestelijk  bestuur,  moet  worden  be- 
slist, of  die  voorwerpen  dienen  vernietigd  te  worden,  dan 
wel  of  daaraan  eene  andere  bestemming  kan  worden  ge- 
geven (1). 

9o.    De  vermelding  van  den  dag y  waarop  het  vonnis  gewezen 
en  uitgesproken  is  (art.  312,  no.  6  Inl.  RegL). 

Met  deze  vermelding  behoort  het  slot  van  het  vonnis  (2), 
hetwelk  op  het  dispositief  volgt,  aan  te  vangen.  Art.  312, 
no.  6  Inl.  Regl,  schrijft  wel  is  waar  enkel  voor,  dat  in  het 
vonnis  de  dag,  waarop  het  is  gewezen,  moet  worden  bekend 
gesteld,  doch  het  is  duidelijk,  dat  daaraan  ook  de  vermel- 
ding van  den  dag  der  uitspraak  niet  tnag  ontbreken ;  vooral 
sedert  de  invoering  der  facultatieve  revisie  is  zulks  vol- 
strekt noodzakelijk,  daar  in  den  regel  de  termijn  om  in 
revisie  te  komen,  begint  te  loopen  van  den  dag  der  uit- 
spraak. 

lOo.  De  vermelding  dat  het  vonnis  door  den  p^^esident  in 
het  openbaar  is  uitgesproken  (art.  309  InL  RegL,  art. 
29,  al.  2  Regt.  Org.  en  art.  91,  al.  4  Reg.  Regl.). 

Bij  art.  31  Regt.  Org.  is  het  verzuim  om  het  vonnis  in 
het  openbaar  uit  te  spreken,  met  nietigheid  bedreigd.  Dat 
van  de  inachtneming  dier  formaliteit  uit  het  vonnis  moet 
blijken,  is  echter  niet  uitdrukkelijk  voorgeschreven,  en  zoo 
bestaat  er,  mijns  inziens,  geen  grond  tot  vernietiging  van 
het  vonnis,  waarin  de  naleving  van  gezegde  formaliteit  niet 
is  vermeld,  bijaldien  in  het  proces- verbaal  der  teregtzitting 
is  bekend  gesteld,  dat  de  uitspraak  inderdaad  in  het  open- 
baar heeft  plaats  gehad. 

De  in  art.  309  Inl.  Regl.  voorkomende  bepaling,  dat  het 


(1)  Bij  zijne  circulaire  yan  den  19den  October  1882,  gepnblioeerd  in 
no  3851  Bijbl.  op  het  StbL,  deelde  de  directeur  yan  justitie  aan  de  hoof* 
den  yan  geweBtelijk  bestuur  mede,  dat  de  bepaling  yan  8tbl.  1879,  no.  1&8 
alleen  betrekking  heeft  op  art.  1,  al.  2  en  op  het  slot  yan  art.  2yanStbl. 
1860,   no.    64,    en    geenszins  op  den  geheelen  inhoud  dier  beide  artikelen* 

(2)  Een  model  yoor  het  slot  yan  een  yonnis  yindt  men  op  blz.  6  yan 
het  opstel:  Korte  aanteekeningen  enz,y  yoorkomende  in  dl.  XXII  yan  Het 
Regt  in  N.  I. 
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vonnis  moet  worden  uitgesproken  door  den  president,  is 
eene  herhaling  van  het  voorschrift,  vervat  in  de  tweede  zin-» 
snede  van  art.  46,  al,  1  Regt.  Org. 
llo.  De  vermelding  van  de  namen  der  regters,  die  aan  dè 
beslissing  hebben  deelgenomen,  en  van  den  naam  der 
regtbank  (art.  312,  no.  6  Inl  Regl), 
In  de  plaats  van  het  in  art.  282  van  het  onlwerp  van 
Mr.  Wichers  gebezigde  woord  yileden'\  isinart.  312,  no.6 
Inl.  Regl.  het  woord  uregters''  gesteld,  en  wel  naar  aanlei-* 
ding  van  de  door  het  Hoog-Geregtshof,  blijkens  diens  advies 
van  den  2  i  sten  Februarij  1848,  geopper'de  vraag,  o\  van  den 
president  geene  melding  behoorde  te  worden  gemaakt.  Of 
die  verandering  echter  eigenlijk  wel  noodzakelijk  was,  zou 
met  het  oog  op  art.  28,  al.  3  Regt.  Org.  betwijfeld  kunnen 
worden.  Trouwens  in  art.  309  Inl.  Regl.  is  het  woord 
»teden"  onveranderd  blijven  staan. 

12o.  De  vermelding,  dat  het  vonnis  is  uitgesproken  in  tegen^ 

woordigheid  van  de  leden  of  regters,  die  over  de  zaak 

gezeten  hebben,  van  den  inlandschen  officier  van  jvLstitie^ 

van  den  hoofdpanghoeloe,  panghoeloe,  ofanderepries- 

terSy  dan  wel  van  de  adviseurs,  die  krachtens  art.  7,  aU 

1    Regt.  Org.  de  teregtzittingen  moeten  bijwonen,  zoo^ 

mede  van  den  griffier,  met  opgave  der  redenen  welke 

een   of  meer   der  regters  buiten  staat  mogten  hebben 

gesteld  om  bij  de  uitspraak  tegenwoordig  te  zijn  (art. 

312,  no.  6,  art.  309  en  art.  315  Inl.  Regl.). 

Uit    art,  309  in  verband  met  art.  312,  no.  6  Inl.  Regl. 

blijkt,   dat   ten   aanzien   van  den  inlandschen  officier  van 

justitie   en   den  hoofd panghoeloe  of  anderen  adviseur  niet 

is   voorgeschreven,  dat  de  redenen,  welke  hen  verhinderd 

mogten    hebben   bij  de  uitspraak  tegenwoordig  te  zijn,  in 

het  vonnis  vermeld  moeten  worden.    Of  zij  al,  dan  niet  bij 

de   uitspraak   tegenwoordig   zijn   geweest,   moet  echter  in 

het  slot  van  het  vonnis  worden  bekend  gesteld. 

Uit  art.  312,  no.  6  Inl.  Regl.  blijkt  verder  ten  duidelijkste, 
dat  het  vonnis  behoorlijk  in  geschrift  gebragt,  althans  ge- 
concipieerd moet  zijn,  wanneer  het  wordt  uitgesproken,  en 
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dat  aliöo  de  meening  van  hen,  die  zulks  onnoodig  achten, 
onjuist  is.  Geheel  overbodig  toch  zoude  het  voorschrift 
zijn,  gegeven  voor  het  geval  dat  de  regters,  die  over  de 
-zaak  gezeten  hebben,  niet  in  staat  mogten  wezen  om  tegen- 
woordig te  zijn  bij  de  uitspraak,  indien  de  president  door 
aan  den  beklaagde  eenvoudig  mededeeling  te  doen  van 
den  uitslag  der  beraadslaging,  geacht  kon  worden  het 
vonnis  te  hebben  uitgesproken,  omdat  voor  die  mede- 
deeling onmiddellijk  na  den  afloop  der  beraadslaging  altijd 
wel  de  noodige  gelegenheid  bestaat,  en  het  geval  bij  gezegd 
voorschrift  bedoeld,  zich  derhalve  onmogelijk  zou  kunnen 
Voordoen.  Dat  voorschrift  gaat  dus  blijkbaar  uit  van  de 
veronderstelling,  dat  het  vonnis  niet  in  raadkamer  kan 
worden  geconcipieerd,  maar  om  welke  redenen  dan  ook, 
later  opgemaakt  moet  worden. 

Indien  een  of  meer  der  regters,  door  wie  het  vonnis  gewe- 
zen is,  niet  bij  de  uitspraak  tegenwoordig  kunnen  zijn, 
moeten  zij  door  anderen  worden  vervangen,  daar  anders  de 
regtbank  niet  behoorlijk  zoude  zijn  zamengesteld.  Een 
voorschrift,  zooals  dat  van  art.  171,  al.  1  Regl.  Straf v.. 
Volgens  hetwelk  minstens  twee  derden  der  leden,  die  over 
de  zaak  gezeten  hebben,  bij  de  uitspraak  tegenwoordig 
moeten  zijn,  bestaat  voor  de  inlandsche  regtbanken  niet. 
13o.  De  vermelding  of  de  beklaagde  bij  de  uitspraak  van 
liet  vonnis  tegenwoordig  is  geweest  (art.  310  Inl.  Regl.). 

•  De  beklaagde,  die  zich  in  liechtenis  bevindt,  moet  inge- 
volge art.  310  Inl  Regl,  onder  bewaking  ter  teregtzitting 
verschijnen,  ten  einde  bij  de  uitspraak  tegenwoordig  te 
zijn,  terwijl,  indien  hij  daartoe  buiten  staat  is,  het  vonnis 
hem  in  de  gevangenis  moet  worden  bekend  gemaakt  door 
den  jgriffier,  die  gehouden  is  van  deze  verrigting  melding 
te  maken  aan  den  voet  van  het  vonnis. 

.  Aan  dit  artikel  is  bij  art.  1,  letter  C,  no.  3  van  Stbl. 
1872,  no.  131  een  nieuw  Ud  toegevoegd  van  dezen  inhoud : 
pindien  de  beklaagde  veroordeeld  of  van  alle  regtsvervol- 
ging  ontslagen  is,  wordt  hij  bij  de  uitspraak  of  bij  de 
bekendmaking  indachtig  gemaakt  aan  zijn  regt  om  binnen 
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drie  weken  in  revisie  te  komen  bij  hel  Hoog-Geregtshof  (1) ; 
in  het  eerste  geval  wordt  van  de  vervulling  dezer  formaliteit 
aanteekening  gehouden  in  het  proces-verbaal  der  teregtzit- 
tingy  in  het  andere  houdt  de  Griffier  daarvan  aanteekening 
op  het  vonnis." 

Hoewel  bij  deze  bepaling  enkel  sprake  is  van  het  geval, 
dat  de  beklaagde  is  veroordeeld  of  van  alle  regtsvervolging 
ontslagen,  zoo  heeft  het  noglhans  klaarblijkelijk  in  de  be- 
doeling des  wetgevers  gelegen,  dat  de  beklaagde  bij  de 
uitspraak  of  de  bekendmaking  van  elk  vonnis,  hetwelk 
vatbaar  is  voor  revisie,  indachtig  moet  v/orden  gemaakt 
aan  zijn  regt  om  daarvan  in  revisie  te  komen.  En  daar 
nu  tot  de  .voor  revisie  vatbare  eindvonnissen  bij  art.  31&  InL 
Regl.  bedoeld,  ook  behooren  de  vonnissen  van  onbevoegd* 
en  niej-ont  van  keiijk  verklaring,  mag  bij  de  uitspraak  of  de 
bekendmaking  dezer  vonnissen,  de  inachtneming  van  even- 
gezegde formaliteit  ook  niet  worden  verzuimd  (2). 

Eindelijk  zijn  bij  art.  IlI  van  Stbl.  4885,  no.  81  aan  art. 
310  InJ.  Regl.  nog  de  volgende  bepalingen  toegevoegd: 

^Indien  de  veroordeelde  beklaagde  zich  op  vrije  voeten 
bevindt,  wordt  bij  het  vonnis  zijne  inhechtenisstelling  ge- 
last, tenzij  hij  veroordeeld  is  tot  eene  slraf  die  niet  zwaar- 
der is  dan  dwangarbeid  buiten  den  ketting  voor  den  tijd 
van  zes  maanden. 

»Het  bevel  tot  inhechtenisstelling  wordt  terstond  na  de 
uitspraak  van  het  vonnis  tenuitvoergelegd". 
14o.  De  onderteeJcening  van  al  de  regtersy  die  over  de  zaak 
gezeten  hebben,  mitsgaders  van  den  griffier,  met  opgave  • 
der  redenen,  welke  een  of  meer  der  refters  buiten  slaat 


(1)  Ingevolge  de  ciroalaire  van  het  Hoog-Qeregfcshof,  dd.  15  Augastus 
1872,  te  vinden  in  het  Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  2631,  behoort  den  beklaagde 
tevens  te  worden  medegedeeld,  wat  het  middel  van  revisie  eigenlijk  is,  en 
welke  voor  hem  de  gevolgen  kunnen  zijn  van  het  al,  of  niet  gebruik  maken 
van  het  rogt  om  in  revisie  te  komon. 

(2)  Deze  meening  wordt,  voor  zooveel  de  vonnissen  van  onbevoegdver- 
klating  betreft,  ook  voorgestaan  door  Mr.  A.  Stibbb.  Zie  blz.  219  en  220 
zijner  Aanteekeningen  enz ,  in  dl.  XX.XII  van  Het  Regt  in  N.  I. 
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mogien  hebben  gesteld  om  het  vonnis  te  teekenen  (art. 
43,  al.  1  Regt.  Org.  en  art.  312,  no.  6  Inl.  Regl ). 

Naar  aanleiding  van  de  artt.  283  en  284  van  het  ontwerp 
van  Mr.  Wichers  opperde  de  procureur-generaal  in  zijn 
advies  van  den  24sten  November  1847  de  vraag,  of  het  niet 
noodzakelijk  zoude  wezen  om  bij  die  artikelen  eene  voor- 
ziening te  treffen  voor  de  gevallen,  dat  de  vonnissen  of  de 
processen- verbaal  niet  door  de  presidenten,  leden  of  griffiers 
konden  onderteekend  worden.  Dat  die  noodzakelijkheid  in- 
derdaad bestond,  meende  ook  het  Hoog-Geregtshof,  blijkens 
zijn  advies,  dd.  21  Februari)  1848;  Mr.  Wichers  merkte 
echter  op,  dat  bij  art.  279  van  het  ontwerp,  welks  tweede 
hier  bedoelde  lid  thans  voorkomt  aan  het  slot  van  art  312, 
no.  6  Inl.  Regl.,  reeds  voorzien  was  in  het  geval,  dat  de 
president  of  een  der  leden  het  vonnis  niet  mogt  kannen 
onderteekenen.  Dien  ten  gevolge  werd  het  hiervoren  reeds 
besproken  voorschrift,  hetwelk  gevonden  wordt  in  art.  491 
van  gezegd  Reglement,  slechts  toepasselijk  verklaard,  voor 
zooveel  het  proces-verbaal  der  teregtzitting  betreft.  Dat 
artikel  geldt  dus  niet  ten  aanzien  van  het  vonnis,  in  hetwelk, 
blijkens  het  zooeven  aangehaalde  art.  312,  no.  6,  slechts 
de  redenen  vermeld  moeten  worden,  welke  een  of  meerder 
regters  buiten  staat  mogten  hebben  gesteld  om  het  te  tee- 
kenen, terwijl,  indien  de  griffier  zich  in  de  onmogelijkheid 
bevindt  om  het  vonnis  te  onderteekenen,  daarin  van  die 
omstandigheid   geene  melding  behoeft  te  worden  gemaakt. 

Even  als  het  vonnis,  moeten  de  daarin  voorkomende 
renvooijen  behoorlijk  worden  onderteekend.  Die  renvooijen 
toch  maken  een  deel  uit  van  het  vonnis  en  behooren  dus, 
om  geldig  te  zijn,  op  dezelfde  wijze  en  door  dezelfde  per- 
sonen geteekend  te  worden,  als  het  vonnis  zelf  (1). 

Blijkens  art.  313,  al.  2  Inl.  Regl.  moet  de  onderteekening 
van  het  vonnis  uiterlijk  binnen  acht  dagen  na  de  uitspraak 


(1)  Zie  de  ciroulaire  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  27  Febrm^rg  1861 
(im  tweede)  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XIX,  biz.  155  en  ygg.  en  in  het 
Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  1006. 
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plaats  hebben.  Bij  de  uitspraak  kan  derhalve  met  een 
concept- vonnis  worden  volstaan. 

De  inachtneming  van  gezegden  termijn  is,  evenmin  als 
de  naleving  van  eenige  andere  bij  het  Inlandsch  Reglement 
bepaalde  formaliteit  op  straffe  van  nietigheid  voorgeschre- 
ven, terwijl  van  eene  substantiële  nietigheid  wat  betreft  een 
vonnis,  hetwelk,  zij  het  ook  al  te  laat,  onderteekend  is, 
geene  sprake  kan  zijn,  en  zoo  meen  ik  dat,  moge  een 
uiterlyke  termijn  in  den  regel  ook  al  ie  beschouwen  zijn  als 
fataal,  het  verzuim  om  den  hier  bedoelden  termijn  in  acht 
te  nemen,  mag  worden  hersteld.  Het  Hoog-Geregtshof  moet 
alzoo  bevoegd  worden  geacht  om,  krachtens  art.  288,  al.  2 
Regl.  Strafv.,  indien  het  vonnis  door  een  of  meer  der  regters, 
die  het  gewezen  hebben,  of  door  den  griffier  niet  is  onder- 
teekend, terwijl,  voor  zooveel  eerst  genoemden  betreft,  ook  de 
redenen  niet  zijn  bekend  gesteld,  waarom  zij  zulks  niet  heb- 
ben gedaan,  dat  verzuim  alsnog  te  doen  herstellen,  indien 
het  namelijk  voor  herstel  vatbaar  is(l).  Bestaat  echter  de 
mogelijkheid  hiertoe  niet,  bij  voorbeeld  omdat  de  regter, 
die  zonder  eenige  reden,  enkel  ten  gevolge  van  onachtzaam- 
heid heeft  nagelaten  het  vonnis  te  onderteekenen,  niet  meer 
in  leven  is  op  het  oogenblik,  waarop  dat  verzuim  wordt 
ontdekt,  dan  is  het  vonnis  zonder  eenigen  twijfel  nietig  (2). 

352.  Indien  er  meerdere  beklaagden  in  dezelfde  zaak 
betrokken  zijn,  moet,  ingevolge  art  312,  al.  2  Inl.  Regl, 
tegen  elk  hunner  een  afzonderlijk  vonnis  worden  opgemaakt. 

Bij  art.  176  van  hetontwerpder  Commissie  van  1839  was 
bepaald,  dat  de  beslissingen  omtrent  al  de  in  dezelfde  zaak 
betrokken  beklaagden  behoorden  vervat  te  zijn  in  één  en 
hetzelfde  vonnis.    Door  die  bepaling  meende  bedoelde  Com- 


(1)  Bij    arrest,    dd.    8  Augustas  1873  (Wkbl.  van  het  Regt.  no.  540), 
'      werd   echter  door  het  Hoog-Geregtshof  beslist,  dat  het  vonnis  binnen  den 

1  wettelijken  termijn  moet  zijn  geteekend,  en  dat  ten  aanzien  Tan  het  prooes- 
yerbaai  der  zitting  hetzelfde  geldt,  terwijl  het  verzuim  van  een  en  ander 
de  Trgspraak  van  den  beklaagde  ten  gevolge  behoort  te  hebban. 

(2)  Tergl.   het  arrest  van  het  Hoog-Qeregtshof,  dd.  18  Augustus  1881 
I      (Het  Regt  in  N.  L,  dl.  XXXVII,  blz.  180  en  181). 
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missie,  gelijk  blijkt  uit  de  nota  van  toelichting  behoorende 
bij  het  door  haar  vervaardigde  ontwerp  van  een  Reglement 
van  strafvordering  enz.,  dat  niet  alleen  een  einde  zou  worden 
gemaakt  aan  veel  nutteloos  geschrijf,  maar  ook  de  kansen 
op  het  maken  van  schrijffouten  aanmerkelijk  geringer  zou- 
den worden. 

Mr.  Wighers  echter,  die  blijkbaar  van  oordeel  was,  dat 
deze  voordeden  niet  opwogen  tegen  de  aan  bedoelde  be- 
paling verbonden  nadeelen,  achtte  het  noodig  voor  te  schrij- 
ven, dat  voor  eiken  beklaagde  een  afzonderlijk  vonnis  moet 
worden  opgemaakt.  Die  zienswijze  werd  gedeeld  door  hel 
Hoog-Geregtshof,  hetwelk  in  zijn  advies  van  den  21sten 
Februarij  4848  opmerkte,  dat  zoodanig  voorschrift  doelma- 
tig was  ter  voorkoming  van  verwarring  bij  het  uitgeven 
van  extracten  aan  verschillende  veroordeelden  bij  hunne 
opzending  naar  bannissementsplaatsen  en  bij  de  opmaking 
van  's  Hofs  arresten  in  revisie  (1). 

Hierbij  zou  nog  gevoegd  kunnen  worden,  dat  het  voor 
administratieve  ambtenaren,  die  in  den  regel  ongeoefende 
regters  zijn,  moeijelijk  zou  wezen  om  in  één  vonnis  de  be- 
slissing omtrent  verscheidene,  soms  niet  allen  van  dezelfde 
feiten  beschuldigde  beklaagden,  behoorlijk  zamen  te  vallen 
en  te  overwegen. 

353.  Bij  art.  313,  al.  1  Inl,  Regl.  was  oorspronkelijk 
bepaald,  dat  het  vonnis  geschreven  moet  zijn  »in  de  neder- 
landsche  en  in  de  landtaal".  Dit  voorschrift  is  bij  Slbl. 
1873,  no.  113  vervangen  door  de  volgende  bepalingen: 

))IIet  vonnis  moet  geschreven  zijn  in  de  Nederlandsche 
taal,  het  dispositief  daarenboven  in  de' landtaal. 

«Wanneer  de  beklaagde  dit  verlangt,  wordt  hem  koste- 
loos, zoowel  van  liet  vonnis  als  van  het  in  revisie  gewezen 
arrest,  eene  volledige  vertaling  uitgereikt  in  zijne  landtaal, 
zoo  hij  behoort  tot  de  inheemsche  bevolking  en  hij  geen 
Maleisch  verstaat,  —  anders  in  de  Maleische  taal," 

(1)  Bij  arrest,  dd.  6  Febraanj  1850  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  III,  blz.  3S 
en  ygg>),  besliste  het  Hof,  dat  de  niet-naleving  yan  art.  312,  al.  2  Inl. 
Regl.  niet  met  nietigheid  is  bedreigd. 
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De  vertaling  van  het  dispositief  van  het  vonnis  in  de  taal 
van  het  land,  schijnt  te  zijn  voorgeschreven  met  het  doel, 
dat  de  inlandsche  leden  der  regtbank,  alvorens  het  vonnis 
te  onderteekenen,  zich  zouden  kunnen  overtuigen,  dat  hel 
inderdaad  overeenkomstig  de  genomene  besHssing  is  opge- 
maakt. Voor  die  gissing  pleit  eenigermale  de  redactie  van . 
art.  136  van  het  Reglement  op  de  administratie  der  Politie 
enz.  (Stbl.  1819,  no.  20).  aan  hetwelk  voormelde  bepaling 
is  ontleend;  dat  artikel  toch  luidde  aldus:  ))De  vonnissen 
zullen  in  de  Nederlandsche  en  Inlandsche  talen  moeten 
geschreven,  en  geteekend  worden  door  den  Resident  en 
alle  tegenwoordig  geweest  zijnde  Leden,  alsmede  den  Secre- 
taris van  den  Landraad." 

Het  in  art  313,  al.  1  Inl.  Regl.  en  in  Stbl.  1873,  no.  113 
gebezigde  woord  i>landtaar  moet  zonder  twijfel  worden 
opgevat  in  den  zin  van  de  taal,  welke  gesproken  wordt  door 
de  inheemsche  bevolking  van  het  land,  waar  de  regtbank 
zitting  houdt.  Ingevolge  het  tweede  lid  van  gezegd  artikel 
kan  een  Vreemde-Oosterling  slechts  vorderen,  dat  hem  kos- 
teloos eene  vertaling  in  de  maleische  taal  zal  worden  uit- 
gereikt van  het  tegen  hem  gewezen  vonnis  of  arrest. 

Wat  verder  de  wel  eens  geuite  meening  betreft,  dat  er 
met  het  oog  op  de  omstandigheid  dat  elk  inlandsph  lid 
eener  regtbank  de  maleische  taal  volkomen  magtig  is,  geen 
bezwaar  tégen  bestaat  om  het  dispositief  van  een  vonnis, 
waar  ook  gewezen,  steeds  in  die  taal  te  doen  overbrengen, 
die  raeening  komt  mij  voor  in  volslagen  strijd  te  zijn  met 
de  duidelijke  bewoordingen  van  Stbl.  1873,  no.  113,  volgens 
hetwelk  het  dispositief  van  elk  vonnis  geschreven  moet  zijn 
in  de  i>landlaaV'  (1). 

(1)  Bij  circulaire,  dd.  7  December  1874,  gepubliceerd  in  het  Bijbl.  op  hot 
Stbl.,  no.  2820,  werd  door  den  toonmaligen  directeur  van  justitie  aan  de 
voorzitters  der  inlandsche  regtbanken  op  en  buiten  Java  te  kennen  gegeven, 
dat  die  regtbanken  geacht  moesten  worden  voldoende  elementen  in  zich  te 
bevatten  om  de  vertaling  van  het  dispositief  van  het  vonnis  in  de  landstaal 
te  leveren,  onder  mededecling  voorts,  dat  indien  daarvoor  de  hulp  werd 
ingeroepen  van  een  translateur,  die  voor  zoodanige  werkzaamheid  salariB 
in    berekening   bragt,    „<2e  geschiktheid  van  den  voorzitter  voor  z^ne  taak 
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354.  Bij  art.  176  van  het  ontwerp  der  Commissie 
van  1839  was  bepaald,  dat  de  vonnissen  zouden  moeten 
worden  opgemaakt  door  den  griffier.  Die  bepaling  beeft 
Mr.  Wichers  echter  niet  overgenomen,  en  zoo  komt  zij 
niet  voor  in  het  Inlandsch  Reglement,  hetwelk  de  vraag, 
door  wien  het  vonnis  moet  worden  opgemaakt  of  gecon- 
cipieerd, onbeantwoord  laat.  De  president  kan  alzoo,  bij 
gebreke  van  eenig  voorschrift  dienaangaande,  bevoegd 
worden  geacht  niet  alleen  den  griffier,  maar  des  noods  ook 
een  lid  der  regtbank,  indien  deze  daartoe  de  noodigê  be- 
kwaamheden mogt  bezitten,  met  het  opmaken  van  het 
vonnis  te  belasten.  In  den  regel  echter  is  de  president, 
althans  zoo  hij  een  regtsgeleerde  is,  door  zijne  meerdere 
regtskennis  en  ervaring  het  best  berekend  voor  die  taak 
en  behoort  hij  haar  derhalve  ook  op  zich  te  nemen. 

Proces-verbaal. 

355.  Bij  art.  314,  al  I  Inl.  Regl.  is  bepaald,  dat  de 
griffier  proces-verbaal  moet  houden  van  al  hetgeen  op  de 
teregtzitting  voorvalt. 

Ingevolge  dit  voorschrift  is  de  griffier  verpligt  om  zoowel 
van  de  inachtneming  der  vereischteformaliteiten,  als  vanal 

« 

het  overige,  hetgeen  met  belrekking  tot  de  zaak  des  beklaag- 
den van  het  begin  tot  het  einde  der  teregtzitting  verhandeld 
wordt,  melding  te  maken  in  het  proces- verbaal.  AJhetop 
de  zitting  voorgevallene  behoort  hij  te  verbaliseren.  Dat  hij 
dit  y^naauwkeurig*'  moet  doen,  is  te  allen  overvloede  bij 
art.  63,  al.  1  Regt.  Org.  nog  uitdrukkelijk  voorgeschreven. 
Het  proces-verbaal  der  teregtzitting  is  eene  der  belang- 


aan gegronde  bedenkingen  onderhevig  wordV^  Met  dat  al  is  het  deyraa;, 
in  hoever  de.direotear,  met  het  oog  op  het,  zoo  ik  mij  niet  bedrieg,  nooit 
ingetrokken  Gou  vernemen  ts  besluit  van  den  25Bten  October  1851,  no.  3,  op- 
genomen in  dl.  YI  yan  Het  Regt  in  N.  I.  (blz.  320),  bevoegd  was  tot  de 
hier  vermelde  aansohrijving. 

Yergl.  no.  408  Bijbl.  op  het  Stbl. 
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rijkste  acten  in  het  strafproces.  Dat  verbaal  toch  strekt 
uitsluitend  ten  bewijze  van  hetgeen  met  betrekking  tot  de 
zaak  des  beklaagden  ter  teregtzltting  is  voorgevallen,  met  dit 
gevolg,  dat  hetgeen  daarin  vermeld  moet  zijn,  niet  op  eenige 
andere  wijze,  bij  voorbeeld  door  getuigen  of  anderzins  kan 
worden  bewezen.  Is  die  acte  in  den  wettelijken  vorm  opge- 
maakt en  behoorlijk  onderteekend,  dan  levert  zij  volkomen 
bewijs  op  van  hetgeen  daarin  is  vermeld,  zoodat  aan  de 
waarheid  daarvan  niet  raag  worden  getwijfeld.  Indien  er 
omtrent  de  inachtneming  van  formaliteiten,  de  verklaringen 
van  getuigen,  enz.  verschil  bestaat  tusschen  het  vonnis  en 
hef  proces-verbaal,  moet  derhalve  datgene  als  waar  worden 
aangenomen  wat  blijkt  uit  het  proces-verbaal  (1),  terwijl 
daarentegen  al  hetgeen  daarin  niet  is  vermeld,  geacht 
moet  worden  niet  geschied  te  zijn  (2). 

Bij  art.  288,  al.  2  Regl.  Strafv.  is  bepaald,  dat  het  Hoog- 
Geregtshof,  wanneer  eenig  verzuim  van  formaliteiten  heeft 
plaats  gehad,  hetwelk  vatbaar  is  voor  herstel,  dit,  alvorens 
in  revisie  regt  te  doen,  moet  bevelen.  Die  bepaling  heeft 
ongetwijfeld  ook  belrekking  op  het  proces-verbaal  der  zit* 
tiij^g.  Indien  dit  dus  bij  voorbeeld  door  den  president  der 
regtbank  niet  is  onderteekend,  behoort  het  Hof  te  gelasten, 
dat  het  verzuim  van  die  formaliteit  alsnog  worde  hersteld ; 
want  wel  is  waar  volgt  uit  het  bepaalde  bij  art.  3l7dlnl. 
Regl,  dat  gezegde  acte  binnen  den  tijd  van  vier  weken 
na  de  uitspraak  van  het  vonnis  moet  zijn  onderteekend, 
doch  uit  geene  enkele  wettelijke  bepaling  blijkt,  dat  die 
termijn  als  fataal  te  beschouwen  is,  en  dat  derhalve,  na 
verloop  daarvan,  bedoelde  onder teekeuing  niet  meer  zou 
mogen  plaats  hejbben. 

Intusschen  moet  wel  in  het  oog  worden  gehouden,  dat  er 
een  hemelsbreed  verschil  bestaat  tusschen  het  verzuim  eener 


(1)  Yergl.  het  arrest  yan  het  Hoog-Geregtshof  in  zake  Badenbroek, 
medegedeeld  en  besproken  in  het  opstel:  Bevisie^  yoorkomende  in  no. 
1033  Wkbl.  van  het  Regt. 

(2)  Zie  het  arrest  yan  den  Hoogen  Raad,  dd.  3  Januarg  1887  (Het 
R^  in  N.  I.,  dl.  XLYIII,  blz.  357  en  ygg.). 
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formaliteit  in  het  proces-verbaal  zelf,  en  hat  verzuim  om  bij 
die  acte  de  inachtneming  eener  formaliteit  te  constateren. 
In  het  eene  geval  blijkt  uit  gezegde  acte,  dat  eene  formaliteit 
niet  in  acht  is  genomen,  in  het  andere  blijkt  dit  niet.  Is  bij 
voorbeeld  in  het  proces- verbaal  al  niet  bekend  gesteld,  dat  de 
beklaagde  bij  den  aanvang  van  het  onderzoek  vermaand  is 
om  oplettend  te  zijn  op  hetgeen  hij  zal  hooren,  zoo  blijft 
het  niettemin  mogelijk,  dat  die  vermaning  wel  heeft  plaats 
gehad,  doch  dat  de  griffier  eenvoudig  heeft  verzuimd  daar- 
van aanteekening  te  houden.  Een  geheel  ander  geval  echter 
is  het,  wanneer  ten  aanzien  van  het  proces-verbaal  zelfde 
eene  of  andere  formaliteit  niet  isinacht  genomen,  bij  voor^ 
beeld  wanneer  daaraan  eene  onderteekening  ontbreekt. 
Alleen  in  dergelijke  gevallen  nu  mag,  naar  mijne  meening, 
art.  288,  al.  2  Regl.  Strafv.  worden  toegepast. 

Daarentegen  laat  de  wet  niet  toe,  en  kan  zg  ook  niet 
toelaten,  dat  door  het  Hof  herstel  worde  bevolen  van  het 
verzuim  om  in  het  proces-verbaal  der  teregtzilting  alsnog 
te  constateren  dat  eene  formaliteit,  welke  op  de  zitting  in 
acht  genomen  had  moeten  worden,  is  nageleefd.  Immers 
zoodanig  bevel,  hetwelk  in  allen  gevalle  slechts  gegeven 
kan  worden  onder  voorwaarde,  dat  de  bedoelde  formaliteit 
inderdaad  in  acht  genomen  is,  zou  ten  gevolge  kunnen 
hebben,  dat  een  deel  van  het  proces-verbaal  eerst  eenigen 
tijd  na  de  teregtzitting  werd  opgemaakt,  niettegenstaande 
het  voorschrift,  vervat  in  art.  314,  al,  1  Inl.  Regl.,  mede- 
brengt, dat  lei'stond  ter  teregtzitting  van  al  hetgeen  daar 
voorvalt,  proces-verbaal  moet  worden  gehouden  (1).  Juist 
daarin  dat  onmiddellijk  het  ter  teregtzitting  verhandelde 
wordt  opgeteekend,  is  de  voornaamste  w.aarborg  gelegen 
voor  de  betrouwbaarheid  van  het  proces- verbaal,  en  zoo  is 
het  dan  ook  zeer  verkeerd,  dat  de  griffier,  gelijk  niet  zelden 
geschiedt,  op  de  zitting  slechts  eenige  losse  aanteekeningeu 

(1)  Zio  over  de  redactie  dor  processen- verbaal  van  in  strafzaken 
gehoudene  teregtzittingcn,  het  hiorvorcn  reeds  aangehaalde  opstel  van  Mb. 
H    A.  Ekkuout,  geplaatst  in  dl.  XI  van  Het  Regt  in  N.  I.,  blz,  423  en  ygg* 
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maiakt  efi  deze  later  met  behulp  van  zijn  geheugen  uit- 
werkt. Dwalingen  en  vergissingen  toch  zijn  zoodoende 
bijna  onvermijdelijk.  Zal  een  proces-verbaal  waarlijk  goed 
zijn,  dan  behoort  het  in  zijn  geheel  ter  teregtzi  tl  ing  te  wor- 
den opgemaakt,  al  duurt  dien  ten  gevolge  het  onderzoek 
ook  wat  langer  dan  anders  het  geval  zoude  zijn.  Wel 
bestaat  er  zeker  geen  bezwaar  tegen  om  in  het  aldus  op- 
gemaakte klad-proces-verbaal  later,  voor  zooveel  taal  en 
stijl  betreft,  de  noodige  verbeteringen  aan  te  brengen,  maar 
overigens  mogen  daarin,  naar  mijne  meening,  volstrekt 
geene  veranderingen  of  wijzigingen  worden  gemaakt. 

Al  wat  in  het  proces-verbaal  der  zitting,  hetwelk  als 
authentieke  acte  volkomen  geloof  verdient,  niet  is  vermeld, 
moet,  gelijk  zoo  even  reeds  is  opgemerkt,  geacht  worden 
niet  geschied  te  zijn.  Indien  in  het  geheel  geen  proces- 
verbaal is  opgemaakt,  moet  het  er  dus  voor  gehouden  wor- 
den, dat  geene  der  bij  de  wet  voorgeschreven  formaliteiten 
is  nageleefd,  en  zoo  is  in  zoodanig  geval  het  gehouden  on- 
derzoek, zoomede  het  vonnis  nietig  (1). 

Wat  eindelijk  in  het  proces-verbaal  voorkomende  schrijf- 
fouten betreft,  die  fouten  kunnen,  mijns  inziens,  wanneer 
duidelijk  blijkt  dat  zij  inderdaad  schrijffouten  zijn,  als  niet 
gemaakt  worden  beschouwd.  De  verbetering  daarvan  schijnt 
onnoodig  en  kan  in  allen  gevalle  niet,  ingevolge  art.  288, 
al.  2  Regl.  Strafv.,  worden  bevolen,  daar  eene  schrijffout  niet 
gezegd   kan  worden  het  verzuim  eener  formaliteit  te  zijn. 

356.  Bij  art.  314,  al.  2  Inl  Regl.  is  bepaald,  dat  het 
proces-verbaal,  in  hetwelk,  volgens  het  eerste  lid  van  dat 
artikel,  al  hetgeen  op  de  teregtzitting  voorvalt,  behoort 
opgeteekend  te  worden,  }>daarenboven''  moet  inhouden  enz. 
Het  woord  }>daarenbouen''  schijnt  hier  echter  minder  juist 
gekozen  te  zijn,  dewijl  al  hetgeen,  waarvan  de  vermelding 
daarna  uitdrukkelijk  wordt  bevolen,  behoort  tot  het  voorge- 


(1)  Zie  het  arrest  van  het  Hoog  Qeregtshof,  dd.  29  JuDij  1859,  te 
vinden  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XVII,  blz.  306  en  307.  Vergl.  echter  'a  Hofti 
arrest  van  3  Junjj  1887  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  1260). 
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vallene  op  de  zitting.  Blijkbaar  is  dau  ook  de  strekking 
van  art.  314,  al  2  Inl.  Regl.  geene  andere,  dan  om  nadruk- 
kelijk de  aandacht  te  vestigen  op  sommige  zaken,  welke 
in  het  proces-verbaal  niet  mogen  worden  gemist. 

Daarbij  wordt  echter  niet  vermeld,  dat  in  die  acte  de 
dag,  waarop  de  teregtzitting  gehouden  is,  moet  worden 
bekend  gesteld,  ofschoon  het  wel  van  zelf  spreekt,  dat  zulks 
niet  mag  worden  verzuimd. 

Blijkens  evengezegd  art.  314,  al.  2  moet  genoemde  acte 
inhouden,  »behalve  hetgeen  in  artikel  258  en  273  is  vermeld, 
de  zamensfelling  van  den  landraad;  de  namen  van  den 
beklaagde,  deszelfs  ouderdom  zoo  na  mogelijk,  zijn  beroep, 
zijne  geboorteplaats,  zijne  woon-  of  verblijfplaats ;  de  op- 
gaven der  punten  van  beschuldiging,  en  de  naauwkeurige 
vermelding  van  zijn  antwoord  op  de  hem  ingevolge  artikel 
247  gedane  vraag,  en  van  hetgeen  hij  in  den  loop  van  het 
onderzoek  te  zijner  verdediging,  of,  in  geval  van  bekente- 
nis te  zijner  verschooning  heeft  bijgebragt;  het  afleggen 
van  den  eed  door  de  getuigen;  de  opgaven  van  derzelver 
namen,  ouderdom,  beroep  en  woon-  of  verblijfplaats,  als- 
mede die  van  de  personen,  welke  tot  het  geven  van  inlich- 
tingen zijn  gehoord;  den  inhoud  der  mondelinge  verkla- 
ringen en  opgaven  op  de  teregtzitting  gedaan;  de  ver- 
melding der  voorgelezen  stukken;  het  door  den  hoofd- 
djaksa  geuit  gevoelen;  den  inhoud  van  het  ad  vijs  vanden 
hoofdpanghoeloe,  en  den  uitslag  der  beraadslaging." 

Omtrent  j&de  opgaven. der  punten  van  beschuldiging**  en 
hetgeen  daarop  verder  volgt  tot  en  met  het  woord  t»bijge- 
bragt",  zweeg  art.  284  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers. 
Een  en  ander  werd  in  het  artikel  gelascht  naar  aanleiding 
der  door  het  Hoog-Geregtshof  bij  advies,  dd.  21  Febpuarij 
1848,  gemaakte  opmerking,  dat  het,  zijns  inziens,  nuttig  was 
te  bepalen,  dat  het  proces-verbaal  eene  duidelijke  opgave 
zou  bevatten  »van  alle  bijzonderheden"  door  den  beklaagde 
te  zijner  verdediging  in  het  midden  gebragt,  zoo  op  de  acte 
van  beschuldiging,  als  op  de  verklaringen  der  getuigen. 

Betreffende   het  voorschrift,    dat   in    het  proces- verbaal 
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eene  opgave  moet  voorkomen  der  punten  van  beschuldiging» 
teekende  het  Hof  in  zijne  circulaire  van  den  31sten  Julij 
1848  (1)  aan,  dat  het  de  kennelijke  bedoeling  van  dat  voor- 
schrift iSy  dat  de  daadzaken,  welke  de  misdaad  daarstellen, 
ter  zake  waarvan  de  beklaagde  wordt  teregtgesteld,  zakelijk 
en  duidelijk  in  het  verbaal  worden  omschreven,  terwijl 
tevens  werd  opgemerkt,  dat  blijken  moet,  wat  de  beklaagde 
heeft  geantwoord  op  den  inhoud  der  acte  van  beschuldiging, 
nadat  de  voorzitter  hem  die  duidelijk  verklaard  heefL 

Van  dat  antwoord  en  van  hetgeen  verder  door  den  be- 
klaagde te  zijner  verdediging  of  verschooning  in  het  midden 
is  gebragt,  mag  volgens  art.  314,  al.  2  Inl.  Regl.  )»(26  naauK/^ 
keurige  vermelding''  in  het  proces-verbaal  niet  ontbreken. 
Die  naauwkeuiïge  vermelding  behoeft  zich  echter  niet  zoo 
ver  uit  te  strekken,  dat  al  hetgeen  door  den  beklaagde 
ter  teregtzitting  gezegd  is,  zooveel  mogelijk  weergegeven 
zou  moeten  worden  in  de  door  hem  gebezigde  woorden; 
de  meening  toch  dat  dit  noodig  zoude  zijn  met  het  oog  op 
de  bewoordingen,  waarin  bedoeldebepalirigis  vervat,  wordt 
voldoende  weerlegd  door  de  geschiedenis  dier  bepaling, 
volgens  welke,  gelijk  zooeven  is  medegedeeld,  niets  andei-s 
wordt  vereischt,  dan  dat  alle  door  den  beklaagde  in  het 
midden  gebragte  bijzonderheden  duidelijk  in  het  proces- 
verbaal worden  bekend  gesteld. 

Dat  in  het  proces- verbaal  vermeld  moet  worden,  dat  de 
beklaagde,  na  gehoord  te  zijn,  in  de  gelegenheid  gesteld  is 
zich  te  verdedigen,  is  niet  voorgeschreven  (2),  en,  mijns 
inziens,  ook  onnoodig.  Daarentegen  komt  het  mij  wenschelijk 
voor  om,  indien  er  stukken  van  overtuiging  zijn  overgelegd, 
zulks  in  het  proces- verbaal  aan  te  teekenen  vóór,  of  onmid- 
dellijk na  de  vermelding  der  punten  van  beschuldiging  (3), 


(1)  Die   circulaire  is  afgedrukt  in  Het  Begt  in  N.  I.,  dl.  XI,  blz.  265 
au  Tgg.  —  Zie  yerder  no.  281  hieryoren. 

(2)  Arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  1  Maart  1877  (HetRegtinK. 
I.,  dl.  XXVIII,  blz.  316  èn  Tgg.). 

(8)    Zie  bis.   7  en  8  der  Korte  aanteekeningen  enz,^  yoorkomende  in  dl* 
XXII  yan  Het  Regt  in  N.  I. 
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en  tevens  van  die  voorwerpen,  op  de  hiervoren  mede- 
gedeelde wijze,  eene  omschrijving  te  geven. 

Slechts  ten  aanzien  van  de  antwoorden,  door  de  als  ge- 
tuigen opgeroepen  personen  gegeven  op,  sommige  der  bij 
art.  256,  al.  2  Inl.  Regl.  voorgeschreven  voorloopige  vragen, 
is  bij  art.  314,  al.  2  van  dat  Reglement  uitdrukkelijk  be- 
paald, dat  zij  vermeld  moeten  worden  in  het  proces  verbaal, 
doch  dit  neemt  niet  weg,  dat  geen  enkel  der  antwoorden 
op  bedoelde  vragen  daarin  onvermeld  mag  worden  gelaten. 
Die  antwoorden  toch  maken  een  deel  uit  van  hetgeen  op 
de  leregtzitting  voorvalt,  en  behooren  dus  ingevolge  art, 
314,  al.  i  van  gezegd  Reglement  door  den  griffier  te  worden 
opgeteekend.  Vooral  de  opgaven  van  de  als  getuigen  op- 
geroepen personen,  welke  betrekking  hebben  op  hunne  be- 
voegdheid of  bekwaamheid  om  getuigenis  der  waarheid 
af  te  leggen,  moeten  met  de  uiterste  naauwkeurigheid  wor- 
den bekend  gesteld,  opdat  de  hoogere  regter  kunne  be- 
oordeelen,  of  die  personen  teregt  beëedigd  dan  wel  tot  het 
geven  van  inlichtingen  toegelaten  zijn. 

Wat  verder  de  beêediging  betreft,  dienaangaande  behoort 
in  het  proces-verbaal,  in  opvolging  der  hiervoren  aange- 
haalde circulaire  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  6  Augustus 
•1880,  overeenkomstig  het  bepaalde  bij  art.  236,  al.  3  Inl. 
Regl,  te  worden  aangeteekend,  »dat  de  getuige  op  de  wijze 
zijner  godsdienstige  gezindheid  den  eed  heeft  gedaan  van 
de  geheele  waarheid  en  niets  dan  de  waarheid  te  zullen 
zeggen".  Nogthans  brengt  de  vermelding  in  het  proces- 
verbaal, dat  de  getuige  den  eed  heeft  afgelegd  op  de  wiize 
bij  evengenoemde  wettelijke  bepaling  voorgeschreven,  zon- 
der meer,  geene  nietigheid  te  weeg  (4). 

Volgens  art.  314,  al.  2  Inl.  Regl.  moet  het  proces-verbaal 
ook  bevatten:  »den  inhoud  der  mondelinge  verklaringen  en 
opgaven  op  de  teregtzitting  gedaan." 

De  hier  gebezigde  woorden  ^verklaringen"  en  wpgaven** 
mogen,  naar  mijne  meening,  niet  als  'synoniem  worden  be- 

.  (1)  Arrest  van  het.  Hoog-Qeregtohof,  dd.  1  Maart  1877  (aetRegtinK. 
f.,  dl,  XX VIII,  blz.  316  en  ygg.). 
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schouwd;  blijkbaar  toch  zija  onder  verklaringen,  de  mededee- 
lingen  van  de  getuigen,  onder  opgaven,  die  van  den  beklaagde 
te  verstaan  Immers  in  art.  284  van  het  ontwerp  van  Mr. 
WiCHERs,  waaruit  de  evenaangehaalde  zinsnede  is  overge- 
nomen, ontbraken,  geUjk  hierboven  reeds  is  medegedeeld, 
de  in  het  tegenwoordige  artikel  voorkomende  woorden :  »de 
naauwkeurige  vermelding  van  zijn  antwoord  op  de  hem 
ingevolge  'artikel  247  gedane  vraag,  en  van  hetgeen  hij  in  den 
loop  van  het  onderzoek  te  zijner  verdediging,  of,  in  geval 
van  bekentenis,  te  zijner  verschooning  heeft  bijgebragt,"  en 
zoo  kan  wel  niet  worden  betwijfeld,  dat  Mr.  Wighers  met 
het  woord  wpgaven''  alle  mededeelingen  door  den  beklaagde 
ter  teregtzitting  gedaan,  op  het  oog  heeft  gehad ;  want  dat 
bij  de  eerste  redactie  van  het  artikel  verzuimd  zou  zijn 
geworden  de  vermelding  in  het  proces- verbaal  van  een  zoo 
belangrijk  deel  van  het  onderzoek  uitdrukkelijk  voor  te 
schrijven,  komt  mij  onaannemelijk  voor.  Thans  echter  is  ten 
gevolge  van  evengezegde  bijvoeging  het  woord  wpgaven'\ 
naar  h^t  schijnt,  geheel  overtollig,  daar  toch  die  bijvoeging 
de  strekking  heeft  om  al  hetgeen  door  den  beklaagde  in 
den  loop  van  het  onderzoek  in  het  midden  is  gebragt,  door 
den  griffier  te  doen  aanteekenen  in  het  proces-verbaal. 

Bij  art.  178  van  het  ontwerp  der  Commissie  van  1839 
was  bepaald,  dat  het  proces-verbaal  onder  anderen  moet 
inhouden :  »de  verklaringen  der  getuigen  (van  ieder  afzon- 
derlijk)", terwijl  volgens  art.  314,  al.  2  Inl.  Regl.,  even  als 
volgens  art.  176,  al  2  Regl.  Strafv.,  de  inhoud  der  ver- 
klaringen in  het  proces -verbaal  moet  worden  opgenomen. 
Laatstgenoemde  wettelijke  bepaling  is  ontleend  aan  art.  227, 
no.  4  (thans  art.  198,  al.  2)  ned.  Wetb.  van  Strafv.,  het- 
welk echter  slechts  vordert  dat  de  griffier  aanteekening 
zal  houden  van  den  "^zakelijken  inhoud"  der  getuigenver- 
klaringen (1).    Volgens  dit  voorschrift  schijnt  dus  de  griffier 

(1)  DienoTereenkomstig  was  bij  art.  179  van  het  door  de  CommiBsie 
yan  1839  vervaardigde  ontwerp  van  een  Reglement  van  strafvordering  enz. 
bepaald,  dat  ^de  hoofdzakelijke  inhoud  der  verklaringen"  in  het  proces- ver- 
baal moet  worden  opgeteekend. 
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des  noods  te  kunnen  volstaan  met  in  hoofdzaak  bekend 
te  stellen,  wat  de  getuigen  hebben  verklaard.  Mr.  Wichers 
evenv^^el  heeft  zulks  blijkbaar  niet  voldoende  geacht,  en 
alzoo  het  woord  j>zakelijken''  weggelaten,  ten  einde  goed 
te  doen  uitkomen,  dat  de  griffier  verpligt  is  om  wel  niet 
woordelijk,  maar  dan  toch  volledig  op  te  teekenen,  al  wat 
door  de  getuigen  is  medegedeeld.  Hunne  verklaringen 
moeten  derhalve  met  dezelfde  zorg  en  naauwkeurigheid 
worden  geverbaliseerd  als  de  opgaven  van  den  beklaagde. 
Wordt  dit  gedaan,  dan  kan  niet  gebeuren,  wat  thans  nog 
maar  al  te  vaak  het  geval  is,  dat  namelijk  in  een  proces- 
verbaal twee  of  meer  verklaringen  worden  aangetroffen, 
welke  van  woord  tot  woord  gelijkluidend  zijn,  en  alzoo  het 
vermoeden  wettigen,  dat*zij  van  elkander  zijn  afgeschreven; 
want  dat  twee  getuigen  in  volkomen  dezelfde  bewoordingen 
hunne  verklaring  zouden  hebben  afgelegd,  is  natuurlijk 
ondenkbaar. 

Na  gezegd  te  hebben,  dat  de  inhoud  der  mondelinge 
verklaringen  en  opgaven  in  het  proces- verbaal  moet  worden 
opgenomen,  bepaalt  art.  314,  al.  2  Inl.  Regl.  dat  die  acte 
ook  behoort  in  te  houden :  »de  vermelding  der  voorgelezene 
stukken",  dat  wil  zeggen,  de  vermelding  dat  de  bij  art.  24S 
van  dat  Reglement  bedoelde  stukken  voorgelezen  zijn. 
Blijkens  de  volgorde  der  bepalingen,  waarin  gezegd  art.  245 
voorkomt,  moet  echter  bedoelde  voorlezing  plaats  hebben  vóór 
dat  de  inlandsche  officier  van  justitie  zijne  acte  van  beschul- 
diging voordraagt,  en  zoo  behoort  de  vermelding  in  het 
proces-verbaal,  dat  die  voorlezing  is  geschied,  vooraf  te 
gaan  aan  de  vermelding,  dat  gezegde  acte  voorgedragen  is. 

Ten  slotte  schrijlt  art.  314,  al.  2  InL  RegL  voor,  dat  het 
proces-verbaal  moet  bevatten:  »het  door  den  hoofddjaksa 
geuit  gevoelen;  den  inhoud  van  het  advijs  van  denhoofd- 
panghoeloe,  en  den  uitslag  der  beraadslaging".  I^  aan  dit 
voorschrift  geen  gevolg  gegeven,  zoo  moet  worden  aange- 
nomen, dat  de  regtbank  niet  beraadslaagd  heeft  (1). 

(1)  Zie  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  28  Februarij  1855  (Het 
Begt  in  N.  I.,  dl.  X,  blz.  864  en  865). 
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Oader  dea  uitslag  der  beraadslaging  is  te  verstaan  het 
gevoelen  der  meerderheid.  Van  het  individueel  gevoelen  der 
leden  mag  geene  melding  worden  gemaakt  en  evenmin  mag 
bekend  worden  gesteld,  dat  eene  beslissing  metalgemeene 
stemmen  genomen  is.  Een  en  ander  zoude  in  strijd  zijn  met 
art.  42  Regt.  Org.  Daarentegen  dient  uit  het  proces- verbaal 
der  zitting  te  blijken,  dat  behoorlijk  naar  de  voorschriften  en 
in  de  volgorde  van  art.  282  Ini.  Regl.  beraadslaagd  is  (1). 

De  bepaling  dat  de  inhoud  van  het  door  de  adviseurs 
uitgebragte  gevoelen  in  gezegd  verbaal  moet  worden  op- 
genomen,  is   eene   herhaling    van  art.  7,  al.  2  Regt.  Org. 

Eindelijk  moet,  ingevolge  art.  1,  letter  C,  no.  3  van 
Stbl.  1872,  no.  131,  van  de  vervulling  der  daarbij  voorge- 
schreven formaliteit,  dat  namelijk  de  beklaagde  indachtig 
is  gemaakt  aan  zijn  regt  om  binnen  drie  weken  van  het 
tegen  hem  gewezen  vonnis  in  revisie  te  komen  bij  het 
Hoog-Geregtshof,  aanteekening  worden  gehouden  in  het 
proces-verbaal,  wanneer  dat  vonnis  in  tegenwoordigheid 
van  hem,  beklaagde,  uitgesproken  en  voor  revisie  vatbaar  is. 

357*  Overeenkomstig  art.  43,  al.  2  Regt.  Org.  is  bij  art. 
314,  al.  3  Inl.  Regl.  bepaald,  dat  het  proces- verbaal  der  teregt- 
zitting  moet  worden  onderteekend  door  den  president  en  den 
griffier,  terwijl,  blijkens  het  hiervoren  reeds  besproken 
vierde  lid  van  laatstgenoemd  artikel,  art.  191  van  gezegd  Re- 
glement toepasselijk  is,  indien  de  president  en  de  griffier,  of  een 
hunner,  zich  in  de  onmogelijkheid  bevinden  om  zulks  te  doen. 
.  Bestaat  die  onmogelijkheid  niet,  dan  mag  de  president 
of  de  griffier  zich  niet  onttrekken  aan  zijne  verpUgting  om 
het  proces- verbaal  te  onderteekenen,  behoudens  zijne  be- 
voegdheid evenwel  om,  wanneer  daarin  naar  zijne  meening 
onjuistheden  voorkomen,  hiervan  melding  te  maken  aan 
den  voet  der  acte  (2). 


(1)  Yergl.  de  oiroulaire  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  5  September  1848, 
Bub  3o.  en  4o.  (Het  Regt  in  N.  I ,  dl.  XI,  blz,  269),  en  mgne  Regterlijke 
organisatie  van  N.  L,  blz.  118. 

(2)  Zie  het  arrest  van  het  HoogrGeregtshof,  dd,  12  Mei  1886  (Het  Regt 
in  K.  I.,  dl.  XLVII,  blz.  121  en  ygg). 
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Aan  de  onderteekening  ontleent  het  proces-verbaal  zijne 
authenticiteit;  zoo  lang  hel  niet  is  onderteekend,  bezit  het 
niet  de  minste  bewijskracht.  Even  als  het  proces-verbaal, 
zoo  ook  moeten  de  renvooijen,  welke  een  deel  uitmaken  der 
acte,  waartoe  zij  behooren,  door  den  president  en  den  grif- 
fier worden  onderteekend  (1).  Eene  wettelijke  bepaling, 
waarbij  zulks  is  voorgeschreven,  bestaat  wel  niet,  maar  uit 
de  omstandigheid  dat  het  proces-verbaal  aan  de  ondertee- 
kening zijne  authenticiteit  ontleent,  volgt  noodzakelijk  dat 
de  daarin  gemaakte  veranderingen,  doorhalingen  en  bij- 
voegingen, welke  niet  behoorlijk  onderteekend  zijn,  alle 
authenticiteit  missen  en  als  niet  geschreven  moeten  worden 
beschouwd  (2). 

Blijkens  art.  31 7d  Inl.  Regl.  (art.  d,  lett.  C,  no.  4  van 
Stbl.  1872,  no.  131)  behoort  het  proces- verbaal  binnen  den 
tijd  van  vier  weken  na  de  uitspraak  van  het  vonnis  onder- 
teekend te  zijn.  Die  termijn  echter  is  niet  fataal  en  zoo 
is,  mijns  inziens,  het  Hoog-Geregtshof  allezins  bevoegd  om, 
indien  de  inachtneming  van  gezegde  formaliteit  mogt  zijn 
verzuimd,  krachtens  ait.  288,  al.  2  Regl.  Strafv.,  dat  ver- 
zuim, zoo  mogelijk,  te  doen  herstellen.  De  meening  dat 
een  binnen  evenvermelden  termijn  niet  onderteekend  pro- 
ces-verbaal geen  vertrouwen  verdient  en  dat,  ingeval  zoo- 
danig proces- verbaal  in  revisie  is  overgelegd,  de  beklaagde 
dient  vrijgesproken  te  worden,  is,  naar  mijne  meening, 
dan  ook  onjuist  (3). 

Indien  in  ééne  en  dezelfde  zaak  meerdere  teregtzittingen 
zijn  gehouden,  moet  van  elke  zitting  een  afzonderlijk  pro- 

(1)  Zie  de  oiroulaire  yan  hei  Hoog-Geregtshof,  dd.  27  Febmarg  I86I1 
tiub  no.  2  (Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  1006  en  Het  Begt  in  £r.  L,  dl.  XIX, 
blz.  155  en  Ygg.). 

(2)  Het  Hoog-Oeregtfihof  besliste  echter  bij  arrest,  dd.  15  Jnlg  1880 
(Het  Regt  in  N.  I.,  dl,  XXXV,  blz.  44  en  ygg')y  dat  een  in  het  prooes- 
yerbaal  der  teregtzitting  gemaakt  renvooi,  hetwelk  niet  is  onderteekend, 
dien  ten  gevolge  niet  nietig  en  van  onwaarde  is. 

(3)  Deze  meening  werd  door  het  Hoog-Geregtshof  voorgestaan  bij  sgne 
arresten  van  den  Ssten  Augustus  1873,  gepubliceerd  in  no.  540Wkbl.  van 
bet  Regt. 
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ces-verbaal  worden  opgemaakt,  terwijl  elk  dier  procossen- 
verbaal  behoorlijk  moet  worden  onderteekend. 

358.  Blijkens  art.  315  Inl.  RegL  zijn  de  bepalingen 
ten  aanzien  van  den  hoofddjaksa  en  den  hoofdpanghoeloe, 
welke  worden  aangetroffen  in  de  artikelen  betreffende  de 
regtspleging  voor  de  landraden  in  zaken  van  misdrijf,  mede 
toepasselijk  op  de  djaksa's  en  op  de  panghoeloe's  en  andere 
priesters  ot  adviseurs,  die  de  teregtzittingen  krachtens  art. 
7  Regt.  Org.  bijwonen. 

VIJFDE  AFDEELINQ. 
Bewqs. 


A  Igemeene  bepa  lingen. 

359.  Omtrent  het  bewijs  in  strafzaken  hield  het  ont- 
werp der  Commissie  van  1839  slechts  eene  enkele  bepaling 
in,  ontleend  aan  art.  110  van  het  Reglement  op  de  admi- 
nistratie der  Politie  enz.  (Stbl.  1819,  no.  20)  (1).  Die  be- 
paling, art.  161,  luidde  aldus:  »Zullen  alleen  van  kracht 
zijn  en  voor  regterlijke  bewijzen  worden  gehouden,  de  ver- 
klaringen van  getuigen,  en  daarmede,  of  wel  met  andere 
gegronde  aanwijzingen  overeenstemmende,  vrijwillige  be- 
kentenissen van  eenen  beklaagde,  bij  de  zitting  van  den  land- 
raad  afgelegd  en  gedaan,  alsmede  alle  andere  bewijsstukken, 
als  ter  zake  dienende  kunnen  zijn;  zullende  echter  in  geen 
geval  de  bekentenis  van  den  beklaagde  vereischt  worden, 
om  schuldig  te  worden  verklaard."  In  de  bij  evengezegd 
ontwerp  gevoegde  nota  van  toelichting  werd  verder  aan- 
geteekend,  dat  omtrent  het  bewijs  van  misdrijven  hoofd- 
zakelijk de  in  Indiê  bestaande  bepalingen  waren  gevolgd 
en  behouden,  voornamelijk  omdat  de  ondervinding  van  vele 
jaren    daarvoor  gunstig  getuigde,  en  ook  tevens  omdat  de 

(1)     Aangaande  het   bewjjs   in    burgerlijke   zaken   bevatte  dat  ontwerp 
geen  enkel  voorsohrift. 
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inlandsche  regters,  in  strafzaken  oordeelende,  allhans  met 
betrekking  tot  de  daadzaken,  minder  als  regters,  dan  als 
op  innige  overtuiging  regtdoende  gezworenen  waren  te  be- 
schouwen, terwijl  bovendien  werd  opgemerkt,  dat  de  voor- 
schriften aangaande  het  gewigtige  en  moeijelijke  onderwerp 
van  het  bewijs  in  het  nederlandsche  Wetboek  van  Strafvor- 
dering vastgesteld,  en  misschien  voor  de  raden  van  justitie 
toepasselijk  te  maken,  bezwaarlijk  in  werking  gebragt  kon- 
den worden  voor  regtbanken,  welke,  op  den  voorzitter  na, 
uitsluitend  uit  Inlanders  waren  te  zamengesteld. 

Met  deze  later  door  Mh.  Scholten  van  Oud  Haarlem 
nog  bij  herhaling  verdedigde  zienswijze  kon  echter  Mr. 
WiGHERS  zich  niet  vereenigen.  Volgens  diens  oordeel 
was  het  volstrekt  noodzakelijk  de  materie  van  het  bewijs 
behoorlijk  te  regelen,  en  zoo  werden  in  het  Inlandsch  Re- 
glement betreffende  die  materie,  behoudens  enkele  wijzi- 
gingen, de  voorschriften  overgenomen,  welke  gevonden  wor- 
den in  art.  370  en  vgg.  Regl.  Strafv.,  en  ontleend  zijn  aan 
art  427  (thans  art.  394)  en  vgg,  ned.  Welb.  van  Strafv.  (1). 

(1)  Meer  en  meer  schijnt  intnsscLen  het  gevoelen  .yeld  te  winnen,  dat 
alleen  het  yrije,  aan  geene  wettelijke  bewgsregelen  gebonden  onderzoek,  leiden 
kan  tot  bereiking  van  het  in  strafzaken  beoogde  doel,  de  ontdekking  der 
materiele  waarheid.  Dit  gevoelen,  onder  anderen  voorgestaan  door  Mr.  A.  db 
PiHTO  in  zijne  Handleiding  tot  het  Wetboek  van  Strafvordering^  ad  §  298,  soo* 
mede  in  Themis,  dl.  IV,  blz.  171  en  vgg.,  is  vooral  door  Mr.  W.Moodebxax 
in  zjjne,  door  het  Provinciaal  ütrechtsohe  Genootschap  van  kunsten  en 
wetenschappen  in  1866  bekroonde  verhandeling:  De  icettelijhe  hewijèUer 
in  strafzaken,  op,  mijns  inziens,  allezins  aannemelijke    gronden  verdedigd. 

De  meermalen,  onder  anderen  ook  door  Mr.  der  Kinderen  op  blz  107 
van  het  Ilde  deel  van  zijn  werk:  De  algemeene  verordeningen  tot  rege' 
ling  van  het  regiswezen  in  het  gouvernement  Sumatra's  Westkust,  uit- 
gesproken meening  dat  in  do  plaats  der  wettelijke  bewijsleer  niets  anders 
gesteld  zou  kunnen  worden  dan  regtspraak  door  eene  jury  of  op  bloote 
overtuiging,  wordt  niet  gedeeld  door  Mr.  Modderman,  die  de  toepassing 
wenscht  eener  logische,  concrete  bewijsleer,  steunende  op  de  regelen  der 
ervaring.  „De  regter,"  aldus  leest  men  op  blz.  266  zyner  verhandeling, 
„moet  oordeelen  volgens  de  regelen  welke  elk  verstandig  roenscb  bij  de 
gewigtigste  voorvallen  van  zijn  leven  volgt;  hij  moet  alle  concrete  gegevens, 
afzonderlijk  en  te  zamen,  aandachtig  nagaan,  zjjne  conclusies  toetsen  aan 
de  regelen    van   logica   en    ervaring,   stap  voor  stap  met  zijn  verstand  te 
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Ingevolge  art,  283  Inl.  Regl.  is  de  landraad  gehouden 
met  opzigt  tot  het  bewijs  bedoelde  voorschriften  in  acht  te 
nemen,  welke  blijkens  het  opschrift  van  den  titel,  waarin 
zij  voorkomen,  bepaaldelijk  betrekking  hebben  op  zaken 
van  misdrijf.  Krachtens  de  artt.  335,  al.  3  en  341  van  dat 
Reglement  zijn  echter  de  wettelijke  bepalingen  omtrent  het 
bewijs  van  misdrijven  ook  van  toepassing  in  zaken  van 
overtreding  door  den  landraad,  hetziï  in  hooger  beroep,  het 
zij  in  eersten  aanleg  behandeld.  Daarentegen  gelden  zij 
niet  voor  de  regtspleging  in  zaken,  welke  op  de  politierol 
worden  algedaan. 

360.  In  de  vijf  eerste  over  het  bewijs  handelende  arti- 
kelen van  het  Inlandsch  Reglement,  art.  284  tot  en  met 
art.  288,  vindt  men,  bij  wijze  van  inleiding,  eenige  alge- 
meene  bepalingen,  van  welke  de  eerste  aldus  luidt:  »Nie- 
mand  kan  tot  straf  veroordeeld  worden,  ten  zij  de  regier 
door  wettige  bewijsmiddelen  de  overtuiging  hebbe  bekomen, 
dat  eene  strafbare  daad  werkelijk  heeft  plaats  gehad,  en 
dat  de  beklaagde  daaraan  schuldig  is. 

»0p  bloote  vermoedens  of  onvolkomen  bewijs  mag  nie- 
mand veroordeeld  worden." 

Voor  eene  veroordeeling  worden  alzoo  twee  zaken  ver- 
eischt,  namelijk:  wettige  bewijsmiddelen,  en  de  overtuiging 
des  regters.  Door  een  enkel  bewijsmiddel,  bij  voorbeeld 
door  de  verklaring  van  slechts  één  getuige,  wordt  geen 
wettig  bewijs  verkregen,  wel  door  meerdere  bewijsmiddelen. 
Zoodoende  hebben  de  woorden:  »wettige  bewijsmiddelen," 


rade  gaan.  Zoo  wordt  het  onderzoek  en  het  oordeel  eene  bji  uitnemendheid 
,1ogisohe  Operation'^  eene  „Yerstandesthatigkeit,"  waarbij  vooral  in  aan- 
merking komen  een  zekere  takt  om  valacbheid  en  waarheid  te  onderscheiden, 
een  juiste  praotische  blik,  ondervinding,  menschen-  en  levenskennis/*  Als 
een  der  voornaamste  waarborgen  voor  de  goede  werking  van  zoodanige 
bewgaleer,  noemt  de  schrijver  de  motivering  der  vonnissen. 

Eene  korte  uiteenzetting  van  de  voor-  en  nadeelen  eener  wettelijke  be- 
wxjsleer,  ook  met  het  oog  op  Indië,  wordt  gevonden  op  blz.  160  en  ygg. 
van  het  academisch  proefschrift  van  Ma.  A.  J.  O.  E.  van  Heijcop  ten 
Ham:  De  berechting  van  civiele  zaken  en  van  misdrijven  op  de  terecht' 
zitting  der  landraden  op  Java  en  Madoera, 
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dezelfde  kracht  en  beteekenis  als  wettig  bewijs.  Behalve  zoo- 
danig bewijs  wordt  gevorderd  de  overtuiging  des  regters, 
welke  »door  wettige  bewijsmiddelen"  moet  zijn  voortge- 
bragt  of  verkregen. 

Onder  de  hier  bedoelde  bewijsmiddelen  worden  gewoon- 
lijk uitsluitend  verstaan  die,  opgenoemd  in  art  285  Inl. 
Regl ,  en  zöo  mag  de  overtuiging  des  regters  bij  voorbeeld 
niet  steunen  op  publieke  notoriëteit  of  bekendheid  (1),  op 
aantijgingen  van  medebeklaagden  (2),  enz. 

Niettemin  blijkt  uit  de  wet  zelve,  dat  deze  nog  andere 
bewijsmiddelen  erkent  dan  die,  vermeld  in  evengezegd  art. 
285,  getuige  art.  301,  no.  3  en  no.  4  van  genoemd  Regle- 
ment, waar  sprake  is  van  bewijsmiddelen,  welke  ofschoon 
art.  285  daarvan  zwijgt,  wel  niet  anders  dan  als  wettige 
bewijsmiddelen  kunnen  worden  aangemerkt. 

Volgens  art.  360  Crimineel  Wetboek  van  Koning  Lode- 
wijk  Napoleon  (3),  aan  welk  Wetboek  bijna  alle  voorschriften 
onzer  wettige  be wijsleer  zijn  ontleend,  moest  volkomenen 
ontwijfelbaar  bewezen  zijn,  dat  het  den  beklaagde  ten  laste 
gelegde  feit  had  plaats  gehad,  en  dat  deze  daaraan  schul- 
ding  was.  Dat  vereischle  weid  echter  in  art.  427  (thans 
art.  391)  ned.  Wetb.  van  Strafv.  en,  in  navolging  daarvan, 
in  art.  284  Inl.  Regl.  niet  overgenomen,  naar  aanleiding 
der  bij  de  beraadslagingen  over  gezegd  Wetboek  gemaakte 
opmerkingen,  dat  alleen  subjectieve  overtuiging  bereikbaar 
was,  zijnde  bet  boven  de  menschelijke  krachten  om  objec- 
tieve zekerheid  te  erlangen,  en  dat  door  deze  te  vorderen 
de  al  te  naauwgezette  regter  te  zeer  gebonden  zoude  wezen 

(1)  Zie  de  beslissing  van  het  geregtshof  te  ^s  Hertog enbosoh,  dd.  22 
Mei  1883,  medegedeeld  in  no.  1075  Wkbl.  Tan  bet  Regt. 

(2)  Yergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtsbof,  dd.  81  December  1849 
(Het  Regt  in  N.  L,  dl.  II,  blz.  403  en  vgg,). 

(3)  Dit  artikel  luidde  aldus:  „Beide  deze  zaken"  —  namelijk  dat  hel 
bedrijf,  hetwelk  den  beklaagde  wordt  toegerekend,  waarlijk  heeft  plaats 
gehad,  en  dat  hij  daaraan  schuldig  of  medepligtig  is  —  „moeten  naar  ver- 
eisch  Tan  het  regt,  ten  genoegen  van  de  regters,  volkomen  en  ontwijfelbaar 
bewezen  zijn;  op  bloote  vermoedens  of  onvolkomen  bewgs  mag  niemand 
Teroordeeld  worden." 
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bij  het  nemen  zijner  beslissingen  (1).  En  inderdaad  vol- 
strekte zekerheid,  ontwijfelbaar  bewijs  is  in  den  regel  wel 
niet  te  verkrijgen.  Wilde  men  dien  eisch  stellen,  dan  zou- 
de ongetwijfeld  het  meerendeel  der  misdadigers  veilig  op 
straffeloosheid  kunnen  rekenen.  Het  eenige  wat  gevorderd 
kan  worden  en  dan  ook  gevorderd  wordt,  is,  dat  er  eene 
zoo  groote  mate  van  waarschijnlijkheid  aanwezig  zij,  dat  de 
beklaagde  schuldig  is  aan  de  hem  ten  laste  gelegde  daad, 
dat  zijne  onschuld,  ofschoon  denkbaar,  door  het  verstand 
als  geheel  onaannemelijk  wordt  uitgesloten. 

Wanneer  dus  de  regter,  op  grond  van  wettige  bewijs- 
middelen, tot  de  overtuiging  is  gekomen,  dat  het  volgens  de 
ervaring  en  den  gewonen  loop  der  dingen  allezins  aanneme- 
lijk is,  dat  eene  strafbare  daad  werkelijk  heeft  plaats  gehad, 
en  dat  de  beklaagde  daaraan  schuldig  is,  bestaat  er  vol- 
komen, dat  is  wettig  en  overtuigend  bewijs 

Hieruit  volgt  dat  het  bewijs  geacht  moet  woorden  onvolko- 
men te  zijn,  wanneer  de  overtuiging  des  regters  steunt,  hetzij 
op  bewijsmiddelen,  welke  de  wet  niet  als  zoodanig  kent,  hetzij 
op  onvoldoend  bewijs*,  bij  voorbeeld  op  de  verklaring  van 
slechts  één  getuige,  of  wel  wanneer  die  overtuiging  zelve 
ontbreekt. 

Wat  onder  bloote  vermoedens  moet  worden  verstaan,  is 
niet  zeer  duidelijk.  Art.  177  Inl.  Regl,  hetwelk,  gelijk 
van  zelf  spreekt,  in  zaken  van  misdrijf  niet  toepasselijk  is, 
kan  dienaangaande  geen  licht  geven,  terwijl  de  op  grond 
van  art.  298  van  dat  Reglement  wel  eens  uil  gesproken 
meening,  dat  bloote  vermoedens  zijn  vermoedens,  welke 
door  geen  ander  bewijsmiddel  worden  bevestigd,  klaar- 
blijkelijk onjuist  is,  vermits  daaruit  zou  voortvloeijen,  dat 
vermoedens,  wel  bevestigd  door  een  ander  bewijsmiddel, 
wettig  bewijs  kunnen  opleveren,  eene  gevolgtrekking,  welke 
gewraakt  wordt  door  de  wet,  daar  deze  onder  de  bewijs- 
middelen in  strafzaken  vermoedens  niet  noemt. 

Bij   de  beraadslagingen  over  het  nederlandsch  Wetboek 

(1)    Zie   Mr,    J.   C.  Voobduik:     Geschiedenis  en  beginselen  der  neder' 
land8che   Wetboeken^  dl.  Yll,  blz.  622  en  623. 
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van  Strafvordering  gaf  de  Regering  te  kennen,  dat  de  ge- 
volgtrekkingen uit  eene  reeks  van  onbewezene  feiten,  welke 
strekken  kunnen  om  de  zedelijke  overtuiging  van  des  be- 
klaagden schuld  te  vestigen,  als  vermoedens  te  beschouwen 
zijn  (1).  Ingevolge  deze  verklaring  zouden  de  in  de  hier 
besproken  wettelijke  bepaling  gebezigde  woorden:  bloole 
vermoedens^  in  den  zin,  waarin  zij  in  het  gewone  spraak- 
gebruik gebezigd  worden,  moeten  worden  opgevat,  namelijk 
in  dien  van  gevolgtrekkingen,  welke  berusten  op  onbewezen 
feiten.  Veelal  echter  worden  onder  vermoedens  in  straf- 
regterlijken  zin  de  gevolgtrekkingen  verstaan,  welke  uit 
eene  daadzaak  gemaakt  kunnen  worden,  zonder  daaruit 
nogthans  noodzakelijk  voort  te  vloeijen  f2j. 

361.  Wat  bewijsmiddelen  zijn  en  wanneer  zij  bewijs 
opleveren,  met  andere  woorden  op  welke  wijze  eene  daadzaak 
moet  worden  bewezen,  zegt  de  wet,  terwijl  daarentegen 
de  vraag  wat  door  de  aangevoerde  bewijsmiddelen  bewezen 
is,  dient  te  worden  beantwoord  door  den  regter.  Deze  is 
alzoo  gehouden  de  kracht  der  bewijsmiddelen  te  beoordeelen. 
Moet  daaraan  naar  zijne  meening  volledige  bewijskracht 
worden  toegekend,  dan  bestaat  de  overtuiging,  welke  voor 
eene  veroordeeling  wordt  vereischt.  In  het  vestigen  dezer 
overtuiging  is  de  regter  geheel  vrij.  Art.  288  Inl.  Regl. 
toch  zegt:  T>Geenerlei  bewijsmiddel  zal  ter  veroordeeling  van 
een  beklaagde  verpligtend  zijn,  wanneer  de  regter  niet 
volkomen  overtuigd  is,  dat  deze  de  strafbare  daad,  hem 
te  laste  gelegd,  waarlijk  heeft  gepleegd,  of  daaraan  mede- 
pligtig  is." 

3(52.  Blijkens  art.  287  Inl.  Regl.  kan  alle  soort  van  bewijs- 
middelen door  tegenbewijs  worden  ontzenuwd. 

Tegenbewijs  veronderstelt  bewijs,  en  zoo  komt  tegenbewijs 
van  de  zijde  des  beklaagden,  die  niet  gehouden  is  zijne 
onschuld  te  bewijzen,  eigenlijk  eerst  te  pas,  Wanneer  hel 
wettig   bewijs   zijner   schuld  vaststaat.     Nogthans  spreekt 

(1)  Zie  Mr.  Voordüin:     Geschiedenis  enz.,  dl.  VII,  blz.  661. 

(2)  Zie  Mr.  de  Bosch  Kemper:  Wetb,  van  Straf  v.^  dl.  III,  blz.  592 
en  593. 
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het  wel  van  zelf,  dat  het  in  het  belang  is  van  den  be- 
klaagde, die  niet  voorzien  kan  of  de  tegen  hem  aangevoerde 
bewijsmiddelen  al  dan  niet  voldoende  zullen  worden  geacht 
voor  .zijne  veroordeeling,  om  steeds  alle  bewijzen  in  zijn 
voordeel  bij  te  brengen.  De  gelegenheid  om  zulks  te  doen 
mag  hem  niet  worden  onthouden  door  den  regter  (1). 
Zelfs  is  deze  vooral  ten  aanzien  van  inlandsche  beklaagden, 
die,  verstoken  van  behoorlijken  bijstand,  wat  hunne  ver- 
dediging betreft,  geheel  aan  zich  zelven  zijn  overgelaten, 
verpligt  om  ambtshalve  alle  feiten  en  omstandigheden  te 
onderzoeken,  welke  in  hun  voordeel  pleiten  of  waaruit  van 
hunne  onschuld  blijken  kan. 

De  strekking  van  het  tegenbewijs  is  veelal  geene  andere, 
dan  om  het  vertrouwen  in  de  tegen  den  beklaagde  aan- 
gevoerde wettige  bewijsmiddelen  dermate  aan  het  wankelen 
te  brengen,  dat  daaruit  de  overtuiging  zijner  schuld  door 
den  regter  niet  kan  worden  geput.  Gesteld  bij  voorbeeld 
dat  de  beschuldigde  twee  of  meer  getuigen  heeft  voorge- 
bragt,  volgens  wier  verklaringen  Tiij  zich  op  het  oogenblik, 
waarop  het  hem  ten  laste  gelegde  misdrijf  werd  gepleegd, 
op  eene  plaats  heeft  bevonden,  ver  verwijderd  van  die  des 
misdrijfs,  en  alzoo  zijn  alibi  bewezen  is,  dan  is  het  eene 
volstrekte  onmogelijkheid,  dat  zoowel  door  de  getuigen,  die 
ten  laste  van  den  beklaagde  zijn  gehoord,  als  door  degenen, 
die  zijn  alibi  hebben  bewezen,  de  waarheid  is  gezegd.  Neemt 
de  regter  nu  aan,  dat  laatstbedoelde  getuigenissen  allezins 
vertrouwen  verdienen,  dan  volgt  hieruit,  dat  eerstbedoel- 
de  getuigen,  hetzij  omdat  zij  zich  in  den  persoon  des  daders 
hebben  vergist,  hetzij  om  eenige  andere  reden,  niet  ge- 
loofwaardig zijn,  en  dat  dus  door  hunne  verklaringen  de 
overtuiging  niet  kan  worden  verkregen,  dat  de  beklaagde 
het  hem  ten  laste  gelegde  misdrijf  inderdaad  heeft  gepleegd. 
Bij  gebreke*  van  het  overtuigend  bewijs  zijner  schuld,  be- 
hoort hij  alzoo  te  worden  vrijgesproken.    Daarentegen  moet. 


(1)    TergL  het  arrest  van  hot  Iloog-Oeregtshof,  dd.  19  September  1855 
(Het  Regt  in  N.  L   dl.  XI,  biz.  504  en  ygg.). 
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de  regter  veroordeelen  indien  hij,  geen  geloof  hechtende 
aan  hetgeen  tot  tegenbewijs  in  hel  midden  is  gebragt,  en 
alzoo  de  onschuld  des  beklaagden  niet  aannemelijk  achten- 
de, door  de  tegen  dezen  aangevoerde  wettige  bewijsmiddelen 
overtuigd  is  geworden  van  zijne  schuld. 

Dat  deze  overtuiging  zich  bij  den  regter  niet  vestige,is 
het  doel  van  het  tegenbewijs  in  al  die  gevallen,  waarin  de 
door  den  beklaagde  bijgebragte  bewijsmiddelen  dienen  on> 
aan  te  toonen,  dat  hij  het  hem  ten  laste  gelegde  feit  niet 
heeft  gepleegd.  Meermalen  echter  ook  strekt  het  tegen- 
bewijs om  het  een  of  ander  feit  te  bewijzen,  waardoor 
zijne  schuldpligtrgheid  uitgesloten  of  verminderd  wordt. 
Zulks  is  bij  voorbeeld  het  geval,  wanneer  de  beklaagde, 
beschuldigd  van  het  moedwillig  toebrengen  van  kwetsuren, 
getuigen  voorbrengt,  ten  bewijze  dat  hij  gehandeld  heeft 
ter   wettige   verdediging   van   zich  zelf  of  van  een  ander. 

Waarin  het  tegenbewijs  moet  bestaan,  zegt  de  wet  niet, 
en  zoo  kunnen  opgaven  van  den  beklaagde  zei  ven  of  van 
zijne  medebeklaagden,  mededeelingen  van  kinderen,  die 
den  leeftijd  van  vijftien  jaren  nog  niet  hebben  bereikt,  kort- 
om alle  middelen  zonder  onderscheid,  strekken  om  de 
onschuld  van  den  beklaagde,  of  omstandigheden,  welke  in 
zijn  voordeel  pleiten,  te  bewijzen.  De  reden  hiervan  is 
niet,  ))omdat  elk  middel  in  favorem  rei  geloof  verdient,  maar 
omdat,  zoodra  de  regter  de  overtuiging  van  het  aannemelijke 
der  onschuld  gekregen  heeft,  het  vereischte  voor  veroordee- 
ling, positief  bewijs  van  schuld  waardoor  het  tegendeel 
als  onaannemelijk  wordt  uitgesloten,  wegvalt"  (1). 

Ten  slotte  valt  op  te  merken  dat,  terwijl  art  365  Crimi- 
neel Wetboek  van  Koning  Lodewijk  Napoleon  voorschreef: 
».^lle  getuigenis  kan  door  tegenbewijzen  nietig,  of  uil  hoofde 
van  belang  of  andere  omstandigheden  verzwakt  worden", 
ingevolge  art.  287  Inl.  Regl  alle  soort  van  bewijsmiddelen 
door  tegenbewijs  kan  worden  ontzenuwd. 


(1)    Zie   blz.    62   yan   de   hieryoren  aangehaalde  rerhandeling  raa  M£. 

W.  MODDEBMAN. 
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363.  Welke  bewijsmiddelen  strekken  kunnen  tot  ver- 
oordeeling van  den  beklaagde,  leert  art.  285  Inl.  Regl, 
hetwelk  aldus  luidt:  f>k\s  wettige  bewijsmiddelen  worden 
alleen  erkend: 

4o.    getuigenissen ; 

2o.    schriftelijke  bescheiden; 

3o.    bekentenis;  en 

4o.    aanwijzingen." 

Deze  bewijsmiddelen  zijn  echter,  zoo  als  reeds  werd  op- 
gemerkt, blijkens  de  wet  zelve,  niet  de  eenige,  waarop  de 
regter  zijne  overtuiging  mag  vestigen,  »dat  eene  strafbare 
daad  werkelijk  heeft  plaats  gehad,  en  dat  de  beklaagde 
daaraan  schuldig  is." 

364.  De  bij  art  285  Inl.  Regl.  opgenoemde  bewijsmid- 
delen, welke  hieronder  elk  afzonderlijk  zullen  worden 
besproken,  kunnen,  blijkens  art.  286  van  dat  Reglement, 
>zoowel  op  zich  zelve  afzonderlijk,  als  onderling  vereenigd, 
tot  daarstelling  van  regterlijke  overtuiging  dienen,  voor  zoo 
ver  zij  met  de  hierna  volgende  voorschriften  overeenkomen." 

Wettig  bewijs  kan  alzoo  in  den  regel  worden  verkregen, 
hetzij  door  wettige  bewijsmiddelen  van  verschillende  soort, 
onderling  vereenigd,  hetzij  door  wettige  bewijsmiddelen 
vian  dezelfde  soort.  Ten  aanzien  van  de  bekentenis  is  echter 
bij  art.  297  Inl.  Regl.  bepaald,  dat  zij  slechts  in  vereeniging 
met  andere  bewijsmiddelen  tot  eene  veroordeeling  kan  leiden. 

§ «. 

Getuigenissen. 

365.  »Tot  het  geven  van  getuigenis  in  strafzaken," 
aldus  luidt  art.  289  Inl.  Regl.,  }!>zijn  allen  bevoegd,  die 
daarvan   niet    zijn  uitgesloten  bij  artikel  265,  267  en  269. 

»Elke  getuigenis  moet  met  eede  gesterkt,  en  afgelegd  zijn 
overeenkomstig  de  vormen  bij  dit  reglement  voorgeschreven." 

Op  ieder,  die  omtrent  eenig  misdrijf  inlichtingen  kan 
geven,  rust  de  verpligting  om  zulks  te  doen.  Slechts  voor 
hem,   die  in  een  der  gevallen  verkeert,  omschreven  in  de 
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bij  het  eerste  lid  van  bovenstaand  artikel  aangehaalde  wet- 
telijke bepaUngen,  bestaat  die  verpUgling  niet.  Dat  uit  het 
daar  gebezigde  woord  » bevond"  de  gevolgtrekking  niet  mag 
worden  gemaakt;  dat  het  afleggen  van  getuigenis  geene  ver- 
pligting  is,  maar  eene  bevoegdheid,  waarvan  naar  verkiezing 
al  dan  niet  gebruik  kan  worden  gemaakt,  blijkt  duidelijk 
uit  art.  251  en  vgg.  Inl.  Regl. 

Ingevolge  de  in  het  nederlandsch  Wetboek  van  Straf- 
vordering niet  voorkomende  bepaling  van  art.  289,  al.  2 
Inl.  Regl,  welke  geheel  overeenstemt  met  die,  vervat  iu 
art.  330,  al.  2  ned.  Wetb.  van  Stratv.  van  1830  (1),  moet 
elke  getuigenis  met  eede  gesterkt,  en  afgelegd  zijn  over- 
eenkomstig de  vormen  bij  genoemd  Reglement  voorgeschre- 
ven. Op  dit  voorschrift  wordt  door  enkele  regtsgeleerden 
een  beroep  gedaan,  ten  bewijze  dat  iedere  getuige  zijne 
verklaring  onder  eede  moet  afleggen,  terwijl  daaruit  dan 
verder  de  gevolgtrekking  wordt  gemaakt,  dat  de  regier 
niet  bevoegd  is  om  eenen  getuige,  behalve  in  de  bij 
de  wet  uitdrukkelijk  genoemde  gevallen,  buiten  eede  te 
hooren  (2).  Naar  mijne  meening  echter  kan  het  bewijs 
dezer  stellingen,  wier  juistheid  overigens  wel  niet  te 
betwijfelen  valt,  niet  geput  worden  uit  gezegd  voorschrift, 
omdat  dit,  volgens  bedoelde  opvatting,  eene  geheel  noode- 
Ipoze  herhaUng  zou  inhouden  van  hetgeen  bij  art.  256,  al. 
3  Inl.  Regl.  omtrent  de  beëediging  van  getuigen  is  bepaald, 
terwijl  daarbij  bovendien  niet  wordt  gezegd,  dat  elke  ge- 
tuigenis met  eede  moet  worden  gesterkt,  maar  wel,  dat  elke 
getuigenis  met  eede  gesterkt  moet  zijn.  Houdt  men  verder 
in  het  oog,  dat  het  woord  getuigenis  de  wettelijke  term  is 
Vóór  eene  onder  eede  afgelegde  getuigenverklaring,  dan  is 
het,  dunkt  mij,  allezins  aannemelijk,  dat  de  wetgever  in  het 
tweede  lid  van  art.  289,  zijnde  het  eerste  der  over  getui- 
genissen handelende  artikelen,  eenvoudig  eene  omschrijving 

r      '         -    -  -  -  -u 

(1)  Vergl.  Mk.  Voordüin:     Geschiedenis  enz.,  dl.  VII,  blz.  636. 

(2)  Zie  onder  anderen  het  aan  de  redactie  van  Het  Kegt  in  N.  I.  gerigt 
Bohrgren  van  Mb.  J.  W.  S.  van  der  Aa,  in  dl.  XXVII,  blz.  245  en  Ygj. 
van  dat  tijdschrift. 
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van  dat  woord  heeft  willen  geven,  ten  einde  duidelijk  te 
doen  uilkomen,  dat  de  wet  onder  getuigenissen  uitsluitend 
verstaat  de  verklaringen  door  getuigen  onder  eede  afgelegd, 
overeenkomstig  de  bij  het  Inlandsch  Reglement  voorge- 
schreven vormen. 

Onder  die  vormen,  welke  in  acht  genomen  moeten  worden, 
zal  eene  getuigenis  inderdaad  eene  getuigenis  zijn  en  als  zoo- 
danig bewijskracht  hebben,  behoort  ook,  dat  de  getuigen  hun- 
ne verklaringen  mondeling  ter  teregtzilting  moeten  afleggen. 
Eenè  uitzondering  hierop  wordt  echter  gevonden  in  het 
tweede  lid  van  art.  249  Inl  Regl.,  volgens  hetwelk  de  ter 
teregtzilting  voorgelezene,  onder  eede  afgelegde  voorloopige 
verklaringen  van  getuigen,  die  overleden  of  door  wettige 
beletselen  veihinderd  zijn  ter  teregtzitting  te  verschijnen, 
of  wel  uit  hoofde  van  te  verre  verwijdering  van  woonplaats 
of  verblijf,  niet  zijn  opgeroepen  geworden,  met  mondelinge 
beëedigde  verklaringen  worden  gelijkgesteld.  De  voorloo- 
pige verklaringen  van  getuigen,  die  om  genoemde  redenen 
niet  ter  teregtzitting  verschenen  zijn,  verkrijgen  dus,  ten 
gevolge  van  de  voorlezing  ter  teregtzitting,  volkomen  de- 
zelfde bewijskracht  als  eigenlijk  gezegde  getuigenissen,  in- 
dien zij  namelijk  onder  eede  waren  afgelegd. 

Meermalen  worden  de  bij  het  voorloopig  onderzoek  ge- 
hoorde getuigen,  van  wie  te  voorzien  is,  dat  zij  niet  ter 
teregtzitting  zullen  kunnen  verschijnen,  beëedigd,  nadat 
zij  hunne  verklaring  hebben  gedaan.  Dergelijke  verkla- 
ringen kunnen  echter  niet  gezegd  worden  te  zijn  afgelegd 
onder  eede,  dat  wil  zeggen  onder  den  indruk  van  den  eed ; 
zij  zijn  buiten  eede  afgelegd,  en  eerst  daarna  met  eede 
bevestigd.  Bedoelde  verklaringen  voldoen  derhalve  niet  aan 
evengemelde,  bij  art.  249,  al.  2  gestelde  voorwaarde,  en 
kunnen  alzoo,  mijns  inziens,  niet  worden  gelijkgesteld  met 
mondelinge  beéedigde  verklaringen  (1).  Alleen  dan  wanneer 

'(1)  Door  den  raad  yan  justitie  te  Batavia  werd  echter  bij  Yonnis,  dd. 
15  Januarg  1876,  en  door  het  Hoog-Geregtshof  bij  arrest,  dd.  23  Maart 
1876  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  658  en  no.  666),  beslist,  dat  het  onrer- 
Bofaillig  is,  of  de  Toorloopige  verklaringen  van  getuigen  vóór  of  na  hare 
aflegging  beëedigd  zijn. 
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de  voorloopige  verklaringen  afgelegd  zijn,  na  voorafgegane 
beSediging,  mag  daaraan  dezelfde  bewijskracht  als  aan  ge- 
tuigenissen  worden  toegekend. 

Meergezegd  art.  249,  al.  2  leidt  verder,  naar  het  mij 
voorkomt,  noodzakelijk  tot  de  gevolgtrekking  dat,  moge 
het  al  in  strijd  zijn  met  het  aangenomen  beginsel  van  oraal 
debat  om,  bij  ontstentenis  van  elk  ander  bewijsmiddel,  uit 
de  voorgelezene  verklaringen  door  de  getuigen  bij  het  voor- 
loopig  onderzoek  afgelegd,  het  geheele  bewijs  van  beklaagdes 
schuld  te  putten  (1^,  hiertegen  uit  een  wettelijk  oogpunt 
geen  bezwaar  bestaat,  en  dat  dus  de  regter,  ook  in  ge- 
noemd geval,  op  zoodanige  verklaringen  regt  behoort 
te  doen. 

Ingevolge  §  2  van  Stbl.  1873,  no.  142  zijn  de  bepalingen 
van  art.  249  Inl.  Regl.  omtrent  de  voorlezing  en  bewijs- 
kracht der  daar  vermelde  getuigenverklaringen,  ook  toe- 
passelijk op  de  verklaringen,  welke  inlandsche  vorsten, 
rijksbestierders,  regenten  en  onderregenten,  die  niet  als 
zoodanig  afgetreden,  of  uit  hun  ambt  ontslagen  zijn,  zoo- 
mede hunne  wettige  vrouwen  en  vrouwelijke  bloed-  of 
aanverwanten,  tot  en  met  den  tweeden  graad,  voor  den 
djaksa  behooren  af  te  leggen,  in  geval  de  vereischte  mag- 
tiging  tot  hunne  oproeping,  om  als  getuigen  voor  den 
regter  te  verschijnen,  door  den  Gouverneur-Generaal  niet 
is  verleend. 

366.  Art.  290  Inl.  Regl.  houdt  verder  de  volgende  be- 
palingen in:  DDe  op  zich  zelve  staande  getuigenis  van 
eenen  enkelen  getuige,  door  geene  andere  bewijsmiddelen 
bevestigd,  kan  niet  als  wettelijk  bewijs  gelden. 


(1)  Aldu8  oordeelde  het  Hoog-Geregtohof  bij  arrest,  dd.  9  Augustiia 
1876  (Het  Begt  in  N.  I.,  dl.  XXYIII,  blz.  188  en  rgg.).  Daarentegen 
werd  door  het  Hof  bij  arrest,  dd.  22  April  1875  (Wkbl.  Tan  het  Regt, 
no.  623),  beslist,  dat,  wanneer  al  de  getaigen  in  eene  zaak,  uit  hoofde 
Tan  te  verre  verwijdering  van  woonplaats,  niet  zgn  opgeroepen  geworden, 
op  hunne  bg  het  voorloopig  onderzoek  afgelegde,  ter  teregtzitting  toot- 
gelezene  verklaringen  regt  kan  wot'den  gedaan. 
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»Echter  kunnen  afzonderlijke  en  op  zich  zelve  staande 
getuigenissen  omtrent  onderscheidene  feiten,  als  wettelijk 
bewijs  gelden,  wanneer  zij  door  haren  zamenloop  en  haar 
verband  strekken  tot  staving  eener  bepaalde  daadzaak. 

))De  beoordeeling  hiervan  wordt  aan  de  voorzigtigheid 
van  den  regter  overgelaten." 

De  onderlinge  overeenstemming  van  meerdere  bewijs- 
middelen is  steeds  als  een  zeer  sterk  bewijs  voor  hunne 
betrouwbaarheid  aangemerkt.  Van  daar  de  regel,  dat  één 
getuige  geen  wettig  bewijs  oplevert;  units  testis,  nullus  testis. 
»De  ware  grond  van  den  regel,''  zegt  Mr.  Modderman  (1), 
nis  niet  gelegen  in  het  getal;  er  is  niet  eene  reden  orti 
aan  te  nemen  dat  één  getuige  minder  waarheidlievend  is 
dan  twee;  maar  de  reden  Ugt  hierin,  dat  bij  één  getuige 
de  mogelijkheid  van  vergelijking  en  wederzijdsche  con- 
trole tusschen  de  bewijsmiddelen  wegvalt."  Voor  wettig 
getuigenbewijs  worden  alzoo  minstens  twee  getuigenissen 
vereischt.  Door  de  getuigenis  van  een  enkelen  getuige, 
welke,  ofschoon  zij  al  geen  wettig  bewijs  oplevert,  toch 
een  wettig  bewijsmiddel  is,  kan  echter  ingevolge  bet  eerste 
lid  van  bovenstaand  artikel,  wettig  bewijs  worden  ver- 
kregen, wanneer  zij  niet  op  zich  zelve  staat,  maar  bevestigd 
wordt  door  «andere  bewijsmiddelen." 

De  reden,  waarom  laatstgenoemd  woord  in  het  meer- 
voud is  gebruikt,  is  blijkbaar  geene  andere,  dan  om  aan 
te  duiden,  dat  alle  soorten  van  bewijsmiddelen  zijn  bedoeld ; 
de  verklaring  van  één  beêedigd  getuige,  bevestigd  door 
ééne  aanwijzing,  levert  dus  wettig  bewijs  op  (2). 

Bij  de  beoordeeling  der  vraag  of  één  getuige  alleen  staat, 
dient  echter  steeds  in  het  oog  te  worden  gehouden,  dat 
de  bijkomende  bewijsmiddelen  inderdaad  bewijsmiddelen 
moeten  zijn. 

Het  tweede  lid  van  vorenstaand  art  290,  hetwelk  over- 


(1)  Blz.  256  zgner  hierroren  aangehaalde  yerhandeling. 

(2)  Zie    het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  4  Janaarg  1888  (Het 
Begt  in  N.  L,  dl.  XL,  blz.  113  en  114). 

29 
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eenstemt  met  art.  376,  al  2  Regl.  Strafv.  (4)  en  met  art.  433, 
al.  2  (thans  art.  397,  al.  2)  ned  Wetb.  van  Strafv.,  beval 
eene  uitzondering  op  den  bij  het  eerste  lid  van  dat  artikel 
gestelden  regel.  Ter  verklaring  van  die  uitzondering  werd 
in  de  memorie  van  toelichting  van  1829  naar  aanleiding 
van  het  voorschrift,  hetwelk  thans  gevonden  wordt  in  art. 
397,  al.  2  ned.  Wetb.  van  Strafv,  aangeteckend :  »Maar 
eene  algemeene  daad  kan  ook  door  singuliere  getuigen  wor- 
den bewezen.  Zoo  wordt  b.  v ,  om  aan  te  toonen  dat  A 
op  den  Isten  Januarij  ten  10  ure  's  morgens  te  Mechelen 
is  geweest,  niet  vereischt  dat  hem  twee  getuigen  aldaar 
hebben  gezien,  maar  het  zal  voldoende  zijn,  dat  hem  één 
getuige  te  Mechelen  heeft  gesproken  of  aangetroffen,  dat 
een  ander  hem  op  den  weg  van  Brussel  naar  LaekeUj  een 
derde  hem  op  dien  van  Laeken  naar  Vilvoorde^  een  vierde 
nabij  de  stad  Mechelen,  op  verschillende  met  elkander  over- 
eenkomende tijdstippen  van  den  dag  ontmoet  hebben  (2)." 
Volgens  dit  voorbeeld  schijnt  de  strekking  van  art.  290, 
al.  2  Inl.  Regl.  deze  te  zijn,  dat  door  ))afzonderlijke  en  op 
zich  zelve  staande  getuigenissen  omtrent  onderscheidene 
feiten"  bepaaldelijk  daadzaken  kunnen  worden  bewezen, 
welke  in  den  zin  van  art.  300  van  dat  Reglement  als  aan- 
wijzingen  zijn  aan  te  merken.  Nogthans  wordt  door  vele 
schrijvers  aangenomen,  dat  onder  het  woord  y>daadzaak'' 
in  eerstgenoemde  w^ettelijke  bepaling  ook  het  misdrijf  zelf 
in  zijn  ganschen  omvang,  zoomede  beklaagdes  schuld  daar- 
aan, te  verstaan  is.  Zoo  zegt  Mr.  de  Pinto  (3):  DÉén 
getuige  is  geen  waarborg  voor  de  waarheid  van  zijne  ver- 

(1)  Art.  376,  al.  2  Regl.  Strafv.  was,  blijkens  den  officiëlen  tekst  yan 
dat  Reglement,  gearresteerd  bij  besluit  van  den  Gouverneur-Generaal,  dd. 
23  Juli)  1847.  no.  11,  woordelijk  gelijkluidend  aan  het  tweede  lid  van 
art.  433  ned.  Wetb.  van  Strafv.,  volgens  hetwelk  de  feiten  „door  hunnen 
zamenloop  en  hun  verband^'  tot  staving  eener  bepaalde  daadzaak  moeten 
strekken.  Waarom  vervolgens,  waarschijnlijk  bij  de  correctie,  de  woorden 
^hunnen^^  en  „hun^^  zijn  vervangen  door  ^haren''^  en  ^haar^\  welke  op 
getuigenissen  slaan,  blijkt  niet. 

(2)  Zie    Mr.    Yoorduin:     Geschiedenis  enz.,  dl.  YII,  blz.  639  en  640. 

(3)  Handleiding  tot  het  Wetboek  van  Strafvordering ,  ad  §  301. 
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klaring;  maar  dat  twee,  drie  of  meer  getuigen  zich  zullen 
bedriegen  of  opzettelijk  de  waarheid  te  kort  doen,  laat 
zich  niet  vooronderstellen;  wordt  dus  door  de  vecklaring 
van  meerderen,  ofschoon  niet  allen  hetzelfde  gezien  of  ge- 
hoord hebben,  één  feit  gestaafd,  dan  moet  men  ook  dat 
feit  voor  bewezen  houden.  B.  v.:  één  getuige  heeft  u  zien 
stelen;  een  tweede  heeft  u  uit  het  huis  van  den  bestolene 
zien  vlugten ;  een  derde  heeft  u  in  het  bezit  van  het  ge- 
stolene  gezien ;  en  aan  een  vierde  hebt  gij  het  te  koop 
doen  aanbieden;  het  laat  zich  niet  denken,  dat  alle  die  vier 
getuigen  zich  zullen  vergissen  of  liegen;  en  wanneer  zij 
allen  de  waarheid  spreken,  gelijk  inderdaad  de  verklaring 
van  den  éénen  de  waarheid  van  die  der  anderen  bewijst, 
dan  zijt  gij  wel  degelijk  ontwijfelbaar  de  dief;  uw  diefstal 
is  derhalve  dour  alle  deze  afzonderlijke  verklaringen,  in 
haar  onderling  verband  beschouwd,  volkomen  en  wettig 
bewezen.  De  meeste  schrijvers  passen  deze  zelfde  uitzon- 
dering ook  toe  op  de  zoogenaamde  delicta  continua  en 
faits  permanents''  (l). 

Mr.  de  PiNTO,  wiens  gevoelen,  naar  ik  meen,  door  de 
meeste  bekende  schrijvers  wordt  gedeeld  (2),  is  derhalve 
van  oordeel  dat  onder  het  in  art.  290,  al  2  Inl  Regl  ge- 
bezigde woord  yydaadzaak''  zoowel  misdrijf  als  schuld  is 
te  verstaan,  en  dat  de  wnderscheidene  feiten''  bij  genoemd 
voorschrift  bedoeld,  aanwijzingen  kunnen  zijn,  vallende  toch 
het  meerendeel  der  in  evengezegd  voorbeeld  vermelde  daad- 
zaken zonder  eenigen  twijfel  in  de  bij  art.  300  van  dat- 
zelfde  Reglement   (art.   406   ned.  Wetb.  van  Strafv.)  van 

(1)  Door  den  raad  van  justitie  te  Samarang  werd  bij  Tonnis,  dd.  31 
Maart  1852  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  VII,  blz.  250  en  Ygg.)y  beslist,  dat 
overtredingen  van  ééne  en  dezelfde  wettelijke  bepaling,  waaraan  de  be- 
klaagde zich  op  ondersoheidene  tijdstippen  zou  hebben  schuldig  gemaakt, 
niet  bewezen  kunnen  worden  door  afzonderlijke  en  op  zich  zelve  staande 
getuigenissen  omtrent  elk  dier  feiten.  —  Vergl.  ook  de  vonnissen  van  den 
raad  van  justitie  te  Batavia,  dd.  13  April  1872,  en  dd.  15  Januanj  1876 
(Wkbl.  van  het  Regt,  no.  472  en  no.  658). 

(2)  Zie    onder  anderen  Mr.  de  Bosch  Eemper:     Wetboek  mn  Strafv,. 
dl.  III,  blz.  537  en  538 
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het  woord  aanwijzingen  gegeven  omschrijving.  Geheel  in 
overeenstemming  met  deze  zienswijze  is  de  leer  van  hen, 
die  meenen,  dat  eene  aanwijzing  bewezen  kan  worden  door 
de  beëedigde  verklaring  van  slechts  één  enkelen  getuige  (1). 
Art,  290,  al.  2  en  art.  300  Inl.  Regl.  zouden  zoodoende  in 
een  onafscheidelijk  verband  tot  elkander  staan. 

De  juistheid  dezer  beschouwing  is  evenwel,  naar  mijne 
meening,  met  het  oog  op  de  geschiedenis  en  de  bewoor- 
dingen van  het  voorschrift,  vervat  in  art.  290,  al.  2  Inl.  Regl-, 
in  verband  met  de  omstandigheid  dat  hel  woord  daadzaak 
in  geene  enkele  wettelijke  bepaling  gebezigd  wordt  in  de 
beteekenis  van  misdrijf  of  strafbaar  feitj  niet  boven  alle 
bedenking  verheven,  al  blijkt  ook  uit  het  laatste  lid  van  ge- 
noemd artikel,  dat  de  beoordeeling  der  bewijskracht,  welke 
aan  afzonderlijke  en  op  zich  zelve  staande  getuigenissen 
kan  worden  toegekend,  geheel  is  overgelaten  )>aandevoor- 
zigtigheid  van  den  regter." 

367.  Bij  art.  291  Inl.  Regl.  is  bepaald:  »Iedere  af- 
gelegde getuigenis  moet  loopen  over  feiten,  welke  de  getuige 
zelf  gehoord,  gezien  of  ondervonden  heeft,  en  moeten  daarbij 
tevens  uitdrukkelijk  worden  opgegeven  de  redenen  van  we- 
tenschap. 

^Bijzondere  meeningen  of  gissingen,  bij  redenering  opge- 
maakt, zijn  geene  getuigenissen." 

Ingevolge  dit  artikel  heeft  ieder  getuige  slechts  mede  ie 
deelen,  wat  hij  zelf  gehoord,  gezien  of  ondervonden  heeft; 
alleen  datgene,  wat  hij  met  zijne  eigene  zintuigen  heeft 
waargenomen,  kan  hij  geacht  worden  te  weten.  Hij,  die 
mededeelt  hetgeen  hem  door  anderen  is  bekend  geworden, 
en   hetgeen   hij    alzoo   slechts  van  hooren  zeggen  weet,  is 

(1)  Mr.  de  Pinto,  die  in  zijn  voorbeeld,  hoe  een  diefstal  door  afson- 
derlij ke  getuigenissen  kan  noorden  bewezen,  verscheidene  daadzaken  opaomt, 
welke  onmogelijk  anders  dan  als  aanwijzingen  kannen  worden  beschouwd, 
beweert  nogthans  op  blz.  180  van  zgn  opstel:  Iets  over  het  betcijs  door 
ctantoijzingen  in  strafzaken^  geplaatst  in  het  lYde  deel  van  Theniia,  dat 
eene  aanwgzing  niet  kan  worden  bewezen  door  de  op  zich  zelve  staande 
getuigenis  van  één  enkelen  getuige.  Beide  zienswgzen  zijn  echter,  naar 
bet  schgnt,  niet  wel  met  elkander  te  rgmen. 
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geen  getuige  ia  den  zin  der  wet,  met  dit  gevolg  dat  zijne 
verklaring  volstrekt  geene  bewijskracht  bezit. 

Niet  zelden  echter  gebeurt  het,  dat  getuigen  hunne  ver- 
klaring, geheel  *  te  goeder  trouw,  aanvullen  met  feiten  en 
omstandigheden,  welke  zij  vernomen  hebben  van  anderen, 
en  als  door  hen  zei  ven  waargenomen  mededeelen ;  de  regter 
evenwel  ontdekt  zulks  in  den  regel  al  zeer  spoedig,  indien 
hij  niet  verzuimt  om,  overeenkomstig  het  bepaalde  bij  bo- 
venstaand artikel,  aan  den  getuige,  die  niet  opgeeft  hoe 
hij  het  door  hem  medegedeelde  weet,  dienaangaande  de 
noodige  inlichtingen  te  vragen. 

De  opgegeven  redenen  van  wetenschap  moeten  steeds 
naauwkeurig  in  het  proces- verbaal  der  teregtzitting  worden 
vermeld  (1). 

Uit  het  voorschrift,  dat  iedere  getuigenis  looperi  moet 
over  feiten,  welke  de  getuige  met  zijne  eigene  zintuigen 
heeft  waargenomen,  volgt  als  van  zelf,  dat  bijzondere  mee- 
ningen en  gissingen,  bij  redenering  opgemaakt,  geene  ge- 
tuigenissen zijn.  Wanneer  dus  bij  voorbeeld  de  bestolene 
verklaart,  dat  de  dief  zijn  behoorlijk  gesloten  huis  is  binnen- 
gedrongen door  eene  onder  de  omwanding  daarvan  gegra- 
vene  opening,  zonder  dat  hij  dit  door  eigene  waarneming 
weet,  is  die  mededeeling  niet  als  eene  getuigenis  te  be- 
schouwen, maar  als  eene  gevolgtrekking,  bij  redenering  op- 
gemaakt' uit  de  omstandigheid,  dat  geen  andere  toegang 
tot  het  huis  aanwezig  was.  Hetzelfde  geldt  van  de  in  tal 
van  processen- verbaal  voorkomende  verklaring,  dat  de  onder 
de  omwanding  van  het  huis  des  bestolenen  gemaakte  ope- 
ning groot  genoeg  was  om  een  volwassen  persoon  door  te 
laten,   zonder   dat   van  de  afmetingen  dier  opening  blijkt. 

Nogthans  kan  er  wel  geen  bezwaar  tegen  bestaan,  dat 
een  getuige  uit  de  door  hem  medegedeelde  feiten  en  om- 
standigheden de  gevolgtrekkingen  maakt,  welke,  zijns  in- 
ziens, daaruit  noodzakelijk  voortvloeijen,  mits  slechts  duide- 


(1)     Zie  de  circulaire  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  31  Julg  1848,  sub 
lo  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XI,  blz.  265). 
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lijk  blijke,  dat  die  gevolgtrekkingen  inderdaad  niets  andei's 
dan  gevolgtrekkingen  zijn. 

Onder  de  bij  art.  291,  al.  2  Inl.  Regl.  bedoelde  raeeningen 
en  gissingen  zijn  uitsluitend  de  zoodanige  te  verstaan,  welke 
op  geen  wetenschappelijken  grondslag  berusten.  Degene, 
wiens  meening  gegrond  is  op  een  deskundig  onderzoek,  is 
geen  getuige,  maar  een  zaakkundige. 

368.  Ingevolge  het  voorschrift  van  art.  292  Inl  Regl. 
moet  de  regter  in  de  beoordeeling  der  waarde  van  de  ge- 
tuigenis, bijzonder  acht  geven  ))op  de  onderlinge  overeen- 
stemming der  getuigen;  op  de  overeenstemming  der  getui- 
genissen met  hetgeen  van  elders  aangaande  de  zaak  en  het 
geding  bekend  is;  op  de  beweegredenen,  welke  de  getuigen 
kunnen  hebben  gehad  om  de  zaak  op  deze  of  gene  wijze 
voor  te  dragen;  op  de  levenswijze,  de  zeden  en  den  stand 
der  getuigen,  en,  in  het  algemeen,  op  alles  wat  op  derzelver 
meerdere  of  mindere  geloofwaardigheid  invloed  zoude  kun- 
nen hebben". 

Dit  artikel  komt  geheel  overeen  met  art.  176  Inl.  Regl. 
en  behoelt  hier  alzoo  niet  nader  te  worden  besproken. 

369.  In  de  artt.  266,  al.  2  en  269  Inl.  Regl.  worden, 
even  als  in  de  artt.  188,  al.  3  en  190  (thans  art.  162,  al. 
3  en  art.  164)  ned.  Wetb.  van  Strafv.,  onbeëedigde  getui- 
genverklaringen )->  inlicht  ing  en"  genoemd.  Welke  bewijs- 
kracht de  regter  mag  toekennen  aan  de  inlichtingen,  waar- 
van bij  laatstgenoemde  artikelen  sprake  is,  zegt  art.  445 
(thans  art.  409)  van  dat  Wetboek  (1),  hetwelk  echter  steeds 
voor  bijzonder  duister  is  gehouden.  WeUigt  met  het  doel  om, 
duidelijker  dan  zulks  bij  gezegd  artikel  is  geschied,  te  om- 
schrijven, wanneer  bedoelde  mZic/ifm^^^n  bewijskracht  bezit- 
ten en  welke  die  bewijskracht  is,  heeft  Mr.  Wichkrs  de  be- 
paUng  ontworpen,  welke  gevonden  wordt  in  art.  379  Regl. 
Strafv.,  en  woordelijk  is  overgenomen  in  art.  293  Inl.  Regl. 

Bij  het  eerste  lid  van  dit  artikel,  hetwelk  voorschrijft, 
wanneer  onbeëedigde  getuigenverklaringen  volstrekt  geene 

(1)  Yorgl.  art.  1949.  al.  2  en  3  ncd.  Burg.  Wetb.  en  art.  1912,  al.  2 
en  3  ned.  ind.  Burgerlijk  Wetboek. 
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bewijskracht  hebben,  is  bepaald :  ^Onbeeedigde  verklaringen, 
kunnen  op  zich  zelve,  zelfs  bij  onderUnge  overeenstemming, 
geen  bewijs  opleveren/' 

Krachtens  dit  voorschrift,  hetwelk  aan  duidelijkheid  zeker 
niets  te  wenschen  overlaat,  leggen  onbeëedigde  verldaringen, 
bij  gebreke  van  wettige  bewijsmiddelen,  volstrekt  geen  ge- 
wigt  in  de  schaal  van  het  bewijs.  Indien  derhalve  verschei- 
dene kinderen,  die  den  ouderdom  van  vijftien  jaren  nog 
niet  hebben  bereikt,  ooggetuigen  geweest  zijn  van  het 
plegen  van  eenig  misdrijf,  mag  de  daaraan  schuldige  niet 
veroordeeld  worden  op  grond  hunner  verklaringen,  niet- 
tegenstaande deze  in  allen  deele  met  elkander  overeenstem- 
men en  hare  waarachtigheid  door  geen  redelijk  en  verstan- 
dig mensch  kan  worden  betwijfeld. 

In  welke  gevallen  onbeëedigde  verklaringen  wel  bewijs- 
kracht hebben,  en  welke  die  bewijskracht  is,  leert  verder 
het  tweede  lid  van  gezegd  artikel,  hetwelk  aldus  luidt : 
» Daarentegen  kan  de  onbeëedigde  verklaring  tol  aanvulling 
dienen  van  andere,  daarmede  en  onderling  overeenstem- 
mende bewijzen/' 

Daar  met  het  hier  gebezigde  woord  hbewijzen''  blijkbaar 
hewijsmiddelen  zijn  bedoeld,  wordt  alzoo,  om  aan  eene  onbe- 
ëedigde verklaring  kracht  van  bewijs  te  kunnen  toekennen, 
vereischt:  lo.  dat  er  meer  dan  één  wettig  bewijsmiddel 
aanwezig  zij,  bij  voorbeeld  twee  getuigenissen  of  twee  aan- 
wijzingen; 2o.  dat  die  bewijsmiddelen  onderling  overeen- 
stemmen, welke  overeenstemming  echter,  gelijk  wel  van 
zelf  spreekt,  zich  niet  behoeft  uit  te  strekken  tot  de  geringste 
bijzonderheden;  en  3o.  dat  er  eveneens  overeenstemming 
besta  tusschen  de  onbeëedigde  verklaring  en  bedoelde  wet- 
tige bewijsmiddelen.  Ontbreekt  geen  dier  vereischten,  dan 
kan  de  onbeëedigde  verklaring  »tot  aanvulling  dienen"  van 
die  bewijsmiddelen. 

Wat  hier  echter  onder  het  woord  aanvulling  moet  wor- 
den verstaan,  is  niet  zeer  duidelijk  (1).    Welligt  heeft  dat 

(1)     Zoomin  omtrent  art.  293  Inl.  Regl.,  als  omtrent  het  daarmede  over- 
ecnatommende  art.  379  Rogl.  Straf7.  goven  do  officiële  bescheiden  oenig  licht. 
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woord  bepaaldelijk  betrekking  op  het  overtuigend  bewys. 
Meer  dan  één  wettig  bewijsmiddel  toch  levert  wettig  be- 
wijs op,  en  dit  heeft  zeker  geene  aanvulling  van  noode,  want 
daar  is  maar  eene  soort  van  wettig  bewijs,  namelijk  volle- 
dig wettig  bewijs;  maar  wel  kan,  niettegenstaande  er  wet- 
tig bewijs  bestaat,  den  regter  de  overtuiging  ontbreken, 
dat  de  beklaagde  zich  inderdaad  aan  het  hem  ten  laste 
gelegde  strafbare  feit  heeft  schuldig  gemaakt  en  in  zoodanig 
geval  zou  het  bewijs  aanvulling  behoeven  met  het  oog  op 
die  overtuiging  (4),  Om  deze  reden  komt  het  mij  niet 
onwaarschijnlijk  voor,  dat  de  strekking  van  art.  293,  al.  2 
Inl.  Regl.  geene  andere  is,  dan  om,  onder  de  daar  vermelde 
voorwaarden,  aan  den  regter  te  vergunnen  op  onbeéedigde 
verklaringen  zijne  overtuiging  te  vestigen  (2). 

Die  bepaling  zou  dus  te  beschouwen  zijn  als  eene  uitzon- 
dering op  den  regel,  dat  niemand  tot  straf  veroordeeld  kan 
worden,  ^tenzij  de  regter  door  wettige  bewijsmiddelen  de 
overtuiging  hebbe  bekomen,  dat  eene  strafbare  daad  werkelijk 
heeft  plaats  gehad,  en  dat  de  beklaagde  daaraan  schuldig  is." 

In  de  gevallen  eindelijk,  waarin  de  voorlezing  is  toege- 
laten van  onbeéedigde  verklaringen,  door  niet  ter  teregt- 
zilting  verschenen  getuigen  bij  het  voorloopig  onderzoek 
afgelegd,  zal  de  landraad,  blijkens  art.  249,  al.  2  Inl.  Regl, 

(1)  In  een  eenigzins  anderen  zin,  namelijk  in  de  beteekenis  van  iets 
meer  dan  eene  voorlichting,  werd  het  woord  aanvulliftg  bij  arrest,  dd.  4 
Januari}  1883  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XL,  blz.  115  en  116),  opgevat  door 
het  Hoog-Geregtshof,  hetwelk  bij  dat  arrest  besliste,  dat  de  yerklaring  Tan 
éën  beëedigden  getuige,  ééne  aanwijzing  en  de  (voorgelezen)  verklaring  van 
een  onbeëedigden  getuige,  wettig  bewijs  opleveren.  Yergl.  verder  'b  Hofs 
arrest,  dd.  3  Januarij   1884  (ïlet  Regt  in  N.  I.,  dl.  XLII,  blz.  146  en  vgg.). 

(2)  Met  het  oog  op  de  omstandigheid,  dat  de  verklaringen  bij  art.  298 
Inl.  Regl.  bedoeld,  in  do  artt,  266,  al.  2  en  269  van  dat  Reglement  tn- 
lichtingen  worden  genoemd,  kan  voor  de  juistheid  van  bovenstaande  meening 
welligt  ook  nog  eenigermate  geacht  worden  te  pleiten,  dat  de  slotwoorden 
van  art.  438  (thans  art.  402)  ned.  Wetb.  van  Strafv.:  „kunnen  alleen 
dienen  om  tot  des  regters  inlichting  te  strekken,"  in  den  officiêlen  fran- 
schen  tekst  van  dat  artikel  aldus  luidden:  „ne  peuvent  servir  qu^  a  former 
la  conviction  du  juge."  —  Zie  Mr.  Voorduin  :  Geschiedenis  enz.,  dl,  YII, 
blz.  651  en  652. 
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op  die  verklaringen  zoodanig  acht  kunnen  slaan,  als  hij, 
met  inachtneming  der  voorschriften  van  art.  293  van  dat 
Reglement,  zal  vermeenen  te  behooren. 


Schriftelijke   bescheiden . 

370.  Ingevolge  art.  294  Inl.  Regl.  moeten  ))de  voor- 
schriften omtrent  de  kracht  van  bewijs  van  openbare  en 
bijzondere  schriftelijke  bescheiden  in  burgerlijke  zaken", 
ook  ten  aanzien  van  het  bewijs  in  strafzaken  worden  in 
acht  genomen. 

Blijkens  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers  waren  de  be- 
palingen van  dit  artikel,  zoomede  van  art.  300,  aanvanke- 
lijk geheel  gelijkluidend  met  die  van  de  artt  380  en  386 
RegL  Strafv.;  naar  aanleiding  echter  der  bij  zijn  schrijven 
aan  den  Gouverneur-Generaal,  dd.  4  April  1848,  door  Mr. 
Wichers  gemaakte  opmerking,  dat  in  bedoelde  artikelen, 
dewijl  zij  voorkwamen  in  den  titel,  handelende  over  zaken 
van  misdrijf,  geene  melding  behoorde  te  worden  gemaakt 
van  overtredingen,  werd  vervolgens  de  tegenwoordige  lezing 
van  die  artikelen  vastgesteld. 

In  burgerlijke  zaken  worden  de  schriftelijke  bescheiden 
gewoonlijk  onderscheiden  in  authentieke  en  onderhandsche 
acten,  eene  onderscheiding,  welke  ook  bij  art.  468  en  vgg. 
Inl.  Regl.  en  bij  Stbl.  1867,  no.  29  in  acht  is  genomen,  In 
afwijking  hiervan  wordt  in  bovenstaand  voorschrift,  even  als 
in  art-  436  (thans  art.  400)  ned.  Wetb.  van  Strafv ,  gespro- 
ken van  openbare  en  bijzondere  schriftelijke  bescheiden. 
Algemeen  echter  wordt  aangenomen,  dat  met  die  verschil- 
lende uitdrukkingen  volkomen  hetzelfde  wordt  bedoeld  (1). 


(1)  In  de  artt.  265  en  938  Burg.  Wetb.  wordt  ook  de  aitdrakking 
openbare  acte  gebezigd,  terwijl  daar  ongetwijfeld  authentieke  aoten  worden 
bedoeld.  Het  bekende  Ontwerp  echter  yan  het  Burgerljjk  Wetboek  voor 
het  Koningrijk  dor  Nederlanden  van  1820  kende,  blijkens  art.  3314  aan  de 
uitdrukkingen  openbare  beacheden  en  authentieke  aden  niet  volkomen 
dezelfde  bet  eekenis  toe. 
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Bij  art.  294  Inl.  Regl.  is  alzoo  als  regel  gesteld,  dat  de 
voorschriften  omtrent  de  verschillende  bewijskracht  van 
authentieke  en  onderhandsche  geschriften  in  burgerlijke  za- 
ken, ook  toepasselijk  zijn  in  strafzaken.  Hieruit  volgt, dat 
die  geschriften  moeten  voldoen  aan  de  bij  het  Inlandsch 
Reglement  en  bij  de  daarin  gemaakte  wijzigingen  ten  aan- 
zien van  civiele  zaken  gestelde  vereischten,  zullen  zij  in 
strafzaken  als  bewijsmiddel  kunnen  dienen  (1).  Wanneer 
dus  bij  voorbeeld  door  een  notaris,  op  verzoek  van  belang- 
hebbenden, een  proces-verbaal  is  opgemaakt  van  voorloopig 
getuigenverhoor,  bezit  dit  niet  de  bewijskracht  eener  authen- 
tieke acte,  omdat  een  notaris  niet  bevoegd  is  om  in  straf- 
zaken een  voorloopig  onderzoek  te  houden  (2).  Daaren- 
tegen is  zoodanig  proces- ver  baal  als  eene  authentieke  acte 
te  beschouwen,  indien  het  is  opgemaakt  door  den  inlandschen 
officier  van  justitie,  die  daartoe  bevoegd  is  ingevolge  de 
wettelijke  voorschriften  betreffende  de  strafvordering.  Met 
deze  voorschriften  moet,  al  is  zulks  nergens  uitdrukkelijk 
bepaald,  steeds  te  rade  worden  gegaan  bij  debeoordeeUng 
der  vraag,  of  eenig  authentiek  of  onderhandsch  geschrift 
als  bewijsmiddel  in  eene  strafzaak  is  toegelaten  en  welke 
bewijskracht  daaraan  behoort  te  worden  toegekend,  terwijl, 
in  geval  van  strijd  tusschen  bedoelde  voorschriften  en  die 
van  het  burgerlijk  regl,  deze  voor  gene  behooren  te  wijken* 

Authentieke  acten  hebben  in  burgerlijke  zaken  tusschen 
partijen  de  kracht  van  volledig  bewijs.    In  het  strafproces 


Yergl.  verder  de  Memorie  van  toelichting  op  het  Wetboek  van  Strafregt 
voor  Europeanen,  ad  art.  91  en  ygg ,  welke  artikelen  zijn  overgenomen  in 
het  Wetboek  van  Strafregt  ^oor  Inlanders. 

(1)  Yergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  3  Januarij  1884 
(Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XLII,  blz.  146  en  ygg.). 

(2)  „En  het  is  een  zeer  slechte  gewoonte,  die  nog  hier  en  daar  plaats 
heeft",  schreef  Mr.  J.  van  der  Linden  in  zijne  Verhandeling  over  de  Ju' 
diciëeU  Practijck  (dl.  II,  blz.  222  en  223),  „dat  de  Bailliuwen  als  prae- 
oedente  informatien  aan  den  Rechter  in  de  hand  stoppen  Onderhandsche  of 
Notariaale  Yerklaaringen,  die  zij  zelve  hebben  doen   opmaken." 

Ook  thans  nog  worden  dergelijke  verklaringen  somwijlen  onder  de  proces- 
stukken aangetroffen. 
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echter  kent  men  geen  volledig,  maar  wel  volkomen,  dat  is 
wettig  en  overtuigend  bewijs,  en  is  geenerlei  bewijsmiddel 
ter  veroordeeling  van  een  beklaagde  verpligtend,  indien  de 
regier  niet  volkomen  overtuigd  is,  dat  hij  de  hem  ten  laste 
gelegde  strafbare  daad  inderdaad  heeft  gepleegd.  Eene 
authentieke  acte  kan  derhalve  in  strafzaken  geen  ander  dan 
wettig  bewijs  opleveren. 

Wat  verder  onderhandsche  geschriften  betreft,  deze  le- 
veren, luidens  art  1  van  Stbl.  1867,  no.  29,  in  burgerlijke 
zaken,  wanneer  zij  erkend  zijn  of  op  eene  w^ettige  wijze 
voor  erkend  worden  gehouden,  ten  aanzien  van  de  onder- 
teekenaars en  hunne  erfgenamen  en  regtverkrijgenden  het- 
zelfde yolledige  bewijs  op  als  eene  authentieke  acte. 

In  strafzaken  evenwel  zal  eene  onderhandsche  acte  slechts 
als  bewijsmiddel  tegen  den  onderteekenaar  kunnen  worden 
aangevoeld.  Eene  onderhandsche  acte  kan  dus  tegen  den 
beklaagde  alleen  dan  als  bewijsmiddel  dienen,  indien  zij 
van  hem  zelven  afkomstig  en  door  hem  erkend  is.  Zoo  bij 
voorbeeld  kan  eene  in  den  wetlelijken  vorm  door  den  be- 
klaagde opgemaakte  onderhandsche  schuldbekentenis,  in 
geval  eener  vervolging  wegens  het  misdrijf  van  eenvoudige 
bankbreuk,  omschreven  in  art.  318,  no.  3  Strafwetb.  Inl., 
tot  wettig  bewijs  strekken  van  het  feif,  dat  hij  de  in  die 
schuldbekentenis    vermelde  geldsommen  heeft  opgenomen. 

Mogt  echter  zoodanige  schuldbekentenis  uit  hoofde  van 
eenig  gebrek  in  den  vorm  niet  als  schriftelijk  bewijs  kun- 
nen dienen,  doch  door  den  beklaagde  erkend  zijn,  dan  zou 
niet  de  acte,  maar  zijne  erkentenis  als  bewijsmiddel  tegen 
hem  moeten  worden  aangewend. 

Voorts  zij  hier  nog  opgemerkt,  dat  niet  alleen  ten  aan- 
zien van  authentieke-,  maar  ook  ten  aanzien  van  onder- 
handsche geschriften,  de  regel  geldt,  dat  de  regter  niet  mag 
veroordeelen,  indien  hij  door  de  aangevoerde  bewijsmid- 
delen niet  overtuigd  is  geworden  van  beklaagdes  schuld, 
zoomede  dat  ter  ontzenuwmg  van  het  wettig  bewijs  door 
genoemde  geschriften  verkregen,  tegenbewijs  van  welken 
aard  ook  is  toegelaten. 
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371.  » Verklaringen,  processen- verbaal  en  relazen  van 
hen  die  in  openbare  posten,  ambten  of  bedieningen  gesteld 
zijn,  moeten,"  luidens  art.  295  Inl.  Regl,  som  als  schrifte- 
lijke bescheiden  te  gelden,  de  vermelding  inhouden,  dat 
dezelve  door  hen  zijn  afgelegd  of  opgemaakt  op  den  eed 
bij  den  aanvang  hunner  bediening  gedaan^  of  wel  daarna 
met  eede  bevestigd  worden." 

In  afwijking  alzoo  van  den  bij  het  vorige  artikel  gestel- 
den regel,  volgens  welken  authentieke  bescheiden  in  den 
gewonen  voor  burgerlijke  zaken  vereischten  vorm  opgemaakt, 
ook  in  strafzaken  als  bewijsmiddel  kunnen  dienen,  is  bij 
bovenstaand  artikel  ten  aanzien  van  de  daar  genoemde 
bescheiden  bepaald,  dat  zij,  om  de  noodi ge  bewijskracht  te 
hebben,  bovendien  op  den  ambtseed  opgemaakt,  of  later 
met  eede  bevestigd  moeten  zijn. 

Volgens  de  zeer  algemeene  bewoordingen,  waarin  gezegd 
artikel  is  gesteld,  zijn  daarbij  bedoeld  alle  verklaringen, 
processen-verbaal  en  relazen,  opgemaakt  door  bekleedera 
van  openbare  posten,  ambten  en  bedieningen,  die  uit  kracht 
hunner  betrekking  geregtigd  of  verpligt  zijn  iets  te  ver- 
klaren, of  hunne  bevinding  bij  processen- verbaal  of  relazen 
te  constateren.  Tot  de  bescheiden  van  dien  aard,  welke 
in  strafzaken  het  menigvuldigst  voorkomen,  behooren  de 
processen-verbaal  en  relazen,  welke  strekken  om  een  be- 
standdeel van  het  gepleegde  misdrijf  of  een  feit,  hetwelk 
over  de  zaak  licht  kan  verspreiden,  te  constateren.  Tot 
deze  soort  van  schriftelijke  bescheiden  kunnen  onder  an- 
deren worden  gebragt  de  relazen  betreffende  eene  gepleegde 
braak,  eene  toegebragte  verwonding,  de  inbeslagneming 
van  stukken  van  overtuiging,  en  dergelijke  meer. 

Ofschoon  een  proces-verbaal,  relaas  of  verklaring  inder- 
daad niets  anders  is  dan  eene  in  geschrifte  gebragte  ge- 
tuigenis, en  de  verklaring  van  één  enkelen  getuige  in  regten 
geen  geloof  verdient,  zoo  lijdt  het  nogthans  geen  twijfel, 
dat  zoodanig  stuk,  opgemaakt  door  slechts  één  ambtenaar 
of  beambte,  wettig  bewijs  oplevert,  wanneer  de  bij  art,  295 
Inl.  Regl.  gestelde  voorwaarden  aanwezig  zijn. 
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Dat  artikel  geldt  verder  voor  alle  ambtenaren  en  be- 
ambten zonder  onderscheid,  dus  ook  voor  hen,  die  met 
regterlijke  betrekkingen  zijn  bekleed  (1).  De  bescheiden 
door  inlandsche  officieren  van  justitie  opgemaakt,  hunne 
processen- ver  baal  van  voorloopig  onderzoek  daaronder  be- 
grepen, moeten  derhalve,  zullen  zij  de  noodige  bewijskracht 
hebben,  op  den  ambtseed  opgemaakt  of  later  met  eede 
bevestigd  zijn  (2). 

Voorts  valt  op  te  merken  dat  de  bij  art.  295  bedoelde 
bescheiden,  om  als  schriftelijke  bescheiden  te  kunnen  dienen, 
behooren  te  voldoen  aan  de  voor  authentieke  geschriften 
in  burgerlijke  zaken  gestelde  vereischten,  en  alzoo  opge- 
maakt moeten  zijn  door  den  daartoe  bevoegden  ambtenaar 
of  beambte.  Van  daar  dat  bij  voorbeeld  een  proces- verbaal 
van  voorloopig  onderzoek,  opgemaakt  door  een  mantrie  teboe 
of  een  mantrie  oeloe  oeloe  volstrekt  geene  bewijskracht  be- 
zit (3).  Bovendien  kan  in  het  algemeen  als  regel  worden 
gesteld,  dat  bedoelde  bescheiden  de  eigen  waarneming 
van  den  verbaliserenden  ambtenaar  of  beambte  moeten 
behelzen  (4). 

Dat  zij,  door  wie  meergezegde  bescheiden  worden  opge- 
maakt, deze  eigenhandig  zouden  moeten  schrijven,  is 
nergens  bepaald ;  hunne  onderteekening  echter  raag  daar- 
aan zeer  zeker  niet  ontbreken,  want  is  dit  het  geval,  dan 

(1)  Bij  art.  381,  al.  2  Regl.  StrafT.  is  ten  aanzien  7an  regterlijke  amb- 
tenaren eene  uitzondering  gemaakt  op  het  voorschrift,  vervat  in  art.  295 
InL  Regl.  Die  uitzondering  heeft  waarschijnlijk  haar  ontstaan  ie  danken 
aan  de  reeds  tijdens  de  beraadslagingen  over  het  nederlandsch  Wetboek  van 
Strafvordering  uitgesproken  meening,  dat  het  beneden  de  waardigheid  van 
genoemde  ambtenaren  was  hunne  verklaringen  op  den  ambtseed  te  moeten 
opmaken.  Waarom  die  uitzondering,  welke  ook  wordt  aangetroffen  in  de 
Reglementen  betreffende  het  regtswezen  in  de  Buitenbezittingen,  niet  is  over- 
genomen in  het  Inlandsch  Reglement,  blijkt  niet. 

(2)  Zie  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  14  April  1872  (Wkbl. 
Tan  het  Regt,  no.  467). 

(3)  Zie  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof  in  zake  Saradipa,  opgenomen 
in  no.  684  Wkbl.  van  het  Regt. 

(4)  Yergl.  het  arrest  van  den  Hoogen  Raad  der  Kederlanden,  dd.  4 
December  1882,  vermeld  in  no.  1062  Wkbl.  van  het  Regt. 
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missen   die    stukken  het  meest  onmisbare  vereischte  voor 
hunne  regtsgeldigheid. 

Tegenbewijs  is,  even  als  tegen  elk  ander  bewijsmiddel^ 
ook  toegelaten  tegen  de  bij  art.  295  Inl.  Regl  bedoelde 
authentieke  bescheiden,  welke  alleen  dan,  wanneer  'sreg- 
ters  overtuiging  daardoor  gevestigd  is,  tot  eene  veroordeeling 
kunnen  leiden  (1). 

Gezegd  artikel  kent  aan  geschriften,  welke  de  vermelding 
inhouden,  dat  zij  op  den  ambtseed  zijn  opgemaakt,  en  aan 
de  zoodanige,  welke  daarna  met  eede  bevestigd  zijn,  de- 
zelfde bewijskracht  toe.  Nogthans  mag  de  inachtnemiog 
dier  formaliteiten  niet  naar  willekeur  geschieden.  Blijkbaar 
toch  heeft  de  wetgever  bedoelde  onderscheiding  gemaakt 
met  het  oog  op  de  omstandigheid,  dat  sommige  ambtenaren 
en  beambten  bij  de  aanvaarding  hunner  bediening  beëedigd 
zijn,  anderen  niet;  bij  gevolg  moeten  de  verklaringen,  pro- 
cessen-verbaal en  relazen  van  hen  die  w^el  beëedigd  zijn, 
om  als  schriftelijke  bescheiden  te  kunnen  gelden,  de  ver- 
meldmg  inhouden,  dat  zij  op  den  ambtseed  afgelegd  of 
opgemaakt  zijn  (2),  terwijl  zij  later  met  eede  dienen  te 
worden  bevestigd,  indien  zij  zijn  opgemaakt  door  ambte- 
naren of  beambten,  die  bij  den  aanvang  hunner  bediening 
geen  eed  hebben  gedaan. 

In  opvolging  van  het  bepaalde  bij  art  42  Inl.  Regl.  doet 
het  distriktshoofd  of  onderdistriktshoofd  hetwelk,  ingevolge 
art.  41  van  dat  Reglement,  eene  braak,  eene  ondergraving, 
of  eenig  ander  zigtbaar  spoor  van  een  gepleegd  misdrijf  bij 
geschrifte  constateert,  zich  veelal  bijstaan  door  twee  dorps- 
hoofden, die  in  den  regel  niet  schrijven  kunnen,  en  onder 


(1)  Zie  onder  anderen  het  vonnis  van  den  raad  van  justitie  te  Soerabaga, 
dd.  29  Mei  1857,  bekrachtigd  door  het  Hoog-Geregtshof  bg  arrest,  dd.  30 
Junjj  1857  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XV,  blz.  71  en  vgg.). 

(2)  Onder  de  eigenlijk  gezegde  inlandsche  hoofden  zijn,  behalve  degenen, 
van  wie  sprake  is  bij  de  artt.  113  en  114  Regt.  Org.,  de  regenten,  de 
distrikts hoofden  en  de  onderdistriktshoofden  de  eenigen  door  wie  bg  de 
aanvaarding  hunner  bediening  een  eed  moet  worden  afgelegd.  Zie  letter 
B,  art.  2  en  letter  C,  art.  2  van  Stbl.  1867,  no.  114enStbl,  1879,  no.  351. 
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het  opgemaakte  proces-verbaal  of  relaas  een  kruisje  plaatsen, 
hetwelk  natuurlijk  niet  als  eene  onderteekening  kan  worden 
beschouwd.  Dergelijke  niet  beëedigde  beambten,  in  even- 
gezegd  art.  42  getuigen  genoemd,  behooren  ter  teregtzitting 
het  stuk  tot  welks  opmaking  zij  hebben  medegewerkt,  met 
eede  te  bevestigen. 

Niet  zelden  worden  zij,  die  geschriften  als  de  bij  art.  41 
Inl.  Regl.  bedoelde,  hebben  opgemaakt,  beschouwd  als  des- 
kundigen, wat  zij  echter  in  geenen  deele  zijnd).  Zij  zijn 
niets  anders  dan  ambtenaren,  wier  schriftelijke  bescheiden 
in  de  gevallen  en  onder  de  voorwaarden,  vermeld  bij  art. 
295  van  gezegd  Reglement,  als  bewijsmiddel  kunnen  dienen 
ten  aanzien  van  hetgeen  daarin  bekend  is  gesteld. 

372.  ))De  berigten  van  zaakkundigen",  zegt  art.  296 
Inl.  Regl ,  ))van  ambtswege  benoemd  om  over  de  bijzon- 
derheden of  gesteldheid  eener  zaak  hun  oordeel  en  hunne 
bevinding  te  verklaren,  kunnen  alleen  dienen  om  tot  des 
reglers  inlichting  te  verstrekken. 

ï)De  regier  is  in  geen  geval  verpligt  het  door  de  des- 
kundigen geuit  gevoelen  te  volgen,  indien  zijne  overtuiging 
daartegen  strijdt.'' 

In  het  eerste  lid  van  dit  arti,kel  is  het  in  art.  382  Regl. 
Strafv.  en  in  art.  438  (thans  art.  402)  ned.  Wetb.  van 
Strafv.  gebezigde  woord  wapporten''  vervangen  door  het 
woord  j>berigten'\  hetwelk  blijkbaar  gekozen  is  met  de  be- 
doeling om  te  doen  uitkomen,  dat  de  verslagen  van  zaakkun- 
digen  juist  niet  in  geschrifte  behoeven  te  worden  gesteld, 
maar  overeenkomstig  het  bepaalde  bij  art.  278  Inl  Regl. 
ook  mondeling  kunnen  worden  uitgebragt.  Dien  ten  ge- 
volge echter  kunnen  in  de  inlandsche  strafregtspleging,  de 
berigten  van  deskundigen  niet  uitsluitend  gerangschikt 
worden  onder  de  schriftelijke  bescheiden. 


(1)  Tot  bovenvermelde  zienswijze  is  welligt  eenigzins  aanleiding  gegeven 
door  de  circulaire  van  het  Hoog-Geregtshof  van  den  278ten  Februarij  1861 
(Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  1006,  en  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XIX,  blz.  155  en 
Tgg.),  waarin  sub  no.  4  een  zoogenaamde  soerat  commissie  j^een  rapport 
win- deskundigen^^  wordt  genoemd. 
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Blijkens  bovenstaand  artikel  moeten  de  zaakkundigen 
van  ambtswege  worden  benoemd.  Welke  de  tot  die  benoe- 
ming bevoegde  autoriteit  is,  en  hoe  groot  het  getal  der  te 
benoemen  deskundigen  moet  zijn,  is  hiervoren  naar  aan- 
leiding van  art.  278  Inl.  Regl.  reeds  besproken. 

Dat  artikel  handelt  bepaaldelijk  over  het  hooren  van 
deskundigen  voor  het  geval,  dat  de  vraag  omtrent  het  al 
of  niet  bestaan  van  het  misdrijf  door  hen  kan  worden 
toegelicht;  dat  echter  de  bevoegdheid  om  zaakkundigen 
te  raadplegen  niet  beperkt  is  tot  gezegd  geval,  blijkt  vol- 
doende uit  de  bewoordingen  van  art.  296  Inl.  Regl,  vol- 
gens welke  de  regter  bevoegd  is  om  in  alle  gevallen,  gecne 
uitgezonderd,  waarin  voor  de  rigtige  beoordeeUng  eener 
zaak  bijzondere  kundigheden  worden  vereischt,  welke  hij 
niet  bezit,  het  gevoelen  in  te  winnen  van  hen,  die  uit 
hoofde  van  de  kunst  of  wetenschap,,  welke  zij  beoefenen, 
dan  wel  met  het  oog  op  hun  beroep,  geacht  kunnen  wor- 
den in  het  bezit  dier  kundigheden  te  zijn. 

Aangaande  de  bewijskracht  der  berigten  van  zoodanige 
deskundigen  is  bij  het  eerste  lid  van  even  gezegd  art.  296 
bepaald,  dat  zij  alleen  dienen  kunnen  om  tot  des  regters 
inlichting  te  strekken.  Deze  uitdrukking,  welke  onver- 
anderd is  overgenomen  uit  art.  438  (thans  art.  402)  ned. 
Wetb.  van  Strafv.,  luidde  in  den  officiëlen  franschen  tekst 
van  dat  artikel  aldus :  i>ne  peuvent  servir  qu  '4  former  la 
conviction  du  juge";  terwijl  dienaangaande  door  de  Rege- 
ring in  hare  memorie  van  toelichting  betreffende  genoemd 
artikel  werd  opgemerkt:  }i)dat  de  rapporten  van  deskun- 
digen of  experten  alleen  en  bij  uitsluiting  dienen  om  hem^" 
namelijk  den  regter,  })Wor  te  Zicfef en,  dat  hij  derhalve  daarop 
geen  acht  mag  slaan,  wanneer  derzelver  inhoud  met  zijne 
overtuiging  strijdt' '  (1). 

Geheel  in  overeenstemming  hiermede  is  het  voorschrift, 
vervat  in  het  tweede  lid  van  art.  296  Inl.  Regl.,  hetwelk 
noch  in  het  Reglement  op  de  strafvordering  voor  de  raden 


(1)    Zie   Mr.    Yoorduin:     Geschiedenis  enz,,  dl.  YII,  blz.  651  en  652. 
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van  justitie  enz.,  noch  in  het  néderlandsch  Wetboek  van 
Sti'af vordering  gevonden  wordt  (1). 

Uit  dat  voorschrift  bUjkt,  dunkt  mij,  ten  duidelijkste, 
dat  de  regter  allezins  bevoegd  is  het  door  de  zaakkuudigeir 
uitgesproken  gevoelen  te  volgen  en  daarop  zijne  overtuiging 
te  vestigen.  De  berigten  van  zaakkundigen,  hoewel  bij 
art.  285  Inl.  Regl.  niet  opgenoemd  onder  de  wettige  b'éWijs^ 
middelen,  staan  derhalve  wat  bewijskracht  betreft,  met 
die  bewijsmiddelen  in  zooverre  volkomen  gelijk,  dat  de  wet 
den  regter  vergunt  op  die  berigten  zijne  overtuiging  te 
gronden,  dat  de  beklaagde  inderdaad  schuldig  is  aan  het 
herii  ten  laste  gelegde  strafbare  feit. 

Schriftelijke  rapporten  van  deskundigen  kunnen  evetiWel, 
blijkens  art.  294  Inl,  Regl.,  slechts  dan  tot  bewijs  strekken, 
wanneer  zij  voldoen  aan  de  algemeene  vereischten  voor 
schriftelijke  bescheiden  in  burgerlijke  zaken  gesteld.  Het 
voornaamste  dier  vereischten  is,  dat  het  stuk  behoorlijk 
onderteekend  zij. 

Niet  zelden  gebeurt  het,  dat  zaakkundigen,  buiten  en 
behalve  de  inlichtingen  door  hen  als  zoodanig  gegeven, 
ook  nog  mededeeUngen  kunnen  verstrekken  omtrent  andere, 
meer  of  minder  belangrijke  feiten  en  omstandigheden,  bij 
voorbeeld  omtrent  den  toestand  der  kleeding  van  den  Ver- 
wonde, de  houding  van  den  beklaagde  bij  zijne  gevangene- 
neming,  enz.  Voor  zooveel  nu  dergelijke  mededeeUngen 
betreft,  zijn  de  zaakkundigen  gewone  getuigen.  Zij  moeten 
dus,  zullen  die  mededeeUngen  als  getuigenissen  kunnen 
gelden,  den  eed  als  getuipe  hebben  afgelegd,  afzonderlgk 
zijn  ondervraagd,  kortom  gehoord  zijn  met  inachtneming 
van  alle  ten  aanzien  van  getuigen  voorgeschreven  fof- 
maüteiten  (2). 

De  zaakkundigen,  wier  voorUchting  in  zaken  van  mis- 
drijf ongetwijfeld   het  meest  te  pas  komt,  zijn  de  genees-^ 


(1)  Yergl.   art.    158,   al.  4  Inl.  Regl.  en  art.  229  Regl.  Burg.  Regts?. 

(2)  Vergl.   het   arrest  van  het  Hoog-Qeregtshof,  dd.  22  Jung  1876,  te 
Tinden  in  Het  Begt  in  N.  1.,  dl  XXVII,  blz.  156  en  ygg. 
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heereri  en  heelnaftesters  (4).  Hunne  visa  et  reperta  en  cer- 
tificaten worden  echter  meermalen  beschouwd,  niet  als 
beirigten  van  deskundigen,  maar  als  schriftelijke  bescheiden, 
welke  in  de  omschrijving  vallen  van  art.  295  Inl.  Regl. 
De  reden  hiervan  is  waarschijnlijk  gelegen  in  de  omstandig- 
heid, dat  de  genees-  en  heelkundigen,  ingevolge  resolutie, 
dd.  13  November  4829,  no.  42  (2),  bij  den  aanvang  hunner 
bediening  den  daar  voorgeschreven  eed  moeten  afleggen  en, 
met  het  oog  hierop,  bij  diezelfde  resolutie  ontheven  zijn 
van  de  verpligting  om  in  zaken  van  justitie  persoonlijk  voor 
de  regtbanken  te  compareren,  terwijl  bij  Stbl.  4871,  no.  74 
nader  is  bepaald,  dat  alle  visa  et  reperta  en  geneeskundige 
certificaten,  van  welken  aard  ook,  zullen  worden  afgegeven, 
voor  zoover  zij  worden  verleend  door  burgerlijke  genees- 
heeren,  op  den  eed  bij  de  aanvaarding  hunner  bediening 
afgelegd,  en  voor  zooveel  aangaat  militaire  artsen,  op  den 
eed  aan  den  lande  gedaan.  Dien  ten  gevolge  zijn  genoem- 
de visa  et^reperta  en  certificaten,  wat  den  uiterlijken  vorm 
betreft,  inderdaad  volkomen  gelijk  aan  de  op  den  ambts- 
eed opgemaakte  schriftelijke  bescheiden  bij  art.  295  Inl, 
Regl.  bedoeld.  In  het  wezen  der  zaak  evenwel  zijn  zij 
daarvan  ten  eenenmale  onderscheiden,  omdat  daarbij  be- 
paaldelijk uitspraak  wordt  gedaan  aangaande  een  weten- 
schappelijk vraagstuk  (3)  door  personen,  die  met  het  oog 

(1)  Voor  zooveel  oyertrediogzaken  betreft,  zgn  het  yporal  de  zooge- 
naamde opiumzaken,  waarin  de  voorlichting  van  deskundigen  wordt  ver- 
eisoht.  Die  deskundigen  moeten,  naar  mijne  meening,  de  door  hen,  in- 
gevolge art.  22  van  Stbl.  1874,  no.  228,  opgemaakte  processen- verbaal,  al 
schrijft  dit  artikel  zulks  ook  al  niet  uitdrukkelgk  voor,  onderteekenen, 
aaar,  bg  gebreke  hiervan,  die  processen- verbaal,  krachtens  het  bepaalde 
by  art.  294  Inl.  Regl.,  niet  als  schriftelijke  bescheiden  kunnen  gelden. 
Worden  evenwel  bedoelde  deskundigen  in  persoon  ter  teregtzitting  gehoord, 
wat  veelal  volstrekt  noodzakelijk  is,  dan  kunnen  hunne  mondelinge  be- 
rigten  ongetwijfeld  tot  inlichting  van  den  regter  strekken.  YergL  het 
arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  1  Julij  1880  (Het  Regt  in  K.  I^ 
dl.  XXXV,  blz.  221  en  ygg.). 
;  (2)    Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  315. 

(8)      Ten   aanzien  van  feiten  en  omstandigheden,  voor  wier  waarneming 
geene    bijzondere   kundigheden    worden   vereischt,  zooals  b|j  voorbeeld  het 
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op  huniia  bBtrekkiag  geacht  worden  daarover  met  kennis 
van  zaken  te  kunnen  oordeelen.  Die  stukken  zijn  alzoo 
verslagen  van  deskundigen  (1).  De  eed  toch,  welken  zij, 
dié  zoodanige  verslagen  opmaken,  bij  den  aanvang  hunner 
bediening  moeten  afleggen,  doet  hun  het  karakter  van  des- 
kundigen niet  verhezen  (2). 

Somwijlen  worden  bij  het  voorloopig  onderzoek  van  straf- 
zaken door  hem,  die  met  de  leiding  daarvan  is  belast,  eenige 
personen  in  commissie  gesteld,  ten  einde  bij  voorbeeld  een 
pakhuis,  waarin  vermoedelijk  diefstal  is  gepleegd,  op  te 
nemen,  of  andere  dergelijke  verrigtingen  te  bewerksteUigen, 
met  opdragt  tevens  om  van  hunne  bevinding  proces-ver- 
baal op  te  maken.  Zoodanig  proces-verbaal  nu  kan,  ten  zij 
voor  bedoelde  werkzaamheden  bijzondere  kundigheden  wor- 
den vereischt,  wat  zelden  het  geval  is,  wel  niet  beschouwd 
worden  als  een  verslag  van  deskundigen,  en  zoo  moeten 
de  leden  van  dergelijke  commissies  in  den  regel  ter  teregt- 
zitting  als  getuigen  worden  gehoord.  Wordt  echter  eene 
verrigting  als  de  hier  bedoelde,  opgedragen  aan  een  ambte- 
naar, bevoegd  tot  het  opsporen  van  misdrijven,  dan  kan 
het  door  dezen  opgemaakte  proces-verbaal,  ingevolge  art. 
295  Inl.  Regl,  als  een  schriftelijk  bescheid  gelden. 

fdt  eener  verwonding,  zgn  genees-  en  heelkundigen  gewone  getuigen. 
Daarentegen  zijn  zij  deskundigen,  voor  zooveel  den  aard  der  verwonding  en 
de  daaruit  te  maken  wetenschappelijke  gevolgtrekkingen  betreft.  Op  grond 
van  uit  het  proces  gebleken  omstandigheden  kan  de  regter  zoodanige  gevolg- 
trekkingen somwijlen  zelf  raaken,  maar  veeltgds  is  hij  daartoe  niet  in  staat. 
Zoo  werd  onder  anderen  bij  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  25  September 
1849  (Het  Begt  in  N.  L,  dl.  II,  blz.  187  en  ygg.),  beslist,  dat,  bg  gebreke 
van  een  schouwrapport,  niet  kon  worden  aangenomen,  dat  de  dood  van  den 
verwonde  een  gevolg  was  geweest  van  de  dezen  toegebragte  kwetsuren. 

(1)  Zie  het  arrest  van  het  Hoog-Militair-Geregtshof,  dd.  13  Maart  1874 
(Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXIY,  blz.  64  en  Ygg.).  Ook  in  art.  87  Regl. 
Straf V.  worden  genees-  en  heelmeesters  deskundigen  genoemd.  Yergl.  ook 
het  eedsformulier  voor  de  doctors  djawa,  voorgeschreven  bij  art.  23  van 
Stbl.   1875,  no.  265. 

(2)  Bij    missive   van    den    fungerend    Isten  Algemeenen  Secretaris,  dd. 
28  Februarg  1855,  no.  339  (Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  433)  werd  uitdmkkelgk 
verklaard,   dat   geene    bepalingen   omtrent  ambtenaren  op  particuliere  ge-^ 
neesheeren  toepasselijk  zgn. 
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§  4. 

» 

Bekentenis. 

'  Ö73.  »Eene  bekentenis",  dus  luidt  art.  297  Inl.  Regl, 
»dóor  den  beklaagde  voor  den  regter  afgelegd,  dat  hij  de 
strafbare  daad,  aan  hem  ten  laste  gelegd,  heeft  gepleegd, 
vergezeld  van  eene  bepaalde  en  naauwkeurige  opgave  van 
omstandigheden,  welke  ook,  hetzij  uit  eene  verklaring  van 
den  persoon  tegen  wien  het  feit  is  gepleegd,  of  uit  andere 
bewijsmiddelen  bekend  zijn,  en  daarmede  overeenstemmen, 
kan  een  volledig  bewijs  van  schuld  opleveren." 

Wat  eene  bekentenis  is,  zegt  de  wet  niet.  Men  zou  haar 
kunnen  noemen  eene  door  den  beklaagde  afgelegde  verkla- 
ring, dat  hij  het  hem  ten  laste  gelegde  feit  heeft  gepleegd, 
en  dat  hij  daaraan  schuldig  is.  In  dit  laatste,  namelijk  in 
de  belijdenis  van  schuld,  is  het  voorname  kenmerk  van  de 
bekentenis  gelegen,  en  zoo  kan  de  bloote  erkentenis  van 
éenig  feit  niet  beschouwd  worden  als  eene  bekentenis  in  den 
eigenlijken  zin  van  het  woord.  In  de  artt,  298  en  299  Inl. 
Regl.  wordt  dan  ook  uitdrukkelijk  gesproken  van  eene  be- 
kentenis van  schuld. 

De  bekentenis  moet  van  den  beklaagde  zei  ven  uitgaan; 
eene  door  zijn  raadsman  gedane  verklaring  kan  dus  in 
geen  geval  als  zoodanig  gelden  (l).  Verder  moet  zij  vrij- 
willig zijn  afgelegd;  eene  bekentenis,  welke  het  gevolg  is 
van  dwaling,  dwang,  geweld  of  bedrog,  is  geene  bekente- 
nis, en  bewijst  niets.  Bij  art.  260  Inl  Regl.  is  het  doen 
van  strikvragen  aan  den  beklaagde  dan  ook  verboden. 

Art.  297  van  dat  Reglement  betreft  uitsluitend  de  beken- 
tenis, welke  voor  den  regter  is  afgelegd,  dus  de  zoogenaamde 
geregtelijke  bekentenis  van  schuld.  Naar  aanleiding  van 
het  vrij  algemeen  aangenomen  gevoelen,  dat  de  regter-com- 

(1)  Vergl.  het  arrest  van  het  Hoog-OeregtBhof,  dd.  14  Maart  1872,  te 
yinden  in  het  Wkbl.  yan  het  Regt,  no.  467. 

In  zaken  van  overtreding  echter  moet  de  bekentenis  yan  eenea,  ingeivolge 
a^t,  840,  al.  1  Inl.  Regl.,  bg  bgzondere  volmagt  gelastigde  ongetwgMd 
geacht  worden  door  den  beklaagde  zelven  te  zjjn  afgelegd. 
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missaris,  belast  met  de  instructie  van  tot  de  kennisneming: 
der  raden  van  justitie  behoorende  strafzaken,  als  regt^r 
moet  worden  beschouwd,  is  de  meening  wel  eens  geuit, 
dat  ook  in  het  inlandsch  strafproces  de  bij  het  voorloopig 
onderzoek  gedane  bekentenis  is  aan  te  merken  als  voor 
den  regter  afgelegd  (1). .  Die  meening  echter  komt  m\j 
onjuist  voor,  omdat  de  ambtenaren,  aan  wie  bedoeld  on- 
derzoek is  opgedragen,  de  residenten,  assistentHresidenten, 
inlandsche  officieren  van  justitie  en  distriktshoofden  toch 
wel  in  geen  geval  gezegd  kunnen  worden  regters  te  zijn. 
Alleen  de  ter  teregtzitting  van  den  landraad  gedane  be- 
kentenis kan  derhalve  geacht  worden  voor  den  regter  te 
zijn  afgelegd.  Elke  andere  bekentenis  is  eene  buitenge- 
regtelijke  (2),  welke  slechts  gelden  kan  als  eene  aanwij- 
zing (3). 

De  bekentenis  moet  vergezeld  zijn  van  »eene  bepaalde 
en  naauwkeurige  opgave  van  omstandigheden."  De  verkla- 
ring van  den  beklaagde,  dat  hij  het  hem  ten  laste  gelegde 
feit  heeft  gepleegd,  zonder  meer,  is  dus  geene  bekentenis 
in  den  zin  der  wet,  dewijl  deze  eene  bepaalde  en  naauw- 
keurige opgave  van  omstandigheden  verlangt.  Onder  die 
omstandigheden  zijn  blijkbaar  niet  alleen  te  verstaan  de 
zoodanige,  welke  als  het  ware  een  deel  uitmaken  van  het 
misdrijf  zelf,  maar  ook  die  daadzaken  en  feiten,  welke  vóór, 
tijdens  of  na  het  misdrijf  hebben  plaats  gegrepen,  en  daar-: 
"toe  noch  in  een  onafscheidelijk,  noch  zelfs  in  een  regt- 
streeksch  verband  staan. 

Wanneer  de  beklaagde  slechts  gedeeltelijk  bekent  en 
zijne  bekentenis  zich  alzoo  niet  uitstrekt  tot  alle  bestand- 
deelen    van    het  misdrijf,  gelijk  bij  voorbeeld  het  geval  is, 

(1)  Zie  blz.  355  en  356  der  in  dl.  XXIV  van  Het  Regt  in  N.  I.  Toor- 
komende  Boekbeoordeeling  van  Mr.  W.  F.  C.  de  Ebrbns. 

(2)  Zie  de  arresten  van  het  Hoog-Qeregtshof,  dd.  19  Jalij  1849,  endd. 
21  Januari)  1886  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  II,  blz.  57  en  y^^,  en  dl.  XLYI, 
blz.  396  en  y^^.). 

(3)  Die  aanwijzing,  Let  feit  alzoo  dat  buiten  regten  eene  bekentenis 
door  den  beklaagde  is  afg^egd,  kan,  blgkens  art  301,  no.  4  Inl.  Begl., 
onder  anderen  door  zijne  erkentenis  w  orden  bewezen. 
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indien  hij,  beschuldigd  van  diefstal  door  middel  van  braak 
in  een  bewoond  huis,  bekent  de  hem  ten  laste  gelegde 
feiten  te  hebben  gepleegd  met  uitzondering  van  die,  welke 
als  braak  zouden  zijn  aan  te  merken,  dan  mag  deze  ver- 
zwarende omstandigheid,  op  grond  dat  hij  overigens  schuld 
heeft  bekend,  niet  als  bewezen  worden  aangenomen  (l). 

Niemand  zeker  kan  aangaande  eenig  misdrijl  naauw- 
keuriger  en  vollediger  inlichtingen  geven  dan  hij,  die  het 
gepleegd  heeft,  en  in  zooverre  is  eene  omstandige  beken- 
tenis ongetwijfeld  het  zekerste  en  meest  afdoende  van  alle 
bewijsmiddelen.  Hiertegenover  echter  staat  dat,  met  het 
oog  op  de  eiken  raensch  aangeboren  zucht  om,  wat  kwaad 
is  te  ontgaan,  de  verklaring  van  hem,  die  zich  zelven  be- 
zwaart en  alzoo  blootstelt  aan  straf,  in  den  regel  min  of 
meer  onaannemelijk  is,  zoodat  schier  elke  bekentenis  aan- 
leiding zou  kunnen  geven  tot  het  vermoeden,  dat  zij  in  strijd 
met  de  waarheid,  onder  den  invloed  van  de  eene  of  andere 
omstandigheid,  door  den  beklaagde  is  afgelegd  (2).  Blijkbaar 
om  deze  reden  heeft  de  wetgever  dan  ook  aan  de  geheel  op 
zich  zelve  staande  bekentenis  geen  volkomen  vertrouwen 
geschonken,  en  bij  art.  297  Inl.  Regl.  bepaald,  dat  slechts 
eene  bekentenis,  vergezeld  van  eene  opgave  van  omstandig- 
heden, »welke  ook,  hetzij  uit  eene  verklaring  van  den  persoon 
legen  wien  het  feit  is  gepleegd,  of  uit  andere  bewijsmiddelen 
bekend  zijn,  en  daarmede  overeenstemmen",  een  volledig 
bewijs  van  schuld  kan  opleveren  (3). 

Van  elders  moet  alzoo  blijken  van  de  waarheid  van  door 
den  beklaagde  opgegeven  omstandigheden.  Niet  al  de  om- 
standigheden echter,  welke  de  beklaagde  heeft  medegedeeld, 


.  (1)  Zie  het  vonnis  van  den  raad  van  justitie  te  Batavia,  dd.  5  Sep- 
tember 1849  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  III,  blz.  246  en  Ygg.), 
.  (2)  Zoo  bij  voorbeeld  heeft  het  geval  zich  wel  eens  voorgedaan  dat  een 
geklaagde,  op  last  van  een  hooggeplaatst  hoofd,  bij  voorbeeld  van  een 
regent,  bekende  een  misdrijf  te  hebben  gepleegd,  waaraan  hij  inderdaad 
oüschuldig  was. 

(3)    De   erkentenis   daarentegen,    waarbij    van    geene    zelf  beschuldiging 
sprake  behoeft  te  zijn,  .heeft  geene  nadere  bevestiging  yan  noode. 
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behoeven  bevestigiag;  slechts  enkele  daarvan,  doch  min- 
stens twee,  gelijk  blijkt  uit  het,  gebruik  van  het  meervoud. 
De  omstandigheden,  waarvan  hier  de  rede  is,  moeten  bekend 
zijn,  hetzij  uit  eene  verklaring  van  den  persoon  tegen  wien 
het  feit   is   gepleegd^  of  uil  andere  bewijsmiddelen. 

Onder  laatstbedoelde  bewijsmiddelen  heeft  men  blijk- 
baar niet  uitsluitend  te  verstaan  die,  opgenoemd  in  art. 
285  Inl.  Regl,  maar  zijn  ook  begrepen  de  zoodanige,  waarop 
de  regter  zijne  overtuiging  mag  vestigen,  zooals  bij  voor- 
beeld onbeêedigde  getuigenverklaringen,  berigten  van 
deskundigen,  enz.  Dit  volgt,  naar  ik  meen,  uit  de  omstan- 
digheid dat  in  voormeld  art.  297  gesproken  wordt  van 
i^eene  verklaring"  en  niet  van  eene  getuigenis  van  den 
persoon  tegen  wien  het  feit  is  gepleegd,  en  verder  uit  de 
uitdrukking:  ))bekend  zijn".  In  plaats  hiervan  toch  zou  de 
wetgever  zeer  zeker  de  uitdrukking:  bewezen  zijnj  hebben 
gekozen,  indien  hij  uitsluitend  de  bewijsmiddelen  van  art. 
285  op  het  oog  had  gehad.  Bewijsmiddelen  evenwel,  welke 
de  wet  in  het  geheel  niet  kent,  mogen  volstrekt  niet  in 
aanmerking  worden  genomen.  Opgaven  van  een  mede- 
beklaagde  kunnen  alzoo  niet  strekken  ter  bevestiging  van 
omstandigheden,  medegedeeld  door  een  beklaagde,  die  be- 
kent; in  de  wet  toch  worden  dergelijke  opgaven  niet 
onder  de  bewijsmiddelen  genoemd,  of  wordt  den  regter 
vergund  daarop  zijne  overtuiging  te  vestigen. 

Daarentegen  kan,  mijns  inziens,  aangezien  art.  293,  al.  2 
Inl.  Regl.  aan  onbeêedigde  getuigenverklaringen  bewijskracht 
toekent,  de  ^verklaring  van  den  persoon  tegen  wien  het  feit 
is  gepleegd,"  al  is  zij  buiten  eede  afgelegd,  dienen  ten 
bewijze  van  door  den  beklaagde,  die  schuld  bekent,  mede- 
gedeelde omstandigheden  (1). 

De  reden,  waarom  juist  uitdrukkelijk  de  verklaring  van 
evenbedoelden  persoon  als  bewijsmiddel  wordt  genoemd,  is 

(1)    Door  don  Hoogen  Raad  echter  werd  bij  arrest,  dd.  31  Maart  1873, 
beslist,  dat  de  bekentenis  van  oonen  beklaagde,  bevestigd  door  de  opgaTen 
▼an    onbeêedigde   getuigen    geen    wettig   bewijs   van  schuld  oplevert.    Zie 
DO.  547  Wkbl  van  het  Regt. 
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wel  eens  gezocht  in  de  omstandigheid,  dat  hij,  te  wiens  na- 
deele  een  misdrijf  is  gepleegd,  verondersteld  kan  worden  beter 
dan  ieder  ander  met  de  omstandigheden  daarvan  bekend  te 
zijn.    Deze    veronderstelling  gaat  echter  in  de  meeste  ge* 
vallen   niet   op;   alleen   met  opzigt  tot  tegen  de  personen 
gepleegde  misdrijven,  zooals  verwonding,  enz.,  zou  voor  hare 
juistheid   iets   te   zeggen  zijn.    Aannemelijker  is  dan  ook, 
dunkt   mij,   de   volgende   gissing,   ontleend   aan    art.   373 
Crimineel    Wetboek   van   Koning   Lodewijk  Napoleon  (1). 
Volgens  dit  artikel  moesten  de  door  den  beklaagde  opge- 
geven  omstandigheden    ]»ook   in  het  algemeen  uit  andere 
bewijsmiddelen"  (namelijk  dan  de  bekentenis)  x>bekend  zijn." 
Die  bewijsmiddelen  werdon  evenwel  niet  nader  aangeduid, 
en    zoo   komt   het   mij    niet  onwaarschijnlijk  voor,  dat  de 
nederlandsche  wetgever,  eenvoudig  bij  wijze  van  voorbeeld, 
de    woorden:   i> hetzij  uit  eene  verklaring  van  den  peisoon 
tegen  wien  het  misdrijf  is  gepleegd,"  heeft  gelascht  in  het 
voorschrift   van   art.  439  (thans  art,  403)  ned.  Wetb.  van 
Strafv.,  —  hetwelk  is  overgenomen  zoowel  in  art.  383RegL 
Strafv.,   als  in  art.  297  Inl  Regl.  —  ten  einde  duidelijk  te 
doen  uitkomen,  dat  het  woord  bewijsmiddelen  hier  in  zeer 
ruimen   zin    moet   worden   opgevat  en  dat  alzoo  zelfs  het 
minst   krachtige   bewijsmiddel    voldoende   is   om  eene  be- 
kentenis  als   bewezen   te  kunnen  aannemen.    De  persoon 
toch,  tegen  wien  een  strafbaar  feit  is  gepleegd,  kan  in  den 
regel  niet  geacht   worden  geheel  onpartijdig  te  zijn  jegens 
hem,   die   dat   feit  heeft  bedreven,  zoodat  zijne  verklaring 
zeker  al  een  zeer  zwak  bewijsmiddel  is.    Geheel  in  over- 
eenstemming  met   deze    opvatting   is   het  feit,  dat  bij  de 
beraadslaging   over   art.   188   (thans  art.  162)  ned.  Wetb. 
van  Slrafv.  de  vraag  werd  geopperd,  of  de  verklaring  van 
de  door   het    misdrijf  benadeelde   personen  (les  personnes 

(1)  Dit  artikel  luidde  aldus:  „Eene  bekentenis  door  den  beschuldigden 
TCMr  de  regters  afgelegd,  en  vergezeld  yan  eene  bepaalde  en  naauwkeuriga 
opgave  van  zekere  omstandigheden,  welke  ook  in  het  algemeen  uit  andere 
bewijsmiddelen  bekend  zyn,  of  daarmede  overeenstemmen,  kan  een  voUedig 
bewijs  van  Bohold  opleveren," 
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lésfes)  wel  moest  worden  aangemerkt  als  eene  getui- 
genis (1). 

Ten  laatste  is  het  noodig,  zal  eene  bekentenis  volledig 
bewijs  kunnen  opleveren,  dat  er  overeenstemming  aanwezig 
zij  tusschen  hetgeen  omtrent  de  eene  of  andere  omstandig- 
heid blijkt  uit  de  bekentenis  van  den  beklaagde  en  uit 
eenig  ander  bewijsmiddel,  bij  voorbeeld  uit  de  verklaring 
van  eenen  getuige.  Bestaat  er  tusschen  hunne  opgaven 
in  vele  opzigten  volslagen  strijd,  dan  kan,  gelijk  trouwens 
wel  van  zelf  spreekt,  de  verklaring  van  den  getuige  niet 
strekken  tot  bevestiging  van  beklaagdes  bekentenis. 

Indien  al  de  hiervoren  vermelde  vereischten  aanwezig 
zijn,  kan  de  bekentenis  een  volledig  bewijs  van  schuld  op- 
leveren, dat  wil  zeggen,  het  misdrijf  en  beklaagdes  schuld 
daaraan  worden  alsdan  wettig  bewezen  door  de  bekentenis, 
zoodat  deze,  wanneer  de  regter  daardoor  overtuigd  wordt, 
tot  de  veroordeeling  van  den  beklaagde  kan  leiden. 

374.  Ofschoon  de  bepaling,  dat  eene  bekentenis,  om  als 
wettig  bewijs  te  gelden,  vergezeld  moet  zijn  van  eene  opgave 
van  omstandigheden,  welke  ook  uit  andere  bewijsmiddelen 
bekend  zijn,  noodzakelijk  medebrengt  dat,  indien  zulks  niet 
het  geval  is,  de  bekentenis  geen  wettig  bewijs  oplevert,  zoo 
is  niettemin  bij  art.  298  Inl.  Regl.  te  allen  overvloede  voor- 
geschreven, dat  eene  bloote  bekentenis  van  schuld,  dat  wil 
zeggen  eene  bekentenis  :»door  geenerlei  in  het  geding  be- 
kende omstandigheden  bevestigd",  nimmer  genoegzaam  is 
om  een  wettelijk  bewijs  daar  te  stellen. 


(1)    Zie  Mb.  Voobdüin:     Geschiedenis  enz,^  dl.  VII,  blz.  88. 

B|j  de  beraadslaging  over  art.  231  (thans  art.  202  en  rgg.)  ned.  Wetb. 
van  Straf r.  (zie  dl.  VII,  blz.  221  van  genoemd  werk)  werd  voorts  de  vraag 
gedaan,  of  de  beleedigde  partij  (la  partie  lésée),  die  schadevergoeding  vor- 
dert, als  getuige  mogt  worden  gehoord.  Die  vraag  werd  destgds  door  de 
Begering  toestemmend  beantwoord.  Eene  wettelijke  bepaling  dienaangaande 
is  nogthans  niet  opgenomen  in  evengezegd  art.  231;  daarentegen  wordt 
zij  wel  aangetroffen  in  art.  163,  al.  2  Regl.  Strafv. 

Volgens  inlandsohe  regtsbegrlppen  kan  degene  ten  wiens  nadeele  een 
strafbaar  feit  is  gepleegd,  geen  getuige  zijn  indezaak  van  hem,  die  terzake 
van  dat  feit  teregtstaat. 
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Uit  de  wijze,  waarop  dit  voorschrift  is  geredigeerd,  blijkt, 
dunkt  mij,  duidelijk  dat  er  slechts  zeer  weinig  noodig  is 
om  de  door  den  beklaagde  bij  zijne  bekentenis  opgegeven 
omstandigheden  als  genoegzaam  bevestigd  te  beschouwen, 
en  dat  die  bevestiging  enkel  en  alleen  gevorderd  wordt, 
ten  einde  de  geloofwaardigheid  der  bekentenis  buiten  allen 
twijfel  te  stellen. 

375.  Blijkens  art.  299  Inl.  Regl.  maakt  de  herroeping 
eener  geregtelijke  bekentenis  van  schuld  deze  niet  krachte- 
loos, ten  zij  die  herroeping  op  aannemelijke  redenen  ge- 
grond zij. 

Door  den  beklaagde  kan  zijne  ter  teregt zitting  afgelegde 
bekentenis  hetzij  bij  de  verdere  behandeling  zijner  zaak  ter 
teregtzitting,  hetzij  bij  zijne  memorie  in  revisie,  wanneer 
hij  of  de  inlandsche  officier  van  justitie  van  dit  middel 
gebruik  maakt,  worden  herroepen.  Het  eerste  geval  doet 
zich  nog  al  eens  voor  in  zaken  van  groeten  omvang,  wier 
onderzoek  meerdere  dagen  vereischt. 

De  herroeping  eener  bekentenis  moet  niet  verward  worden 
met  de  ontkentenis  haj^r  te  hebben  afgelegd.  De  beklaagde 
toch,  die  zijne  bekentenis  herroept,  erkent  het  feit  dat  bij 
haar  afgelegd  heeft,  maar  neemt  haar  terug  met  het  doel 
haar  als  niet  gedaan  te  doen  beschouwen.  Voor  zoodanige 
herroeping  bestaat  allezins  grond,  wanneer  de  bekentenis 
het  gevolg  is  geweest  van  dwaling,  geweld  of  bedrog,  of 
wel  wanneer  zij  opzettelijk,  in  strijd  met  de  waarheid,  ter 
bereiking  van  eenig  bijoogmerk  is  afgelegd. 

De  beklaagde,  die  eene  geregtelijke  bekentenis  herroept, 
dient  de  redenen,  welke  hij  hiervoor  heeft,  op  te  geven. 
De  vraag,  of  de  door  hem  aangevoerde  gronden  al,  dan 
niet  aannemelijk  zijn,  staat  geheel  ter  beslissing  van  den 
regter,  die  bij  eene  bevestigende  beantwoording  dier  vraag, 
omtrent  de  waarheid  van  bedoelde  gronden  zoo  mogelijk 
een  onderzoek  behoort  in  te  stellen.  De  feiten  echter,  op 
grond  waarvan  de  beklaagde  zijne  bekentenis  herroept, 
behoeven  niet  wettig  bewezen  te  zijn,  omdat  het  bewijs 
dier   feiten  te  beschouwen  is  als  een  tegenbewijs  ter  ont- 
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zenuwing  van  het  door  den  beklaagde  zelven  verstrekte 
bewijs,  en  tegenbewijs  door  élk  middel,  mits  het  den  regter 
slechts  overtuige,  kan  worden  geleverd.  Zelfs  is  de  regter 
ongetwijfeld  bevoegd  om  de  voor  de  herroeping  der  beken- 
tenis aangevoerde  gronden,  indien  deze  hem  geloofwaardig 
voorkomen,  zonder  eenig  nader  bewijs  aan  te  nemen. 

Dat  hier  uitsluitend  sprake  is  van  eene  geregtelijke  be- 
kentenis, welke  vergezeld  gaat  van  eene  bepaalde  en  naauw- 
keurige  opgave  van  omstandigheden,  behoeft  wel  tenaauwer- 
nood  te  worden  gezegd.  De  herroeping  toch  eener  bekentenis, 
welke  niet  aan  die  voorwaarden  voldoet,  zou  onnoodig  zijn, 
dewijl  alleen  eene  omstandige  bekentenis  van  schuld  bewijs- 
kracht bezit. 

Even  als  eene  geregtelijke-,  zoo  ook  kan  eene  buiten- 
geregtelijke  bekentenis  hare  kracht  slechts  verliezen,  indien 
zij  op  aannemelijke  gronden  herroepen  wordt,  omdat  de 
beoordeeling  der  bewijskracht  van  eene  als  eene  aanwijzing 
te  beschouwen  buitengeregtelijke  bekentenis  bij  art.  302 
Inl.  Regl.  is  overgelaten  aan  het  doorzigt  van  den  regter, 
wiens  vertrouwen  op  de  geloot  waardigheid  eener  zoodanige 
bekentenis  uit  den  aard  der  zaak  niet  aan  het  wankelen 
kan  worden  gebragt  door  eene  herroeping,  waarvoor  geene 
aannemelijke  gronden  bestaan. 

§». 
Aanwijzingen. 

376.  Wat  aanwijzingen  zijn  leert  art.  300  Inl.  Regl., 
hetwelk  daarvan  de  volgende  bepaling  geeft:  »Door  aan- 
wijzingen worden  verstaan  daadzaken,  gebeurtenissen  of 
omstandigheden,  wier  bestaan  en  overeenstemming,  zoo 
onderling,  als  met  het  misdrijf  zelf,  klaarblijkelijk  aantoonen, 
dat  er  misdrijf  gepleegd  is,  en  wie  hetzelve  begaan  heeft." 

Dit  voorschrift,  hetwelk,  gelijk  reeds  werd  opgemerkt, 
oorspronkelijk  volkomen  gelijkluidend  was  met  art.  386 
Regl.  Strafv.,  en  zoo  goed  als  woordelijk  overeenstemt  met 
drt.  442  ned.  Wetb.  van  Strafv.  zoo  als  het  oorspronkelijk 
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luidde,  geeft  volgens  sommige  schrijvers,  blijk  van  eeoe 
groote  verwarring  van  begrippen,  en  wel  omdat  de  over- 
eenstemming van  eene  daadzaak  met  een  misdrijf,  hetwelk 
nog  niet  bewezen  is,  onmogelijk  strekken  kan  ten  bewijze 
van  datzelfde  misdrijf,  daar  zoodoende  juist  datgene  als 
bewijsmiddel  zou  worden  aangewend,  wat  nog  bewezen 
moet  worden.  Deze  redenering  is  echter,  mijns  inziens, 
meer  gezocht,  dan  juist  te  noemen.  Immers  het  woord 
misdrijft  hoewel  gewoonlijk  gebezigd  in  den  zin  van  het 
feitj  hetwelk  bewezen  is  misdrijf  te  zijn^  komt  in  meerdere 
wettelijke  bepalingen  ook  voor  in  de  beteekenis  van  h^ 
als  misdrijf  beschouwde  of  den  beklaagde  ten  laste  gelegde 
feit.  Ten  bewijze  hiervan  kunnen  onder  anderen  de  arlt 
278  en  404  Inl.  Regl.  strekken ;  die  beide  artikelen,  vooral 
het  eerste,  toonen  onwederlegbaar  aan,  dat  aan  het  woord 
misdrijf  niet  uitsluitend  de  beteekenis  mag  worden  gehecht 
van  een  feit,  hetwelk  bewezen  is  misdrijf  te  zijn  (1).  En  nu 
moge  het  voorschrift  van  art.  300  Inl.  Regl,  ten  gevolge  van 
het  daar  twee  malen  in  verschillenden  zin  gebezigde  woord 
misdryfy  bij  den  eersten  oogopslag  eenigzins  onduidelijk 
schijnen,  onbegrijpelijk  of  verward  is  dat  voorschrift,  mijns 
inziens,  niet.  Uit  het  geheele  zinverband  blijkt  toch  ten 
duidelijkste,  dat  het  woord  misdrijf  daar  eerst  voorkomt  in 
den  zin  van  het  den  beklaagde  ten  laste  gelegde  feit^  en  daarna 
gebezigd  wordt  in  de  meer  gewone  beteekenis  wsui  het  feity 
hetwelk  bewezen  is  misdrijf  te  zijn.  Bij  de  nieuwe  lezing  van 
voormeld  art.  442,  thans  art.  406  ned.  Wetb.  van  Strafv., 
vastgesteld  bij  de  wet  van  15  Januarij  1886  (ned.  StbK 
no.  5),  is  echter  elke  schijn  of  blijk  van  onduidelijkheid 
weggenomen,  zijnde  daarlJij  de  woorden :  »met  het  misdrijf 
zelve,"  vervangen  door:  » met  het  ten  laste  gelegde  feit  zelf." 
Ingevolge  art.  300  Inl.  Regl.  zijn  alzoo  als  aanwijzingen 

(1)  Dat  niet  alleen  in  het  Inlandsoh  Reglement  het  woord  misdrijf 
voorkomt  in  den  zin  van  een  feit^  hetwelk  beschouwd  wordt  als  misdrijft 
kan  onder  anderen  blijken  uit  de  artt.  83  en  91  Regl.  Strafv.,  on  uit  de 
artt.  9S  (thans  art.  102),  zooals  dit  oorspronkelijk  luidde,  en  106  (thans 
«rt  110)  ned.  Wetb.  van  Strafv. 
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te  beschouwen  daadzöiken,  gebeurtenissen  of  omstandig- 
heden, wier  bestaan  en  overeenstemming,  zoo  onderlinge 
als  met  het  den  beklaagde  ten  laste  gelegde  feit,  klaarblij- 
kelijk aantoonen,  dat  er  misdrijf  is  gepleegd,  en  dat  de 
beklaagde  daaraan  schuldig  is. 

De  woorden  «klaarblijkelijk  aantoonen"  zijn  hier  onge- 
twijfeld gebezigd,  omdat  volstrekte  zekerheid,  dat  de  be- 
klaagde zich  inderdaad  heeft  schuldig  gemaakt  aan  het  hem 
ten  laste  gelegde  leit,  wel  nimmer  kan  worden  verkregen, 
en  dus  ook  van  daadzaken,  welke  als  aanwijzingen  zijn 
aan  te  merken,  niet  meer  kan  worden  gevorderd,  dan  dat 
zij  de  schuld  van  den  beklaagde  klaarblijkelijk  aantoonen, 
zoodat  diens  onschuld,  hoewel  mogelijk  en  denkbaar,  geheel 
onaannemelijk  is. 

Eene  daadzaak,  gebeurtenis  of  onstandigheid  moet,  om 
als  aanwijzing  te  kunnen  dienen,  noodzakelijk  tot  de  gevolg- 
trekking leiden,  dat  er  misdrijf  is  gepleegd,  of  wel  dat  de 
beklaagde  daaraan  schuldig  is.  Zoodanige  gevolgtrekking 
kan  bij  voorbeeld  niet  worden  gemaakt  uit  het  leit,  dat  de 
beklaagde  te  voren  wegens  misdrijf  tot  straf  is  veroordeeld 
geweest,  want  uit  het  leit,  dat  iemand  eens  een  misdrijf 
heeft  begaan,  volgt  niet  dat  hij  zich  daaraan  ook  ten  twee- 
den male  schuldig  heeft  gemaakt.  Tusschen  het  een  efl 
het  ander  beslaat  geen  logisch  verband. 

Verder  behooren  de  daadzaken,  gebeurtenissen  of  om* 
standigheden,  welke  geacht  worden  aanwijzingen  te  zijn^ 
onderling  overeen  te  stemmen.  Juist  in  die  overeenstem- 
ming is  de  voorname  kracht  der  aanwijzingen  gelegen. 
Wanneer  bij  voorbeeld  eene  getrouwde  vroüw  zwanger 
is,  volgt  daaruit  niet,  dat  zij  zich  schuldig  heeft  gemaakt 
aan  overspel,  maar  wel  volgt  zulks  uit  genoemd  feit,  in 
verband  met  de  daadzaak,  dat  haar  echtgenoot  langer  dart 
één  jaar  afwezig  is  geweest. 

•  Uit  de  omstandigheid  dat  art.  300  Inl.  Regl.  spreekt  van 
aanwijzingen  en  verder  als  vereischte  stelt,  dat  zij  onderling 
moeten  overeenstemmen,  vloeit  noodzakelijk  Voort,  dat 
minstens  twee  aanwijzingen  noodig  zijn  om  wettig  beW^S 
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te  verkrijgen.  Genoemd  artikel  heeft  echter  blijkbaar  het 
geval  op  het  oog,  dat  de  regter,  bij  gebreke  van  eenig  ander 
bewijsmiddel,  uitsluitend  op  aanwijzingen  regt  moet  doen,  en 
zoo  worden  twee  aanwijzingen  niet  vereischt,  wanneer  er 
wel  een  ander  bewijsmiddel  aanwezig  is;  ééne  aanwijzing  en 
nog  één  ander  bewijsmiddel,  kunnen  derhalve  indien  zij 
onderling  in  allen  deele  overeenstemmen,  wettig  bewijs 
opleveren  (1).  Zoo  bij  voorbeeld  kan  op  grond  van  de  on- 
der eede  afgelegde  verklaring  van  één  ooggetuige,  in  ver- 
band met  eene  daarmede  overeenstemmende  buitengereg- 
telijke  bekentenis  van  schuld,  eene  veroordeeling  worden 
uitgesproken,  indien  namelijk  de  regter  door  die  bewijs- 
middelen de  overtuiging  heeft  verkregen,  dat  de  beklaagde 
inderdaad  schuldig  is  aan  het  hem  ten  laste  gelegde  misdrijf. 

Behalve  de  onderlinge  overeenstemming  van  meer  be- 
doelde daadzakën,  gebeurtenissen  of  omstandigheden,  vor- 
dert art.  300  Inl,  Regl.  bovendien  nog  hare  overeenstem- 
ming met  het  misdrijft  dat  wil  zeggen,  met  het  den  beklaagde 
als  misdrijf  ten  laste  gelegde  feit.  Derhalve  kan  bij  voor- 
beeld het  feit,  dat  een  beklaagde,  beschuldigd  van  diefstal 
gepaard  met  verwonding,  in  het  bezit  is  gevonden  van  het 
gestelene,  als  eene  aanwijzing  van  schuld  worden  aange- 
merkt, wat  den  gepleegden  diefstal  betreft,  terwijl  daaren- 
tegen dat  bezit  niet  als  eene  aanwijzing  kan  gelden,  voor 
zooveel  de  verwonding  aangaat,  omdat  tusschen  beiden 
geene  overeenstemming  aanwezig  is. 

377.  Onder  de  hierboven  vermelde  voorwaarden  kun- 
nen daadzaken,  gebeurtenissen  of  omstandigheden  zoowel 
strekken  om  de  materiële  feiten,  welke  het  den  beklaag- 
de ten  laste  gelegde  misdrijf  uitmaken,  als  diens  schuld 
daaraan,  wettig  te  bewijzen.  De  vraag  of  bedoelde  voor- 
waarden aanwezig  zijn,  staat  echter  geheel  ter  beslissing 
van  den  regter,  aan  wiens  doorzigt  bovendien  bij  art.  302 
lul.  Regl.  de  beoordeeling  der  bewijskracht,  welke  aan- 
wijzingen    in   elk   bijzonder    geval  hebben,  is  overgelaten. 

(1)  Yergl,  het  hierroren  reeds  aangehaalde  arrest  yan  het  Hoög^-Oe- 
r«grtBhof,  dd.  4  Januanj  1883  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XL,  blz.  113  en  114). 
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Het  is  derhalve  niet  de'  wet,  welke  bepaalt  dat  eene  daad- 
zaak als  aanwijzing  zal  gelden,  en  welke  bewijskracht  zij 
bezit,  maar  de  regter,  die,  indien  hij  overtuigd  is  van  be- 
klaagdes  schuld,  alligt  aanwijzingen  zal  zien  in  daadzaken^ 
welke  eigenlijk  geene  aanwijzingen  zijn.  Hieruit  volgt, 
dat  het  bewijs  door  aanwijzingen  niet  past  in  het  stelsel 
van  wettig  bewijs,  daar  dit  medebrengt,  dat  de  vraag  of 
een  bewijsmiddel  inderdaad  een  bewijsmiddel  is,  en  welke 
kracht  daaraan  moet  worden  toegekend,  door  de  wet  en 
niet  door  den  regter  wordt  uitgemaakt  (1).  •  " 

Met  dat  al  kan  het  bewijs  door  aanwijzingen  niet  worden 
gemist;  de  meeste  misdrijven  toch  worden  buiten  de  tegen- 
woordigheid van  getuigen  gepleegd,  en  zouden  zoodoende; 
bij  gebreke  van  bedoeld  bewijsmiddel,  ongestraft  moeten 
blijven  tot  groote  schade  van  de  maatschappelijke  orde  en 
rust.  Bovendien  kunnen  sommige 'feiten,  namelijk  de  zoo- 
danige, welke  voor  zintuigelijke  waarneming  niet  vatbaar 
zijn,  in  de  gevallen,  waarin  zij  door  den  beklaagde  worden 
ontkend,  en  niet  noodzakelijk  voortvloeijen  uit  de  gepleegde 
daad  zelve,  alleen  door  aanwijzingen  tot  klaarheid  worden 
gebragt.  Zoo  bij  voorbeeld  zal  het  feit,  dat  de  beklaagde 
gestolen  goed  desbewust  heeft  geheeld,  veelal  slechts  bewezen 
kunnen  worden  door  zijne  tegenstrijdige  opgaven  omtrent 
de  herkomst  van  dat  goed,  door  zijne  ontkentenis  van  wet- 
tig bewezen  daadzaken  (2),  door  zijne  buitengeregtelijke 
bekentenis  van  schuld  (3),  of  door  andere  aanwijzingen. 
Trouwens   het   bewijs  door  aanwijzingen  is  minstens  even 


(1)  Zie  het  opstel  Tan  Mr.  A.  de  Pinto:  Iets  over  het  bewijs  door 
aanunjzingen  in  strafzaken^  in  Themis,  dl.  lY,  blz.  171  en  ygg. 

(2)  Door  den  Hoogen  Baad  werd  echter  bij  arrest,  dd.  29  Jung  1885, 
beslist,  dat  de  ontkentenis  door  den  beklaagde  yan  hetgeen,  naar  *8  regters 
oordeel,  van  elders  bewezen  is,  niet  als  bewijsmiddel  tegen  hem  mag  worden 
gebengd.    Zie  no.  1170  Wkbl.  van  het  Kegt. 

(8)  In  het  Toorbeeld  yan  een  bewijs  door  aanwgzingen,  bij  de  beraad- 
slagingen oyer  het  nederlandsch  Wetboek  yan  Strafvordering  in  der  tgd 
door  de  Regering  gegeven,  werd  de  buitengeregtelijke  bekentenis  van  den 
beklaagde  nitdrukkelgk  als  eene  aanwgzing  genoemd.— Zie  M&.yooBDUfN; 
Geschiedenis  enz.  dl.  YU,  blz.  664. 
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deugdelijk  als  dat,  hetwelk  door  andere  bewijsmiddelen, 
met  name  door  regtstreeksche  getuigenissen  wordt  verkre- 
gen ;  want  terwijl  zij,  die  opgeven  eenig  misdrijt  te  hebben 
zien  plegen,  de  beteekenis  hunner  verklaringen  ongetwij* 
feld  ten  volle  beseffen,  wordt  daarentegen  de  bewijskracht 
eener  daadzaak,  welke  als  aanwijzing  kan  gelden,  door  de 
getuigen  niet  altijd  geheel  doorgrond,  zoodat  het  gevaar, 
Waaraan  de  regter  steeds  blootstaat,  om  misleid  te  worden 
door  valsche  getuigen,  veel  grooter  is,  wanneer  hij  moet 
afgaan  op  regtstreeksch  bewijs  door  getuigen,  dan  indien 
hij  regt  kan  doen  op  aanwijzingen. 

Meermalen  is  beweerd,  dat  aanwijzingen  eigenlijk  niets 
anders  zijn,  dan  de  niet  op  de  wet  gegronde  vermoedens 
van  het  burgerlijk  regt,  namelijk  gevolgtrekkingen,  welke 
de  regter  uit  eene  bekende  tot  eene  onbekende  daadzaak 
afleidt.  Die  bewering  is  ongetwijfeld  volkomen  juist.  Tus- 
schen  beide  bewijsmiddelen  toch  bestaat  in  werkelijkheid 
geen  ander  verschil,  dan  dat  niet  op  de  wet  gegronde  ver- 
moedens in  burgerlijke  zaken  de  gevolgtrekkingen  zijn^  "Wel- 
ke de  regter  uit  eene  bekende  tot  eene  onbekende  daadzaak 
afleidt,  terwijl  onder  aanwijzingen  in  strafzaken  de  daad^ 
zaken  zelve  worden  verstaan,  waaruit  zoodanige  gevolg- 
trekkingen door  den  regter  worden  gemaakt.  De  over- 
eenstemming tusschen  die  bewijsmiddelen  mag  er  evenwel 
niet  toe  leiden,  om  de  begrippen  van  het  burgerlijk  regt 
omtrent  vermoedens  toe  te  passen  op  strafzaken,  dewijl 
hiertoe  een  uitdrukkelijk  voorschrift,  zooals  dat,  hetwelk 
art.  294  Inl.  Regl.  ten  opzigte  van  schriftelijke  bescheiden 
bevat,  zou  worden  vereischt,  en  zoodanig  voorschrift  niet 
bestaat  (1). 


(1)  NiettegeiiBtaaiide  wettelijke  Termoedens  in  den  zin  yan  art.  1916 
Burg.  Wetb.  in  strafzaken  geheel  onbekend  zijn,  is,  mgns  inziens  ten  on- 
regie,  in  sommige  strafbepalingen,  met  name  in  art.  20,  al.  2  ran  8tbl. 
1874,  no.  228,  wel  eens  een  dergelijk  wettelijk  vermoeden  gezien,  oTedi  ali 
of  zoodanige  yermoedens  in  strafzaken  regt  yan  bestaan  hadden.  —  Zie  dè 
Opmerkingen,  geplaatst  aan  het  hoofd  ran  het  Tonnis  van  den  raad 
justitie     te  Samarang,  dd.  7  April  1874,  in  no.  578  WkbL  Tan  het 
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De  door  de  wet  niet  beantwoorde  vraag,  wat  onder  dè 
vermoedens,  bedoeld  bij  art.  284,  al.  2  Inl.  Regl ,  is  te  ver- 
staan, mag  derhalve  niet  beoordeeld  worden  naar  de  voor- 
schriften van  het  burgerlijk  regt. 

Volgens  de  gewone,  hiervoren  reeds  bekend  gestelde 
zienswijze,  zijn  als  vermoedens  in  den  zin  van  evengezegde 
wettelijke  bepaling  aan  te  merken  de  gevolgtrekkingen, 
welke  uit  eene  daadzaak  kunnen  worden  gemaakt,  zonder 
daaruit  evenwel  logisch  voort  te  vloeijen.  Als  een  bloot 
vermoeden  is  alzoo  bij  voorbeeld  te  beschouwen  de  omstan- 
digheid, dat  de  beklaagde  reeds  te  voren  tot  straf  veroor- 
deeld is  geweest,  of  dat  hij  in  vijandschap  leeft  met  den 
door  het  misdrijf  benadeelden  persoon,  omdat  tusschen 
dergelijke  omstandigheden  en  de  schuld  van  den  beklaagde 
aan  welk  misdrijf  ook,  het  noodige  verband  ontbreekt, 
zoodat  dien  ten  gevolge  hoogstens  slechts  eenige  verdenking 
tegen  hem  kan  ontstaan  (1). 

378.        Ingevolge   art.  301   Inl.    Regl.  kan  het  bestaan 
van  aanwijzingen  niet  anders  worden  bewezen  dan: 
lo.    door  getuigen; 
2o.    door  schriftelijke  bescheiden; 
3ö.    door  persoonlijk   onderzoek  of  bezigtiging   van    den 

regter; 
4o.    door  eigene  erkentenis  van  den  beklaagde,  zelfs  buiten 
het  geregt  gedaan. 

Om  in  regten  aan  de  gevolgtrekking,  welke  uit  de  eene 
of  andere  daadzaak  wordt  afgeleid,  eenige  waarde  te  kun- 
nen hechten,  is  het  voor  alles  noodig,  dat  die  daadzaak 
vaststaat.  Yan  daar  dat  aanwijzingen  bewezen  moeten  zijn, 
Hoe  dat  bewijs  kan  worden  geleverd  is  bepaald  bij  evenge- 
tegd  artikel,  hetwelk  overeenstemt  met  art.  443  (thans  art. 
407j  ned.  Wetb.  van  Strafv.  Daarbij  zijn  aanwijzingen 
niet  opgenoemd  onder  de  middelen,  waardoor  aanwijzingen 
mogen  worden  bewezen,  dewijl  het  indirecte  bewijs  door 
aanwijzingen   in  der  tijd  geacht  werd  minder  krachtig  te 

(1)  Zie  Mb.  DB  Bosch  Eemper  :  Wetboek  van  Strafvordering^  dL  III, 
blz.   592  en  593. 
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zijn,  dan  dat,  verkregen  door  regtstreeksche  bewijsmidde- 
len. Dit  blijkt  uit  de  memorie  van  toelichting  betreffende 
het  voorschrift  van  gezegd  art.  443,  waarin  deze  opmerking 
van  de  Regering  voorkomt:  »de  waarborg  van  der  burgeren 
veiligheid  is  daarin  gelegen,  dat  elk  dier  bijzondere  feitenj 
daden  en  omstandigheden"  (welke  als  aanwijzingen  worden 
aangemerkt)  y>op  de  gewone  wijze  moet  worden  bewezen^ 
met  andere  woorden,  —  dat  indiciën  niet  door  indicïën  kun- 
nen worden  geconstateerd*'  (1). 

379.  Art.  301  Inl.  Regl  maakt  in  de  eerste  plaats 
melding  van  getuigenbewijs,  waarmede  blijkbaar  bedoeld 
is  het  bewijs  door  getuigen,  overeenkomstig  de  wettelijke, 
dienaangaande  vastgestelde  bepalingen.  Aan  die  bepalingen 
zou  derhalve  in  elk  bijzonder  geval  de  vraag  getoetst  moe- 
ten worden,  of  het  bestaan  eener  aanwijzing  door  getuigen 
wettig  bewezen  is,  zoodat,  met  het  oog  op  art.  290,  aL  4 
Inl.  Regl,  eene  aanwijzing  niet  als  bewezen  aangenomen 
zou  mogen  worden,  op  grond  der  op  zich  zelve  staande 
getuigenis  van  één  enkelen  getuige.  De  Hooge  Raad  der 
Nederlanden  heeft  evenwel  bij  tal  van  arresten  beslist  (2), 
dat  aanwijzingen,  ingevolge  het  voorschrift  van  art,  433, 
al.  2  (thans  art.  397,  al.  2)  ned.  Wetb.  van  Strafv.,  hetwelk 
overeenstemt  met  art,  290,  al.  2  Inl.  Regl,  ook  gestaafd 
kunnen  worden  door  de  beêedigde  verklaring  van  slechts 
één  getuige,  mei  dit  gevolg  dat  daar,  waar  de  aanwijzingen 
voortvloeijen  uit  de  verklaringen  van  onderscheidene  ge- 
tuigen, niet  elke  als  aanwijzing  vermelde  daadzaak  of 
omstandigheid  uit  de  verklaring  van  meer  dan  één  getuige 
behoeft  te  blijken.  Die  leer,  in  strijd,  naar  het  schijnt, 
zoowel  met  de  geschiedenis,  als  met  de  bewoordingen  van 
het  voorschrift,  vervat  in  art.  301  Inl  Regl ,  is  daarentegen 
geheel  in  overeenstemming  met  de  bepaling  van  art.  290, 
al.  2  van  dat  Reglement,  althans  volgens  de  opvatting,  dat 
onder  de  aan  het  slot  daarvan  voorkomende  woorden  >be- 

(1)  Zie  Mr.  YooRDinN:     Geschiedenis  enz,^  dL  YII,  bk.  664. 

(2)  Zie  ook  de  beschikking  van  het  Hoog-Geregtshof  van  7  September 
1887  (Het  Regt  in  K.  I.,  dl.  L,  blz.  64  en  Tgg.). 
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paalde  daadzaak",   het  misdrijf  zelf  én  beklaagdes  schuld 
daaraan  begrepen  zijn. 

380.  In  de  tweede  plaats  noemt  art.  301  Inl.  RegU 
als  middel  van  bewijs  schriftelijke  bescheiden,  wier  bewijs- 
kracht, voor  zooveel  aanwijzingen  betreft,  ook  beoordeeld 
moet .  worden  naar  hetgeen  bij  de  wet  omtrent  die  beschei- 
den is  voorgeschreven. 

381.  Als  derde  bewijsmiddel  noemt  evengezegd  artikel 
persoonlijk  ondei^zoek  of  bezigtiging  van  den  regter,  dat  wil 
zeggen,  van  al  de  regters,  die  over  de   zaak  zitten. 

Meermalen  kan  het  van  veel  belang  zijn  door  eigen  onder- 
zoek of  aanschouwing  tot  de  kennis  te  geraken  van  het 
een  of  ander  feit,  bij  voorbeeld  dat  een  der  voeten  van 
den  beklaagde  misvormd  is,  dat  een  wapen  zekere  afmetin- 
gen heeft,  enz.  Tot  dergelijke  voor  zintuigelij ke  waar- 
neming vatbare  feiten,  welke  zoo  duidelijk  zijn,  dat  daar- 
omtrent tusschen  de  regters  onderling  onmogelijk  verschil 
van  gevoelen  kan  bestaan,  behoort  zich  blijkbaar  hét  onder- 
zoek of  de  bezigtiging,  waarvan  hier  sprake  is,  te  bepalen. 
Hieruit  volgt  dat  de  regter  onbevoegd  is  om  een  onderzoek  te 
houden,  waartoe  bijzondere  kundigheden  worden  verèischt, 
welke  hij  als  zoodanig  niet  geacht  kan  worden  te  bezitten. 
Een  onderzoek  van  dien  aard  moet  worden  overgelaten 
aan  deskundigen. 

Wanneer  een  voorwerp,  hetwelk  de  regter  meent  te 
moeten  onderzoeken  öf  bezigtigen,  niet  ter  teregtzitting 
aanwezig  is,  en  ook  niet  derwaiarls  kan  worden  overge- 
bragt,  bestaat  er  geen  wettelijk  bezwaar  tegen,  dat  de  ge- 
heele  regtbank  zich,  vergezeld  van  den  beklaagde  en  diens 
raadsman,  zoornede  van  de  getuigen,  wier  tegenwoordig- 
heid wordt  verèischt,  begeve  naar  de  plaats,  waar  bedoeld 
voorwerp  zich  bevindt,  ten  einde  het  aldaar  te  onderzoeken 
of  te  bezigtigen.  Is  echter  de  regtbank  om  de  eene  of  andere 
reden  niet  in  staat  zich  te  verplaatsen,  dan  kan  dat  onder- 
zoek of  die  bezigtiging  niet  worden  opgedragen  aan  één  of 
meer  leden  van  de  regtbank,  met  last  om  van  hunne  be- 
vinding een  proces-verbaal  op  te  maken,  omdat  zoodoende 


484 

£n  strijd  met  art  432,  al.  1  Inl  Regl.  een  bij  dit  Reglement 
niet  voorgeschreven  vorm  van  regtspleging  in  acht  genomeo 
zou  worden.  Een  voorschrift  toch  zooals  dat,  vervat  in  art. 
457  van  gezegd  Reglement,  wordt  onder  de  wettelijke  bepa- 
lingen betreffende  de  regtspleging  in  strafzaken  niet  aange- 
troffen. Bovendien  zou,  indien,  krachtens  eeneopdragt,  als 
de  zooeven  bedoelde,  een  onderzoek  of  bezigtiging  door  één 
óf  meer  der  leden  van  de  regtbank  plaats  vond,  het  daarvan 
opgemaakte  proces-verbaal  in  geen  geval  kunnen  strekken 
ten  bewijze  van  de  als  aanwijzing  te  beschouwen  daadzaak, 
emdat  deze,  ingevolge  het  hier  besproken  wettelijk  voor- 
schrift, door  het  persoonlijk  onderzoek  of  de  bezigtiging 
van  den  regter,  dat  wil  zeggen,  van  de  geheele  regtbank, 
moet  worden  bewezen. 

382.  Eindelijk  kuimen  aanwijzingen  nog  bewezen  wor- 
den door  eigene  erkentenis  van  den  beklaagde,  zelfs  builen 
het  geregt  gedaan. 

•  Hiervoren  is  op  het  verschil  tusschen  eene  bekentenis 
en  erkentenis  reeds  gewezen  en  opgemerkt,  dat  de  eerste 
eene  belijdenis  van  schuld  is,  de  laatste  niet.  Van  daar 
welUgt  dat,  terwajl  de  bekentenis,  welke  door  geenerlei  in 
het  geding  bekende  omstandigheden  is  bevestigd,  geen  wet- 
tig bewijs  oplevert,  de  op  zich  zelve  staande  erkentenis 
zulks  wel  doet.  Wanneer  de  beklaagde  alzoo  ter  teregt- 
zitting  erkent,  dat  een  als  stuk  van  overtuiging  overgelegd 
wapen  hem  toebehoort,  of  dat  hij  eene  beweerde  buiten- 
geregtelijke  bekentenis  inderdaad  heeft  afgelegd,  zijn  die 
daadzaken  wettig  bewezen,  ook  al  slaat  gezegde  erkentenis 
geheel  op  zich  zelve. 

-  Diezelfde  bewijskracht  kent  de  wet.  ook  toe  aan  eene 
door  den  beklaagde  buiten  het  geregt  gedane  erkentenis, 
mits  deze  wettig  bewezen  zij.  Indien  derhalve  ter  teregt- 
zitting  blijkt,  dat  de  beklaagde  daadzaken,  als  de  evenver^ 
melde,  buiten  regten  heeft  erkend,  kunnen  bedoelde  daad- 
zaken,  op  grond  dier  erkentenis,  ook  als  wettig  bewezai 
worden  aangenomen. 
•:    Volgens   sommige  schrijvers  zou  uit  het  voorschrift  van 
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art.  301,  no.  4  Inl.  Regl.  blijken,  dat  eeae  buiten  het  gere{2[t. 
gedane  erkentenis  gelden  kan  als  eene  aanwijzing.  Die! 
meening  is  echter  in  strijd  met  den  zin  en  de  bewoordingen 
van  bedoeld  voorschrift,  hetwelk  zoo  duidelijk  mogelijk  zegt, 
dat  eene  aanwijzing  door  zoodanige  erkentenis  kan  worden 
bewezen,  zonder  zich  verder  in  bet  allerminst  iiit  te  laten 
over  de  vraag,  of  die  erkentenis  zelve  als  eene  aanwijzing 
kan  worden  beschouwd.  Deze  vraag  slaat  alzoo  geheel  ter 
beoordeeling  van  den  regter,  wiens  beslissing,  mijns  inziens, 
wel  altijd  zal  moeten  luiden,  dat  de  door  de  buiten  het 
geregt  gedane  erkentenis  bewezene  daadzaak,  en  niet  die 
erkentenis  zelve  is  aan  te  merken  als  eene  aanwijzing. 

383.  Bij  art.  302  Inl..  Regl.  is  bepaald,  dat  de  beoor-, 
deeling  der. kracht  van  bewijs,  welke  aanwijzingen  in  elk 
bijzonder  geval  hebben,  wordt  overgelaten  aan  het  door- 
zigt  des  regters,  en  dat  zijn  geweten  op  het  ernstigste  wordt: 
belast  met  de  inachtneming  van  de  alleruiterste  zorgvuldig- 
heid en  naauwkeurigheid  in  dat  onderzoek. 

Niet  elke  aanwijzing  heeft  dezelfde  bewijskracht.  Die 
bewijskracht  toch  is  sterker  of  zwakker,  al  naar  mate  de 
als  eene  aanwijzing  beschouwde  daadzaak  in  een  meer- 
of  minder  naauw  verband  staat  tot  het  den  beklaagde 
ten  laste  gelegde  misdrijf  en  diens  schuld  daaraan.  Daar 
zijn  daadzaken,  wier  bestaan  zoo  onwederlegbaar  be- 
klaagdes  schuld  aantoonen,  dat  ieder  verstandig  mensch 
daaruit  noodzakelijk  de  gevolgtrekking  moet  maken,  dat 
de  beklaagde  inderdaad  schuldig  is;  ten  aanzien  van  andere 
daadzaken  ligt  daarentegen  die  gevolgtrekking  minder  voor 

de  hand. 

In  zeer  vele  gevallen  hangt  de  beantwoording  der  vraag, 
of  eene  daadzaak  als  eene  aanwijzing  kan  gelden  van  de 
omstandigheid  af,  of  de  beklaagde  daarvan  eene  aanneme- 
lijke verklaring  kan  geven.  Indien  bij  voorbeeld,  in  gevat 
van  verwonding,  een  aan  den  beklaagde  toebehoorende  kris 
in  de  wond  is  blijven  steken,  is  deze  daadzaak  ongetwijfeld 
eene  zeer  belangrijke  aanwijzing,  ten  zij  de  bewering  van 
dei]   beklaagde,   dat   hij    eenigen  tijd  te  voren  dat  wapen 
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aan  een  ander  heeft  geleend,  dan  wel  dat  hem  dit  is  ontsto- 
len,  juist  of  althans  aannemelijk  mogt  blijken  te  zijn. 

In  elk   bijzonder    geval  nu  heeft  de  regter  te  besiissen, 
of  uit  het  bestaan  eener  daadzaak  op  zich  zelve  of  in  ver- 
band met  andere  bewijsmiddelen,  het  besluit  kan  en  moet 
worden   getrokken,  dat  er  misdrijf  is  gepleegd  en  dat  de 
beklaagde  zich  daaraan  heeft  schuldig  gemaakt,  met  andere 
woorden,   of  die  daadzaak  eene  aanwijzing  is,  terwijl  ook 
aan   zijn   doorzigt   de   beoordeeling  is  overgelaten  van  de 
bewijskracht,  welke  die  aanwijzing  heeft.    Van  de  persoon- 
lijkheid  des  regters,  van  zijn  aard  en  karakter,  hangt  bet 
zoodoende  voor  een  groot  deel  af,  of  eene  daadzaak  als  eene 
aanwijzing  zal  worden  beschouwd  en  welke  bewijskracht 
zij  geacht  zal  worden  te  bezitten.    Daadzaken,  welke,  naar 
het  oordeel  van  den  één,  niets  meer  dan  bloote  vermoedens 
zijn,  zullen  in  het  oog  van  den  ander  het  onomstootelijk 
bewijs  opleveren  van  beklaagdes  schuld.    Het  bewijs  door 
aanwijzingen  kan  dus  ligtelijk  aanleiding  geven  tot  ligt  vaar- 
dige veroordeelingeu,  en  het  is  dan  ook  blijkbaar  met  het 
oog  op  het  daarvoor  bestaande  gevaar  en  met  het  doel  dat 
gevaar  te  bezweren,   dat  de  wetgever  den  regter  op  het 
gemoed  heeft  gedrukt  om  toch  vooral  de  alleruiterste  zorg- 
vuldigheid  en   naauwkeurigheid    in  acht  te  nemen  bij  de 
beslissing  der  vraag,  of  eene  daadzaak  in  den  zin  der  wet 
inderdaad  als  eene  aanwijzing  kan  gelden  en  welke  bewijs* 
kracht  daaraan  behoort  te  worden  toegekend. 

ZESDE  AFDEELINQ. 
Tenuitvoerlegging  van  vonnissen. 

384.  Bij  art.  320,  al.  1.  Inl.  RegL,  gewijzigd  bij  art 
1,  letter  G,  no.  6  van  Stbl.  1872,  no.  431,  is  het  volgende 
bepaald :  »De  vonnissen  worden  door  of  op  bevel  van  den 
resident  ten  uitvoer  gelegd,  zoodra  zij  in  kracht  van  gewijsde 
zijn  gegaan  of  de  beslissing  in  revisie  aan  den  beklaagde 
is  bekend  gemaakt,  behoudens  de  bepalingen  in  de  volgende 
artikelen  vervat." 
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De  afdeeling  van  het  Inlandsch  Reglement,  welke  met 
deze  bepaling  aanvangt,  heeft  tot  opschrift:  Vandetenuit-^ 
voerlegging  van  vonnissen.  Het  woord  vonnissen  heeft  hier 
echter  niet  de  beperkte  beteekenis,  welke  art.  28  Regt.  Org, 
daaraan  hecht,  zijnde  daaronder,  even  als  in  art.  91  Reg; 
RegL  en  in  zoo  menig  ander  wetsartikel,  ook  de  door  het 
Hoog-Geregtshof  in   revisie  gewezen  arresten  te  verstaan; 

Een  vonnis  heeft  kracht  van  gewijsde,  zoodra  daartegen 
geen  middel  van  voorziening  bij  een  anderen  regter  open*^ 
staat.  Landraadvonnissën  in  zake  van  misdrijf  bezitten 
alzoo  kracht  van  gewijsde,  wanneer  de  termijn  van  een  en 
twintig  dagen  na  de  uitspraak  of  bekendmaking  daarvan 
aan  den  beklaagde  is  verloopen,  zonder  dat  deze  of  de  ih<! 
landsche  officier  van  justitie  aanteekening  van  revisie  heeft 
gedaan,  terwijl  daarentegen  de  arresten  in  revisie  kracht 
van  gewijsde  hebben  terstond  nadat  zij  door  het  Hoog^ 
Geregtshof  gewezen  zijn. 

Zoodra  bij  den  land  raad  het  arrest  is  ingekomen  in  dó 
zaak  van  een  beklaagde,  behoort  deze^  blijkens  art.  319  Inl. 
Regl,  daarmede  bekend  te  worden  gemaakt  en  moet  van 
die  bekendmaking  aanteekening  worden  gehouden  op  het 
vonnis,  niet  op  het  arrest. 

De  tenuitvoerlegging  van  vonnissen  moet  plaats  hebben 
»door  of  op  bevel  van  den  resident",  dat  wil  zeggen,  de 
resident  is  belast  met  de  leiding  der  tenuitvoerlegging,  en 
zoo  dient  hij,  om  aan  die  verpligting  te  kunnen  voldoen, 
in  het  bezit  te  zijn  van  het  te  executeren  vonnis  en  arrest. 
Tijdens  de  invoering  van  het  Inlandsch  Reglement  kregen 
de  residenten,  aan  wie  vóór  de  inwerkingtreding  vanStbL 
1872,  no.  175  de  arresten  van  revisie  werden  toegezonden, 
in  hunne  hoedanigheid  van  president  van  den  landraad 
die  stukken  van  zelf  onder  hunne  berusting;  thans  echter  is 
dit  niet  meer  het  geval,  voor  zooveel  de  landraden  betreft, 
bij  welke  afzonderlijke  regtskundige  presidenten  zijn  aan* 
gesteld,  terwijl  een  wettelijk  voorschrift  ontbreekt,  bij  het- 
welk, op  het  voetspoor  van  art.  395  Inl.  Regl.  aan  die  presi- 
denten  of  aan  hunne  griffiers  wordt  bevolen  de  in  kracht 
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Taa  gewijsde  gegane  vonnissen  of  de  beslissingen  in  revisie 
met  de  vonnissen,  waarop  zij  zijn  gevallen,  ter  tenuitvoer- 
legging toe  te  zenden  aan  den  resident.  Die  toezending 
moet  evenwel  noodzakelijkerwijze  plaats  hebben,  daar  anders 
de  tenuitvoerlegging  van  gezegde  gewijsden  eene  onmoge- 
lijkheid zoude  zijn,  en  zoo  wordt  in  de  praktijk  dan  ook 
gehandeld,  even  als  of  een  voorschrift  als  het  zoo  even  bedoel- 
de, inderdaad  bestond.  De  meening  dat  zoodoende  gezondigd 
wordt  tegen  de  bepaling,  vervat  in  art.  422  Inl.  Regl.  (1), 
komt  mij  minder  juist  voor,  omdat  bij  dit  artikel  uitslui- 
tend sprake  is  van  vonnissen,  welke  reeds  berusten  in  hét 
archief  van  den  landraad,  en  de  zoodanige,  welke  nog  niet 
zijn  geSxecuteerd,  naar  mijne  meening,  daar  nog  gecne 
plaats  behooren  te  vinden,  dienende  een  archief  toch  be- 
paaldelijk tot  berging  van  afgedane  stukken.  Die  meening 
wordt  bevestigd  door  het  bepaalde  bij  art.  396  Inl.  Regl., 
volgens  hetwelk  de  omgaande  regter  moet  zorgen,  dat  het 
hem  Dua  gedane  tenuitvoerlegging"  door  den  resident  terug- 
gezonden vonnis  en  arrest  van  revisie,  met  de  stukken, 
ï>bij  het  archief  der  regtbank  van  omgang  worden  over- 
gelegd." 

Bij  zijne  aan  de  landraadpresidenten  en  omgaande  reg- 
ters  op  Java  en  Madura  gerigte  circulaire  van  20  December 
4877  (2),  werd  door  den  directeur  van  justitie  opgemerkt, 
dat  er  blijkens  art.  320,  al.  1  Inl.  Regl.  in  verband  met 
de  artt.  321,  al.  1,  324  en  394  van  dat  Reglement,  zoo  als 
zij  gewijzigd  zijn  bij  Stbl.  1872,  no.  431,  geene  uitzondering 
bestaat,  krachtens  welke  de  uitspraken,  waarvan  geene 
revisie  is  verlangd,  vóór  de  tenuitvoerlegging  gezonden 
moeten  worden  aan  het  Hoog-Geregtshof,  ten  einde  hel  in 
staat  te  stellen  om  te  voldoen  aan  het  voorschrift,  vei  val 
in  ait.  1,  al.  3  van  Stbl.  1872,  no.  130,  terwijl  voorts  aan 
genoemde  ambtenaren  het  verzoek  werd  gedaan  om  door 
hunne  griffiers  de  vonnissen,  waarvan  geene  revisie  is  aan- 

(1)  Zie   blz.  220  en  ygg.  der  Aanieeheningen  enz.  Tan  Mr.  A.  Stibbb, 
in  dl.  XXXII  Tan  Het  Regt  in  N.  I. 

(2)  Zie  Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  3276. 
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geteekend,  terstond  nadat  zij  in  kracht  van  gewijsde  zijn^ 
gegaan^  voor  zoover  de  straf  niet  ondergaan  moet  worden: 
op  de  plaats  der  veroordeeling,  met  de  noodige  bewijsstuk-; 
ken  tot  bepaling  der  strafplaats,  aan  het  Departement  vaa 
justitie  te  doen  indienen,  en  eerst  na  de  tenuitvoerlegging 
van  het  vonnis  de  stukken  ter  kennisneming  te  doen  toe* 
zenden  aan  het  Hoog-Geregtshof. 

385.  Volgens  de  bij  art.  1,  letter  C,  no.  6  van  Stbl.  4872, 
no.  131  vastgestelde  lezing  van  art.  320,  al.  2  Inl.  Regl.  moet 
aan  de  bij  vonnis  of  bij  arrest  bevolen  invrijheidstelling 
dadelijk  gevolg  worden  gegeven,  ten  zij  de  beklaagde  om 
andere  redenen  in  hechtenis  behoort  te  blijven. 

Bij  deze  wettelijke  bepaling  wordt  geene  uitzondering 
gemaakt  op  den  bij  de  artt.  310  en  319  Inl.  Regl.  gestelden* 
regel,  dat  elk  vonnis  of  arrest  vóór  de  tenuitvoerlegging 
aan  den  beklaagde  moet  worden  bekend  gemaakt.  Het  woord 
^dadelijk"  toch  is  blijkbaar  gebezigd  met  het  oog  op  den 
termijn,  vermeld  in  art.  321  Inl.  Regl,  en  beteek  en  t  alzoö 
niets  anders  dan  dat  onverwijld,  nadat  aan  den  beklaagde 
het  vonnis  of  arrest,  waarbij  zijne  invrijheidsteUing  wordt 
bevolen,  bekend  is  gemaakt,  aan  dien  last  gevolg  moet 
worden  gegeven. 

386.  Blijkens  het  eerste  lid  van  art.  321  Inl.  Regl, 
zooals  het  gewijzigd  is  bij  art.  4,  letter  C,  no.  7  van  Stbl. 
1872,  no.  131,  mogen  de  vonnissen,  waarbij  eene  der  straffen 
bedreigd  bij  de  vier  eerste  nummers  van  art.  5  Strafwetb. 
Inl.,  is  opgelegd,  niet  ten  uitvoer  worden  gelegd  gedurende 
den  tijd  van  veertien  dagen,  nadat  de  uitspraak  in  kracht 
van  gewijsde  is  gegaan  of  na  de  bekendmaking,  bedoeld  in 
art.  319  van  gezegd  Reglement,  terwijl  ingevolge  het  twee- 
de lid  van  evengenoerad  art.  321  hetzelfde  toepasselijk  is 
op  de  tenuitvoerlegging  van  vonnissen,  houdende  veroor- 
deeling wegens  misdrijf  tot  andere  straffen,  doch  alleen  in 
het  geval,  dat  de  veroordeelde  de  schorsing  uitdrukkelijk 
verlangt. 

Uit  deze  bepalingen,  waarbij  niet  slechts  sprake  is  van 
door   den  land  raad,    maar  ook  van  door  de  regtbank  van 
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omgang  opgelegde  straffen,  zoomede  uit  den  verderen  in- 
houd der  afdeeling  van  het  Inlandsch  Reglement,  in  welke 
die  bepalingen  voorkomen,  blijkt  dat  daarbij  de  tenuitvoer- 
legging van  vonnissen,  gewezen  zoowel  door  de  eene  als 
door  de  andere  dier  regtbanken,  geregeld  is,  en  zoo  wordt 
de  tenuitvoerlegging  der  door  genoemde  regtbanken  gewezen 
vonnissen  hier  ook  gelijktijdig  besproken. 

Luidens  voormeld  art.  321  Inl.  Regl.,  zooals  het  thans 
gewijzigd  is,  wordt  gedurende  den  tijd  van  veertien  dagen 
de  tenuitvoerlegging  der  vonnissen  en  arresten,  waarbij, 
eene  der  in  de  vier  eerste  nummers  van  art.  5  Strafwetb. 
Inl.  vermelde  straffen  is  opgelegd,  van  regtswege  geschorst, 
terwijl  de  schorsing  slechts  op  uitdrukkelijk  verlangen  van 
den  veroordeelde  plaats  heeft,  indien  deze  wegens  misdrijf 
tot  eenige  andere  straf  is  verwezen,  dat  wil  zeggen,  indien 
eenige  andere  straf  is  uitgesproken  ter  zake  van  een  feit, 
hetwelk  als  een  misdrijf  aanhangig  gemaakt  en  terogt  is. 
Onder  laatstbedoelde  vonnissen  zijn  alzoo  ook  die  begrepen, 
waarvan  de  rede  is  in  art.  305,  al.  1  Inl.  Regl. 

Verder  valt  op  te  merken  dat  doodvonnissen,  welke 
luidens  art.  13  Strafwelb  Inl.  niet  voltrokken  mogen  wor- 
den op  Zondag  of  op  christelijke  en  groote  inlandsche 
feestdagen,  ingevolge  art.  92  Reg.  Regl.,  niet  mogen  worden 
geëxecuteerd,  zoolang  de  Gouverneur-Generaal  zijn  fiat 
executio  niet  heeft  verleend,  terwijl  vonnissen,  houdende 
veroordeeling  lot  dwangarbeid  in  den  ke l tin g,  of  tot  dwang- 
arbeid buiten  den  ketting  voor  den  tijd  van  langer  dan  één 
jaar,  blijkens  art,  3  Overgangsbep.  Strafwelb.  Inl.,  eerst 
ten  uitvoer  mogen  worden  gelegd,  nadat  de  plaats,  waar 
de  veroordeelde  den  arbeid  zal  verrigten,  door  den  direc- 
teur van  justitie  is  aangewezen. 

387.  » Binnen  den  voorschreven  termijn,"  zegt  art. 
322  Inl.  Regl.,  »kan  de  veroordeelde  een  verzoekschrift  om 
gratie,  ongesloten,  inleveren  of  doen  inleveren  aan  den  grif- 
fier van  den  landraad,  die  den  dag  der  inlevering  daarop 
zal  aanteekenen,  en  hetzelve  daarna  onverwijld  aan  den 
resident  zal  inzenden. 
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»Dèze  inlevering  heeft  het  gevolg,  dat  dé  tenuitvoerleg- 
ging geschorst  wordt. 

•Het  verzoekschrift  wordt  door  den  resident,  met  zijn 
ad  vijs  en  de  ter  zake  betrekkelijke  stukken,  opgezonden 
aan  het  hoog-geregtshof,  hetwelk,  na  den  procureur-gene- 
raal daarop  te  hebben  gehoord,  hetzelve  met  deszelfs  cou- 
sideratien  en  advijs  ter  beschikking  doorzendt  aan  den 
Gouverneur-Generaal/' 

Sedert  de  inwerkingtreding  van  het  tegenwoordige  Re- 
gerings  Reglement  wordt,  ingevolge  art.  52,  al.  4  van  dat 
Reglement  (1),  voor  de  uitoetening  van  het  regt  van  gratie 
door  den  Gouverneur-Generaal  vereischt:  4o.  dat  de  straf 
bij  regterlijk  vonnis  in  Nederlandsch-Indiê  zij  opgelegd; 
2o.  dat  de  veroordeelde  zich  aldaar  ophoude;  en  3o.  dat 
het  advies  zij  ingewonnen  van  het  Hoog-Geregtshof.  Na- 
dat dit  advies  is  uitgebragt,  kan  de  Gouverneur-Generaal 
zich,  luidens  art.  1,  lett.  g  van  StbL  4870,  no.  42,  ook  nog 
doen  voorlichten  door  den  directeur  van  justitie  (2). 

Gratie  beslaat  in  de  algeheele  of  gedeeltelijke  kwijtschel- 
ding der  opgelegde  straf,  of  in  de  verandering  dier  straf  in 
eene,  welke  minder  zwaar  is.  Zij  heeft  plaats  vóór  de  ten- 
uilvoerlegging  van  het  vonnis  of  wel  nadat  met  de  teiiuit* 
voerlegging  reeds  een  aanvang  is  gemaakt;  in  het  laatste 
geval  wordt  zij  veelal  remissie  genoemd. 

Het  regt  van  gratie  is  een  staatkundig  regt,  hetwelk  niet 
naar  willekeur  behoort  te  worden  uitgeoefend,  doch  slechts 
dan,  wanneer  daarvoor  gewigtige  en  afdoende  redenen 
bestaan.  Als  zoodanige  redenen  kunnen  in  het  algemeen 
worden  aangemerkt  die,  welke  haren  grond  vinden  in  eene 
goede  staatkunde,  en  in  het  algemeen  welzijn  of  wel  in  de 


(1)  Vergl.  art.  20  Re^.  Regl.  van  1886,  onder  welks  vigeur  het  In- 
landsch  Reglement  tot  stand  is  gekomen. 

(2)  De  rehabilitatie)  dat  is  de  opheffing  der  nadeelige  gevolgen,  welke, 
blijkens  art.  16  Strafwetb.  Inl.  uit  sommige  straffen,  nadat  zij  geheel  on- 
dergaan zijn,  van  regtswege  voor  den  gestrafte  voortvloeien,  is,  mijns  in- 
ziens, niet  onder  het  aan  den  Qouverneur-Generaal  toegekende  regt  van 
gratie  begrepen,  maar  kan  door  den  Koning  worden  verleend. 
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regt vaardigheid  en  in  de  billijkheid  (l).  Zoo  bij  voorbeeld 
brengt  de  billijkheid  mede,  dat,  indien  de  wet,  waaraan  de 
regter  gebonden  is,  eene  onevenredig  zwarestraf  tegen  het 
gepleegde  misdrijf  bedreigt,  hare  hardheid  gematigd  worde 
door  het  middel  van  gratie.  Daarentegen  mag  van  dat 
middel,  mijns  inziens,  behalve  in  het  hieronder,  naar  aan- 
leiding van  art.  394  Inl.  Regl.  te  bespreken  geval,  dat  de 
doodstraf  is  opgelegd,  geen  gebruik  worden  gemaakt,  ten 
einde  een  veroordeelde,  op  grond  dat  zijne  schuld  niet  be- 
wezen zoude  zijn,  vrij  te  stellen  van  de  hem  opgelegde 
straf.  Gratie  toch  is,  behalve  in  evengezegd  geval,  niet 
eene  soort  van  hoogste  instantie,  waarin  eene  beslissing 
kan  worden  genomen  omtrent  de  schuld  of  onschuld  van 
den  veroordeelde,  zijnde  immers  de  taak  om  dienaangaande 
uitspraak  te  doen  uitsluitend  opgedragen  aan  den  regter. 
In  overeenstemming  met  deze  opvatting  van  het  regt  van 
gratie  werd  bij  besluit,  dd.  28. December  1842, als be^^insel 
gesteld,  dat  het  verleenen  van  gratie,  zonder  volstrekte 
noodzakelijkheid,  geen  middel  behoort  te  wezen  tot  correctie 
van  vonnissen,  die  niet  geacht  kunnen  worden  geheel  on- 
bestaanbaar te  zijn  (2),  en  werd  bij  besluit,  dd.  17  Januarij 
1873  (3),  overwogen,  dat  het  middel  van  gratie  niet  kan 
strekken  om  een  regterlijk  gewijsde,  dat,  naar  beweerd 
wordt,  door  een  onbevoegden  regter  is  gewezen,  to  niette 
doen.  Voorts  leveren  ziekte  en  Hgchaamsgebreken  op  zich 
zelf  geene  reden  op  tot  het  verleenen  van  gratie  (4).  Ook 
komt  gratie  niet  te  pas,  wanneer  door  tot  dwangarbeid 
veroordeelde  Inlanders  het  verzoek  wordt  gedaan  om  ver- 
andering van  straf  plaats,  daar  zulks  eene  zaak  is  van  ad  mi- 
nistratieven  aard  (5),  terwijl  van  dat  middel  evenmin  ge- 
bruik kan  worden  gemaakt  ter  inwilliging  van  het  verzoek 


(1)  Zie  Mr.  A.  J.  yan  Dbinsb:    De  algenteene  beginselen  van  strafrêft^ 
§  527. 

(2)  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XVI,  blz.  469. 

(3)  Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  2849. 

(4)  BjjbL   op    het  Stbl.  no.  4332.    Vergl.  Bijbl.  op  het  Stbl.  no.  4831. 

(5)  Vergl.  de  noot  op  no.  Q  van  hot  Bgbl.  op  het  Stbl,,  np.  89. 
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om,  in  afwijking  van  het  bepaalde  bij  art.  329  Inl.  Regt.) 
den  lijfsdwang  elders  dan  ter  plaatse  der  veroordeeling  te 
ondergaan,  omdat  lijfsdwang  niet  als  eene  straf  mag  wor- 
den beschouwd  (1).  Wel  echter  kan  blijkens  besluit,  dd. 
1  April  4874,  zoo  er  termen  bestaan  tot  het  verleenen  van 
restitutie  van  bij  regterlijk  gewijsde  opgelegde  en  reeds 
betaalde  boeten,  zulks  geschieden  door  aanwending  van  het 
middel  van  gratie  (2). 

Niet  lang  na  de  invoering  van  het  tegenwoordige  Rege- 
rings  Reglement  kwam,  naar  aanleiding  der  bij  de  vaststel- 
ling van  dat  Reglement  gemaakte  opmerking,  dat  de 
Koning,  wien  het  regt  van  gratie  bij  art.  66  Grondw.  was 
toegekend,  dat  regt,  krachtens  art.  59  dier  wet,  ook  in  de 
koloniën  en  bezittingen  des  rijks  in  andere  werelddeelen 
scheen  te  kunnen  uitoefenen,  de  vraag  ter  sprake,  of  alle 
requesten  om  gratie  in  Indië  aan  den  Koning  gerigt,  ook 
aan  dezen  ter  beslissing  moeten  worden  opgezonden.  Ten 
aanzien  van  die  vraag  werd  door  de  indische  Regering  bij 
besluit,  dd.  44  Februarij  4856,  no.  32,  aangeteekend,  dat 
hoewel  door  de  bepaling  van  art.  52  Reg.  Regl  nog  geens- 
zins voor  den  Koning  het  regt  verloren  was  om  van  de  hem 
bij  art.  66  Grondw.  toegekende  magt  van  gratie,  ook  buiten 
hel  rijk  in  Europa,  gebruik  te  maken,  de  afstand,  waarop 
de  koloniën  en  bezittingen  van  het  rijk  in  andere  wereld- 
deelen van  het  moederland  gelegen  zijn,  echter  medebragt, 
dat  van  die  magt  zeer  schaars  kon  en  moest  worden  gebi  uik 
gemaakt,  en  dat  dus  telkens  daar,  waar  door  het  verzoek 
om  gratie  de  tenuitvoerlegging  van  het  vonnis  geschorst 
werd,  de  Gouverneur-Geheraal  zich  van  de  doorzending 
en  aanbieding  van  zoodanig  verzoek  aan  den  Koning  be- 
hoorde te  onthouden,  en  daarop  zelf  beschikken  moest  (3> 

Over  de  vraag  of  aan  eenen  veroordeelde  tegen  zijnen 
wil   gratie   kan  worden  geschonken,  wordt  door  de  regts- 


(1)  Bgbl.  op  het  Stbl,  no.  2328. 

(2)  n        n       it        n  n    3186. 

(3)  n       n      j,      n        «1095    en   Het  Regt  in  K.  I.,  dl.  XII,  bis, 
315  en  ygg. 
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geleerden  niet  eenstemmig  gedacht.  De  Indische  Regering 
echter  heeft,  naar  ik  meen,  die  vraag  altijd  bevestigend 
beantwoord.  Zoo  werd  den  procureur-generaal  bij  besluit, 
dd.  18  April  1873,  te  kennen  gegeven,  dat  de  Gouverneur- 
Generaal  steeds  in  de  gelegenheid  wenschte  te  wórden  ge- 
steld om  te  beslissen,  of  er  termen  waren  tot  gratiêring 
van  ter  dood  veroordeelden,  die  geen  verzoek  om  gratie 
wilden  indienen,  »vermits  de  uitoefening  van  het  regtvaa 
gratie  zich  niet  beheerschen  laat  door  de  vraag  of  de  ver- 
oordeelde al,  dan  niet  begenadigd  wil  zijn'*  (1). 

Ëenigermate  als  een  uitvloeisel  van  het  beginsel  dat  den 
veroordeelde  ook  tegen  zijn  wil  gratie  kan  worden  verleend, 
kunnen  de  jaarlij ksche  voordragten  worden  beschouwd  tot 
kwijtschelding  van  straf  aan  veroordeelden  bij  gelegenheid 
der  verjaring  van  'sKonings  geboortedag  (2).  Ingevolge 
besluit,  dd  27  Julij  4867,  no.  22  (3),  behooren  bij  die  ge- 
legenheid  zij  ter  gratiêring  te  worden  voorgedragen,  die 
zich  door  een  voorbeeldig  gedrag  gedurende  het  afgeloopen 
jaar^  dan  wel  door  buitengewone  diensten  hebben  onder- 
scheiden, en  wier  straftijd  voor  de  helft  is  geëxpireerd. 
Den  veroordeelde,  te  wiens  aanzien  deze  voorwaarden  voor 
gratiêring  aanwezig  zijn,  behoort  echter  geene  kwijtschel- 
ding van  straf  te  worden  verleend,  indien  dit  op  grond 
van  andere  omstandigheden  niet  wenschelijk  mogt  wezen. 
Aldus  werd  beslist  bij  besluit,  dd.  4  Julij  4876,  no.  30  (4). 


(1)  Bgbl.  op  het  Stbl.,  no.  8074.  Zie  ook  de  besluiten,  dd.  31  Au* 
l^tus  1848,  no.  14,  en  dd.  11  Maart  1857,  no.  12,  te  Tinden  in  Het  Ragt 
in  K.  I.,  dl,  XIY,  bl^.  269  en  Yggr,  lafttstgenoemd  besluit  is  ook  opg^ 
nomen  in  no.  129  Bijbl.  op  het  Stbl. 

(2)  Zie  het  opstel  yan  Mb.  T.  H.  der  Eindereic:  Uitoefening  van 
het  regt  van  gratie  hij  de  viering  van  de  verjaring  van  '«  Koninge  ge^ 
hoortedag,  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XIY,  blz.  108  en  vgg. 

.  (8)  Böbl.  op  het  Stbl.,  no.  2025.  —  De  termijn  van  indiening  Tan-  en 
▼an  besohikking  op  de  hier  bedoelde  Yoordragten  is  gewgzigd  by  besluit, 
dd.  15  Augustus  1870  (Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  2381).  — Ëene  toeUohting 
yan  het  besluit  yan  27  Julij  1867,  no.  22  wordt  geyonden  in  no.  4261 
BgbL  op  het  Stbl. 

(4)    Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  3865. 
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Als  eene  soort  van  gratie  kan  de  kwijtschelding  worden 
beschouwd  van  geldboeten,  waartoe  aan  den  Gouverneur- 
Generaal  de  bevoegdheid  is  verleend  bij  art.  4  van  het 
Koninklijk  besluit  van  3  Februarij  1878,  no  3,  afgekondigd 
in  Stbl.  no  169  van  dat  jaar,  hetwelk  aldus  luidt:  ))De 
Gouverneur-Generaal  van  Nederlandsch-Indië  wordt  gemag- 
tigd  om,  onverminderd  de  bevoegdheid  hem  bij  art.  95  der 
wet  van  23  April  1864  (Staatsblad  no.  35)  (1)  en  bij  art. 
52  van  het  reglement  op  het  beleid  der  Regering  van 
Nederlandsch'Indië  toegekend,  in  bijzondere  gevallen  van 
onwillekeurige  of  verschoonbare  overtreding  van  algemeene, 
gewestelijke  of  plaatselijke  verordeningen,  geheele  of  ge- 
deeltelijke kwijtschelding  te  verleenen  van  de  beloopen 
boete,  die  niet  bij  regterlijk  vonnis  is  opgelegd  en  het  be- 
drag van  f  2000  niet  te  boven  gaat.  Deze  bepaling  is 
mede  van  toepassing  op  boeten,  bestaande  in  verhooging 
van  aan  den  Lande  verschuldigde  belasting. 

»lndien  de  boete  reeds  is  betaald,  wordt  het  bedrag, 
waarvan  kwijtschelding  is  verleend,  teruggegeven." 

388.  Wanneer  een  veroordeelde  gratie  wenscht  te 
vragen,  dient  hij  dit,  ingevolge  het  eerste  lid  van  art.  322 
Inl.  Regl.,  te  doen  bij  een  verzoekschrift,  hetwelk  hij  on- 
gesloten behoort  in  te  leveren  of  te  doen  inleveren  aan 
den  griffier  van  den  landraad,  die  den  dag  der  inlevering 
daarop  moet  aanteekenen.  Dit  laatste  is  noodig  ten  einde 
te  constateren,  dat  het  request,  door  welks  inlevering  blij- 
kens het  tweede  lid  van  evengezegd  artikel  de  tenuitvoer- 
legging wordt  geschorst,  binnen  den  wettelijken  termijn  is 
ingediend.  Wanneer  de  veroordeelde  dien  termijn  onge- 
bruikt heeft  laten  voorbijgaan,  moet  het  vonnis  geëxecuteerd 
worden.  De  indiening  toch  van  een  verzoekschrift  om  gratie, 
na  ommekomst  van  bedoelden  termijn,  schorst  de  tenuit- 
voeriegging   niet   (2).    En    evenmin   wordt,  nadat  op  een 

(1)  Ind   StbL  1864,  no.  106. 

(2)  Zie  de  circulaire  yan  den  procureur-generaal  aan  de  hoofden  ran 
gewestelijk  bestuur  op  Java,  dd.  20  Februarij  1872  (Bgbl.  op  het  Stbl., 
no.  2565). 
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verzoek  om  gratie  afwijzend  is  beschikt,  de  tenuitvoerleg- 
ging geschorst  door  de  inlevering  van  een  tweede  request 
om  gratie.  Aldus  besliste  de  Regering  bij  haar  besluit 
van  1  Maart  1876,  no.  28  (1),  bij  hetwelk  echter  eene  uit- 
zondering wordt  gemaakt  voor  het  geval  dat  te  voren  on- 
bekende feiten,  waaruit  van  de  onschuld  des  veroordeelden 
duidelijk  blijkt,  aan  het  licht  mogtcn  zijn  gekomen. 

Ingevolge  het  laatste  lid  van  art.  322  Inl.  Regl.  moet 
de  resident  het  verzoekschrift,  hetwelk  de  griffier,  na  daarop 
den  dag  der  inlevering  te  hebben  aangeteekend,  hem  on- 
verwijld behoort  toe  te  zenden,  met  zijn  advies  en  de  ter 
zake  betrekkelijke  stukken  opzenden  aan  het  Hoog-Go- 
regtshof,  hetwelk,  na  daarop  den  procureur-generaal  te 
hebben  gehoord,  het  met  zijne  consideratiën  en  advieis  ter 
beschikking  doorzendt  aan  den  Gouverneur-Generaal. 

Deze  bepaling  is  ontleend  aan  art.  290  van  het  ontweip 
van  Mr.  Wichers,  hetwelk  den  procureur-generaal  de  ia 
zijn  advies  van  den  24sten  November  1847  voorkomende 
opmerking  in  de  pen  gat,  dat  het  ter  bekorting  welligt 
doelmatig  zoude  wezen,  om  de  inzending  door  den  resident 
van  alle  verzoeken  om  gratie  ot  remissie  van  straf  aan  den 
procureur-generaal  voor  te  schrijven,  dewijl  deze  daarop 
toch  zou  moeten  worden  gehoord.  Blijkens  advies,  dd. 
21  Februarij  1848,  kon  echter  het  Hoog-Geregtshof,  het- 
welk opmerkte  dat  bedoelde  bepaling  geheel  overeenstenide 
met  die  van  art.  334  Regl.  Straf v.,  zich  met  dat  denkbeeld 
«iet  vereenigen. 

B\j  circulaire,  dd.  4  October  1862  (3),  werden  de  hoofden 
van  gewestelijk  bestuur  door  den  Isten  Gouvemements 
isecretaris,  namens  de  Regering,  aangeschreven  om  bg 
hunne  adviesen  betreffende  door  hen  opgezonden  requesten 
om  gratie,  behoorlijke  inlichtingen  te  geven  omtrent  bet 
vorige  gedrag,  den  handel  en  wandel  van  den  veroordeelde. 
Ter  voldoening  aan  die  aanschrijving  worden  aangaande 
een    en   ander   gewoonlijk   eenige   personen  gehoord,  van 

(1)  Bi)bL  op  het  Stbl,  no.  8361.    Yergl.  ook   Bybl.,  no.  2641. 

(2)  Bgbl.  op  het  Stbl.,  no.  1260. 
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wier  verklaringen  een  proces-verbaal  wordt  opgemaakt, 
hetwelk   door  den  resident  bij  zijn  advies  gevoegd  wordt. 

Bovendien  behoort,  wanneer  veroordeelden,  die  ter  teregt- 
zitting  ontkend  hebben,  bij  hun  verzoek  om  gratie  schuld 
bekennen,  ingevolge  de  circulaire  van  het  Hoog-Geregtshof 
van  den  22sten  November  1849  (1),  een  proces-verbaal  te 
worden  overgelegd,  waarbij  de  door  hen  op  afvrage  gedane 
mededeelingen  geconstateerd  worden  »omtrent  de  beweeg- 
redenen, die  hen  tot  het  plegen  van  hunne  misdrijven 
noopten,  van  hunne  medepligtigen  daarbij,  van  de  plaats 
waar  en  den  tijd  wanneer,  enz.  in  één  woord  van  al  dat- 
gene, wat  tot  betere  beoordeeling  van  hunne  verzoeken 
om  gratie  kan  strekken." 

Bij  de  vaststelling  der  bepaling,  dat  de  resident  op  elk 
ingediend  verzoekschrift  om  gratie  zijn  advies  moet  uit- 
brengen, heeft  de  wetgever  ongetwijfeld  aan  den  resident 
in  diens  hoedanigheid  van  president  van  den  landraad 
gedacht.  Zoowel  in  de  nederlandsche,  als  in  de  Indische 
wetgeving  toch  is  als  beginsel  aangenomen,  dat  het  ge- 
voelen van  regterlijke,  en  niet  van  administratieve  autori- 
teiten behoort  te  worden  ingewonnen  ten  aanzien  der  vraag, 
of  er  al  dan  niet  termen  bestaan  om  aan  eenen  veroordeelde 
gratie  te  verleenen.  Dit  blijkt  uit  art.  66  Grondw.  en  uit 
art.  52  Reg.  Regl,  zoomede  uit  art.  334  Regl.  Strafv.  en 
uit  art,  397  Inl.  Regl.  Wel  is  waar  zijn  de  omgaande 
regters,  met  uitbreiding  van  het  bepaalde  bij  laatstgezegd 
artikel,  volgens  hetwelk  zij  slechts  hun  eigen  advies  by  de 
stukken  hebben  te  voegen,  door  den  procureur-generaal  bij 
circulaire,  dd.  6  Febiuarij  1858  (2),  uitgenoodigd  om  op 
requesteu  om  gratie  van  de  doodstraf  het  gevoelen  van  het 
betrokken  hoofd  van  gewestelijk  bestuur  in  te  winnen,  (Joch 

(1)  Bybl.  op  het  Stbl.,  no.  968  en  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XII,  blz.  829 
en  ygg.  Later  werd  bovengenoemde  oircalaire  op  uitnoodiging  dor  Regering 
door  het  Hoog-Geregtshof  bij  missive,  dd.  20  November  1860,  op  nieuw 
in  afschrift  aan  aUe  hoofden  van  gewestelijk  bestuur  in  N.  I.  gezonden. 
Zie  Het  Regt  in  N.  L,  dl.  XIX,  blz    120  en  121. 

(2)  Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  596. 
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die  circulaire  maakt  geen  deel  uit  van  de  indische  wetge- 
ving, terwijl  bovendien  de  mogelijkheid  niet  is  uil  gesloten, 
dat  het  in  de  bedoeling  van  den  procureur-generaal  heeft 
gelegen  genoemden  ambtenaar  als  hoofd  van  het  zoogenaam- 
de inlandsch  Openbaar  Ministerie  en  niet  in  zijne  hoedanig- 
heid van  administratieve  autoriteit  te  doen  hooien.  Met 
het  oog  nu  op  evengemeld  beginsel  zou  het  zeker  wenschelijk 
zijn  geweest,  dat  naar  aanleiding  der  afscheiding  van  de 
regterlijke  en  administratieve  magt  en  der  indienststelling 
van  afzonderlijke  regtskundigelandraadvoorzitters,  het  woord 
»resideiit"  in  art.  322  Inl.  Regl.  veranderd  ware  in  presi- 
dent van  den  landraad  (1).  Dit  is  echter  niet  geschied  en 
zoo  zijn  bedoelde  land  raad  voorzitters  gehouden  om,  indien 
door  een  veroordeelde  een  request  om  gratie  is  ingediend, 
de  processtukken  aan  den  resident  te  zenden,  ten  einde 
dezen  in  staat  te  stellen  aan  zijne  verpligting  om  advies 
uit  te  brengen,  te  voldoen,  terwijl  zij  zelven,  niettegenstaan- 
de zij  natuurlijk  vrii  wat  beter  dan  de  resident  met  de  zaak 
van  den  veroordeelde  bekend  zijn,  op  diens  verzoek,  volgens 
de  wet,  niet  behoeven  te  adviseren,  wat  zeker  nog  al  zon- 
derling is.  Intusschen  is  in  die  leemte  eenigermate  voor- 
zien bij  de  circulaires  van  den  directeur  van  justitie,  dd. 
25  Januarij  1878  (2),  waarbij  aan  de  afzonderlijke  regts- 
kundige  voorzitters  der  landraden  en  aan  de  hoofden  van 
gewestelijk  bestuur  op  Java  en  Madura  werd  te  kennen 
gegeven,  dat  de  Gouverneur-Generaal  bij  requesten  om 
gratie  ook  het  advies  wenschte  aan  te  treffen  vaneerstge- 
noemden,  die  alzoo  uitgenoodigd  werden  aan  dien  wensch 
gevolg  te  geven. 

389.  Behoudens  het  bepaalde  bij  art.  314  Inl.  Regl, 
moeten  de  schavotstraf  en  de  straf  van  rottingslagen  wegens 
misdrijf  opgelegd,  blijkens  art.  323,  al.  1  van  dat  Reglement, 
ten   uitvoer   worden  gelegd  ter  plaatse  waar  de  landraad, 


(1)  Zie  blz.  224  en  Ygg.  der  Aanteeheningen  enz,^  van  Mr.  Stibbr,  in 
dl.  XXXII  van  Het  Regt  in  N.  I. 

(2)  Die  circulaires  vindt  men  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXXTII,  bli. 
180  en  131. 


499 

die  het  vonnis  heeft  gewezen,  gevestigd  is,  in  tegenwoor- 
digheid van  den  resident  of  van  een  door  dezen  daartoe 
aan  te  wijzen  beambte;  terwijl,  ingevolge  het  tweede  lid 
van  gezegd  art.  323,  gewijzigd  bij  art.  1,  letter  C,  no.  8 
van  Stbl.  1872,  no,  131  de  ambtenaar,  te  wiens  over- 
staan de  strafoefening  plaats  heeft,  aan  den  voet  van 
het  uiterlijk  gewijsde  eene  door  hem  onderteekende  ver- 
klaring moet  stellen,  dat  de  straf  behoorlijk  is  ten  uit- 
voer gelegd,  met  vermelding  van  den  dag,  waarop  dit  ge- 
schied is. 

Bij  zijn  advies,  dd.  24  November  1847,  merkte  de  pro- 
cureur-generaal, naar  aanleiding  van  bovenstaande  bepaling 
op,  dat  het  verkieslijk  was  het  daarin  gebezigde  woord 
js)rotlingslagen"  te  vervangen  door  lijfstraf^  dewijl  zoo  lang 
nog  niet  defmitievelijk  de  afschaffing  der  slraf  van  gfeesöKngf 
was  bepaald,  bezwaarlijk  alleen  van  rottingslagen  kon  wor- 
den gesproken.  Het  Hoog-Geregtshof  echter  achtte,  blijkens 
zijn  advies,  dd.  21  Februarij  1848,  die  wijziging  onnoodig 
met  het  oog  op  de  omslandigheid,  dat  het  Gouvernement  be- 
sloten had  de  straf  van  geeseling  af  te  schaffen.  Door  den 
Algemeenen  Secretaris  werd  vervolgens  in  zijne  nota  van 
den  2den  Maart  1848  nog  de  vraag  geopperd,  of  het  woord 
»schavot"  in  de  artt.  281,  291  en  293  van  het  ontwerp 
(arlt.  311,  323  en  325  Inl.  Regl.)  onvermijdelijk  was,  onder 
.opmerking  tevens  dat  in  art  289  (art.  321  Inl,  Regl.)  ge- 
sproken werd  van  lijf- en  onteerende  straffen.  In  antwoord 
op  die  vraag  teekende  Mn.  Wichers  in  zijne  missive  aan 
den  Gouverneur-Generaal  van  den  18den  Maart  1848  aan, 
dat  hij  getracht  had  het  bezigen  van  het  woord  schavotstraf 
te  vermijden,  doch  dat  het  hem  niet  gelukt  was  daarvoor  een 
aequivalent  te  vinden,  daar  toch  de  in  art.  289  van  het  ontwerp 
voorkomende  uitdrukking  lijf-of  onteerende  straf,  waaronder 
ook  de  met  tentoonstelling  gepaarde  dwangarbeid  behoorde, 
in  de  aangehaalde  artikelen  eene  ongepaste  uitdrukking  zou- 
de zijn.  Uit  deze,  mijns  inziens,  niet  zeer  duidelijke  aantee- 
kening  zou  men  kunnen  afleiden,  dat  Mr.  Wichers  de 
straf  van  tentoonstelling  niet  als  eene  schavotstraf  beschouw- 
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de;  dat  zulks  echter  zijne  bedoeling  niet  kan  geweest  zijn, 
blijkt  ten  duidelijkste  uit  art.  5  der  reeds  bij  publicatie 
van  den  5den  Februarij  te  voren  (Stbl.  1848,  no.  6)  afge- 
kondigde Bepalingen  ter  regeling  van  eenige  onderwerpen 
vètn  strafwetgeving  enz.,  bij  hetwelk  uitdrukkelijk  bepaald 
was,  dat  als  schavot  straffen  werden  aangemerkt  de  dood- 
straf en  de  slrat  van  tentoonstelling.  Thans  is,  ten  gevolge 
der  bij  de  invoering  van  het  tegenwoordige  Strafwetboek 
voor  Inlanders  plaats  gehad  hebbende  afschaffing  van  laatst- 
genoemde straf,  de  doodstraf  de  eenige  nog  bestaande 
schavotstraf. 

De  straf  van  rottingslagen  werd  reeds  bij  Stbl.  4866,  no. 
15,  behalve  als  disciplinaire  straf  voorbij  uiterlijk  gewijde 
veroordeelde  mannen,  afgeschaft. 

390.  Ingevolge  art.  324  Inl.  Regl.,zooals  het  gewijzigd 
is  bij  art.  1,  letter  G,  no.  9  van  Slbl.  1872,  no.  131,  kun- 
nen de  veroordeeling  tot  wegzending  naar  een  oord  van 
ballingschap  en  die  tot  dwangarbeid  in  of  buiten  den  ketting 
niet  worden  ten  uitvoer  gelegd,  dan  nadat,  in  de  gevallen 
waarin  zulks  door  de  bestaande  verordeningen  vereischt 
wordt,  door  den  Gouverneur-Generaal  zal  zijn  bepaald, 
werwaarts  de  veroordeelde  zal  worden  overgebragt. 

Deze  bepaling  moet  echter  thans  geacht  worden  vervallen 
te  zijn,  daar  toch  bij  art  3  Overgangsbep.  Strafwetb.  Inl. 
is  voorgeschreven,  dat  vóór  de  tenuitvoerlegging  der  sllraf 
van  dwangarbeid  in  en  buiten  den  ketting,  voor  zoover 
laatstgezegde  straf,  ingevolge  art.  10  van  dat  Wetboek,  ni«t 
ondergaan  moet  worden  ter  plaatse  der  vei  oordeeling,  de 
strafpilaats  zal  worden  aangewezen  door  den  directeur  vin 
justitie,  terwijl  bij  art.  21  van  gezegd  Wetboek  is  bepaald, 
dat  zij,  die  verwezen  zijn  tot  wegzending  naar  een  oord 
van  ballingschap,  worden  overgebragt  naar  eene  plaats 
binnen  Nederlandsch-Indië,  door  den  Gouverneur-Generaal 
aangewezen.  Laatstgenoemde  straf  mag  echter,  blijkens 
art.  131  Regt.  Org.  in  verband  met  Stbl.  1867,  no.  10, 
door  géene  inlandsche  regtbank  worden  opgelegd.  Dat 
bedoelde   aanwijzing   vóór  de  executie  van  het  vonnis  ge- 
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sCjhieden  moet,  spreekt  van  zelf,  dewijl  zoolang  zij  niet  heeift. 
plaats  gehad,  die  executie  eene  onmogelijkheid  is  (1). 

391*  Bij  art.  325  Inl,  Regl.  is  de  tenuitvoerlegging, 
geregeld  van  verschillende  bij  achtereenvolgende  vonnissen 
opgelegde  straffen.  Dat  artikel  luidt:  ^Waqneer  iemand, 
die  vroeger  tot  gevangenis  of  eene  zwaardere  straf  vyas 
verwezen,  op  nieuw  tot  de  zoodanige  is  veroordeeld  ge- 
worden, vóór  dat  hij  de  hem  bij  het  eerste  vonnis  opgelegde 
straf  heeft  ondergaan,  zullen  ten  aanzien  van  de  tenuit- 
voerlegging (wanneer  op  het  tijdstip, -dat  daartoe  wordt, 
overgegaan,  de  eerst  opgelegde  straf  niet  reeds  verjaard  is) 
de  navolgende  regelen  worden  in  acht  genomen. 

»Indien,  buiten  het  geval  in  art.  306  voorzien,  bij  de 
elkander  opvolgende  vonnissen  herhaaldelijk  eeijescbatvot- 
straf  of  de  'straf  van  roltingslagen  is  opgelegd,  zal  de 
veroordeelde  alleen  de  zwaarste  dier  straffen,  of,  indien  zij. 
van  gelijke  zwaarte  zijn,  slechts  ééne  van  dezelve  onder- 
gaan, terwijl  de  andere  van  regtswege  zal  vervallen. 

^Overigens  zullen  de  na  elkander  opgelegde  straffen  ge- 
heellijk  worden  ten  uitvoer  gelegd,  te  beginnen  met  de 
zwaarste." 

Daar,  gelijk  zoo  even  gezegd  is,  de  straf  van  rottingslagen 
ter  zake  van  misdrijf  niet  meer  mag  worden  opgelegd,  en 
de  eenige  nog  bestaande  schavotstraf  de  doodstraf  is,  moet 
het  tweede  lid  van  bovenstaand  artikel  geacht  worden  ver- 
vallen te  zijn.  Zoodoende  geldt  thans  nog  slechts  de  bij  het 
d§Jrde  lid  van  dat  artikel  gestelde  regel. 

Eene  uitzondering  op  dien  regel  wordt  gevonden  in  art. 
178  Straf  welb.  Inl.,  volgens  hetwelk  de  straf  aan  eenen  ge- 
vangene opgelegd  wegens  ont vlugtin g  uit  de  gevangenis 
naet  braak  of  geweld,  steeds  ondergaan  moet  worden  na 
het  einde  der  straf,  gesteld  op  het  misdrijf  of  de  overtreding, 
ter  zake  waarvan  hij  gevangen  was,  onverschillig  welke 
van  die  twee  straffen  de  zwaarste  is. 

Na  de   tenuitvoerlegging  van  een  vonnis,  waarbij  eene 


(1)    Zie  blz.   228  en  229  der  Ainteekeningen  enz,  yan.  Ma.  A.  Stibbe. 


veroordeeling  ter  zake  van  misdrijf  is  uitgesproken,  moet 
dat  vonnis,  ingevolge  art,  24  Straf w.  Inl ,  op  de  wijze, 
voorgeschreven  bij  StbL  1872,  no.  193,  in  de  laatste  v^oon- 
plaats  van  den  veroordeelde  worden  bekend  gemaakt  (1). 

392.  Blijkens  art.  326  Inl  Regl.  moet  met  opzigt  tot 
de  berekening  van  den  straftijd,  elke  dag  op  vier  en  twin- 
tig uren,  en  elke  maand  op  dertig  dagen  worden  gesteld. 

393.  Omtrent  den  aanvang  der  straf,  bepaalt  art.  327 
Tnl.  Regl,  dat  de  straftijd  gerekend  wordt  in  te  gaan,  ten 
aanzien  van  veroordeelden,  die  zich  in  voorloopige  hech- 
tenis bevinden,  met  den  dag,  waarop  het  vonnis  in  ki  acht 
van  gewijsde  is  overgegaan,  en  ten  aanzien  van  andere 
veroordeelden,  op  den  dag  der  tenuitvoerlegging. 

Dit  voorschrift  is  overgenomen  uit  het  eerste  lid  van  art. 
295  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers,  'aan  hetwelk 
nog  een  tweede  lid  was  toegevoegd  van  dezen  inhoud: 
»Deze  bepaUng  zal  mede  toepasselijk  zijn  ten  aanzien  van 
de  gijzeling,  indien  de  tot  eene  geldboete  veroordeelde  zich 
in  voorloopige  hechtenis  bevindt."  Op  deze  bepaling  tee- 
kende  de  procureur-generaal  in  zijn  advies  van  den  24sten 
November  1847  aan,  dat  het  hem  voorkwam,  dat',  vermits 
bij  de  toepassing  van  het  middel  van  lijfsdwang,  gijzeling, 
op  eene  veroordeeling  tot  geldboeten,  dit  middel  niet  kon 
aangewend  worden,  dan  nadat  de  gecondemneerde  in  zijne 
goederen  was  uitgewonnen,  de  ingang  der  gijzeling  niet 
wel  zou  kunnen  gerekend  worden  van  den  dag,  waarop  hij 
in  voorloopige  hechtenis  was  gesteld,  zonder  een  geheel 
nieuw  beginsel  daar  te  stellen,  waartoe  geene  overwiglige 
redenen  schenen  te  bestaan.  Het  Hoog-Geregtshof  echter 
deelde,  blijkens  zijn  advies,  dd.  21  Februarij  1848,  die 
zienswijze  niet,  dewijl  deze  gegrond  was  op  de  bestaande 
orde  van  zaken,  welke  gewijzigd  werd  door  het  bij  art.  295 
en  vgg.  van  het  ontwerp  aangenomen  stelsel,  met  hetwelk 
het  Hof  verklaarde  zich  geheel  te  kunnen  vereenigen.  Dat 
dit  stelsel  inderdaad  medebragt,  dat  de  lijfsdwang  toegepast 
kon  worden  vóór  nog  het  vonnis  op  de  goederen  van  den 

(1)    Yergl  Btjbl  op  hot  Stbl.,  no.  303  5. 
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veroordeelde  was  tea  uitvoer  gelegd,  blijkt  ten  duidelijkste 
uit  de  artt.  296  en  297  van  het  ontwarp,  daar  toch  volgens 
het  eerste  dier  artikelen,  thans  art.  328  Inl.  Regl,  de  von- 
nissen, houdende  veroordeeling  in  geldboeten  en  kosten  op 
de  goederen  van  den  veroordeelde  ten  uitvoer  konden  wor- 
den gelegd  op  de  omtrent  de  tenuitvoerlegging  van  vonnis- 
sen in  burgerlijke  zaken  bepaalde  wijze;  terwijl  art.  297 
aldus  luidde:  ^Des  onverminderd  en  voor  zoover  dit  verhaal 
niet  heeft  plaats  gehad,  is  ieder  veroordeelde  verpligt  de 
hem  opgelegde  boete  binnen  twee  maanden  nadat  het  vonnis 
uitvoerbaar  is  geworden,  te  voldoen,  zullende  hij  bij  gebreke 
van  dien  daartoe  bij  lijfsdwang  kunnen  worden  genood- 
zaakt" (1).  De  in  deze  artikelen  vervatte  bepalingen  waren 
blijkbaar  overgenomen  uit  de  arlt.  347  en  348,  al.  1  Regl. 
Stralv.  en  ontleend  aan  de  arlt.  32  en  33,  al.  1  van  het  niet  vol- 
tooide nederlandsche  Wetboek  van  Strafregt  van  1840,  welks 
eerste  boek  werd  afgekondigd  bij  de  wetten  van  10  Junij 
van  dat  jaar  (ned.  Stbl.  1840,  no.  20  —  no.  26)  (2). 
Intusschen  werd  bij  gelegenheid  der  bespreking  van  art. 


(1)  Kaar  aanleiding  van  dit  artikel  opperde  de  prooarenr-generaal  in 
zyn  hierboven  vermeld  advies  de  vraag,  waarom  daarbij  een  termijn  van 
twee  maanden  was  gesteld,  onder  opmerking  dat,  wanneer  de  Inlander  en 
de  daarmede  golgkgestelde  niet  bij  magte  was  om  binnen  ééne  maand  de 
hem  opgelegde  boete  te  voldoen,  nadat  hij  reeds  in  zijne  goederen  was 
uitgewonnen,  hij  zulks  na  verloop  daarvan  ook  wel  niet  zonde  zgn.  Voorts 
gaf  de  prooureur- generaal  als  zijne  meening  te  kennen,  dat  onmiddellgk 
na  gedirigeerde  exeoutie  het  middel  van  lijfsdwang  behoorde  te  worden 
toegepast,  omdat  door  het  bij  art.  297  bedoelde  verwijl  de  gelegenheid 
geopend  werd  om  zioh  door  de  vlagt  aan  het  ondergaan  der  oontrainte 
te  onttrekken. 

(2)  Het  bij  bovenbedoeld  Wetboek  van  1840  aangenomen  stelsel  ver- 
schilde echter  van  dat,  hetwelk  Mr  Wichers  in  de  strafregtspleging  voor 
Inlanders  wilde  opnemen,  en  in  die  voor  Europeanen,  blijkens  art.  847  en 
348,  al.  1  Regl.  Strafv.,  ingevoerd  is,  gelijk  blijkt  uit  de  aangehaalde 
artt.  32  en  38,  al.  1,  welke  luidden  als  volgt: 

Art.  32.  „De  veroordeelingen  in  de  proceskosten  en  tot  geldboete,  kun- 
nen worden  ten  uitvoer  gelegd  op  de  goederen  van  den  veroordeelde,  op 
dezelfde  wijs  als  omtrent  de  tenuitvoerlegging  van  vonnissen  in  burgerlijke 
saken  is  bepaald." 
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295,  al.  2  en  art.  297  van  het  ontwerp  door  Mr.  Wichers  aan 
het  Hoog-Geregtshof  voorgesteld  om  laatstgenoemd  artikel 
met  het  oog  op  het  bepaalde  bij  art.  295,  al.  2  te  doen  verval- 
len, welk  voorstel,  nadat  het  Hof,  blijkens  zijn  zooeven  aange- 
haald   advies,  verklaard  had  zich  daarmede  te  vereenigen, 
zonder  eenige  tegenspraak  werd  aangenomen.    En  zoo  ver- 
viel art.  297,  hetwelk  een  der  hoofdbeginselen  inhield  van 
het  stelsel,  dat  de  wetgever  wilde  invoeren,  dewijl  dat  hoofd- 
beginsel geacht  w^erd  reeds  in  art.  295,  al.  2  van  het  ont- 
werp mét  voldoende  duidelijkheid  te  zjjn  uitgedrukt.  Deze 
meening  werd  echter  niet  gedeeld  door  den  Raad  van  Indiê^ 
die  ten  aanzien  van  het  verband  der  artt.  295  en  vgg.  van 
het  ontwerp  opmerkte,  dat  het  niet  duidelijk  was,  hoedanig 
gehandeld   moest  worden  met  eenen  tot  geldboete  veroor- 
deelde, die  zich  in  voorloopige  hechtenis  bevond  en  goede- 
ren bezat,  namelijk  of  hij  in  afwachting  dat  het  vonnis  op 
zijne   goederen    ter   executie   werd    gelegd,  al  dan  niet  in 
hechtenis    behoorde  te  blijven.     Naar  aanleiding  dezer  op- 
merking schreef  Mr.   Wichers   bij   zijne  missive  van  Ï8 
Maart  1848  aan  den  Gouverneur-Generaal,  dat  de  mindere 
duidelijkheid  van  het  verband  der  door  den  Raad  van  Indië 
bedoelde  bepalingen  te  wijten  was  aan  het  tweede  lid  van 
art.   295,   hetv/elk   dus,   zijns  inziens,  diende  te  vervallen. 
Ook  aan  dit  voorstel  werd  gevolg  gegeven,  zoodat  tenslotte 
in   het  Inlandsch  Reglement  geene  bepaUng  is  opgenomen 
krachtens   welke,   niettegenstaande   eene  veroordeeUng  tot 
betaling  van  geld  boelen  nog  niet  op  de   goederen  van  den 
veroordeelde  is   ten  uitvoer  gelegd,  deze  nogthans  tot  die 
betaling  bij  lijfsdwang  kan  worden  genoodzaakt. 

Ten  slotte  valt  hier  nog  op  te  merken,  dat  in  afwijking 


Art.  83,  a].  1.  „Dien  onverminderd  en  voor  zoo  verre  dat  verhaal,  hetsp 
uit  hoofde  yan  het  onvermogen  van  den  veroordeelde,  hetzij  om  andere 
redenen,  niet  heeft  plaats  gehad,  is  ieder  veroordeelde,  zonder  eenige  uit- 
zondering, hoe  ook  genaamd,  verpligt,  de  hem  opgelegde  hoete,  binnen 
twee  maanden  nadat  het  vonnis  of  arrest  uitvoerbaar  geworden  is  te  vol- 
doen, en  zal  bij  gebreke  van  dien,  daartoe  bij  lijfsdwang  moeten  worden 
genoodzaakt.^' 
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van  art.  327  Inl.  Regl,  volgens  hetwelk  de  beslissing  der 
vraag,  wanneer  de  straftijd  gerekend  moet  worden  in  ie 
gaan,  afhangt  van  de  omstandigheid,  of  de  veroordeelde 
zich  al,  dan  niet  in  voorloopige  hechtenis  bevindt,  bij  art.  22, 
al.  3  Strafvvelb,  Inl.  ten  aanzien  van  alle  veroordeelden  zon- 
der onderscheid,  dus  ook  ten  aanzien  van  hen,  die  niet  in 
voorloopige  hechtenis  zijn  gesteld,  is  bepaald,  dat  de  straf 
van  ontzetting  der  regten  en  bevoegdheden  in  het  eerste  lid 
van  dat  artikel  vermeld,  aanvangt  met  den  dag,  waarop 
het  veroordeelend  vonnis  kracht  van  gewijsde  verkrijgt. 

394.  De  vonnissen  houdende  veroordeeling  in  geld- 
boeten en  kosten,  kunnen,  blijkens  art.  328  Inl  Regl., 
worden  ten  uitvoer  gelegd  op  de  goederen  van  den  ver- 
oordeelde, op  dezelfde  wijze  als  omtrent  de  tenuitvoer- 
legging van  vonnissen  in  burgerlijke  zaken  is  bepaald. 

Dit  voorschrift  is,  gelijk  reeds  werd  opgemerkt,  ontleend 
aan  art.  32  van  het  niet  voltooide  nederlandsche  Straf- 
wetboek van  1840,  hetwelk  in  art.  33  bepaalde,  dat  de 
veroordeelde  in  allen  gevalle  verpligt  was  om  de  hem  op- 
gelegde boete,  binnen  twee^  maanden,  nadat  het  vonnis  of 
arrest  uitvoerbaar  geworden  was,  te  voldoen,  zullende  hij 
bij  gebreke  van  dien  ^daartoe  bij  lijfsdwang  moeten  wor- 
den genoodzaakt."  Het  hier  gebezigde  woord  nmoeten'' 
werd  in  art.  322  van  het  door  de  Commissie  van  1839 
vervaardigde  ontwerp  van  een  Reglement  van  strafvordering 
enz.  veranderd  in  »A:wnnen,"  terwijl  later  met  inachtneming 
dezer  verandering,  waarvoor  geene  redenen  zijn  opgegeven, 
art.  348  Regl.  Strafv.  werd  gearresteerd.  Dit  Reglement 
houdt  dientengevolge  geene  uitdrukkelijke  bepaling  in, 
krachtens  welke  hij,  die  eene  hem  bij  vonnis  opgelegde 
geldboete  niet  voldoet,  tot  de  betaling  daarvan  bij  lijfs- 
dwang moet  worden  genoodzaakt,  maar  schrijft  eenvoudig 
voor,  dat  zoodanige  boete  verhaald  kan  worden,  hetzij  op 
de  goederen,  hetzij  op  derï  persoon  van  den  veroordeelde, 
die  echter  eerst  twee  maanden  nadat  het  vonnis  uitvoerbaar 
geworden  is,  mag  worden  gegijzeld. 

Dat  het  oorspronkelijk  in  de  bedoeling  van  Mr.  Wichers 
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heeft  gelegen  die  voorschriften  ooic  op  Ie  nemen  in  de  slraf- 
regtspleging  voor  Inlanders  en  welke  redenen  er  toe  hebben 
geleid,  dat  zulks  ten  slotte  niet  is  geschied,  is  hiervoren 
uitvoerig  medegedeeld  Dien  len  gevolge  is  het  stelsel  van 
lijfsdvvang  in  strafzaken,  aangenomen  bij  het  Reglement 
op  de  Strafvordering,  niet  volkomen  hetzelfde  als  dat  van 
het  Inlandsch  Reglement.  Volgens  eerstgenoemd  Regle- 
ment kan  namelijk  de  veroordeelde  gegijzeld  worden,  on- 
verschillig of  de  hem  opgelegde  boete  al,  dan  niet  op  zijne 
goederen  kan  worden  verhaald,  terwijl  daarentegen  van  het 
middel  van  lijfsdwang  ten  aanzien  van  Inlanders  en  met  hen 
gelijkgestelden  alleen  dan  gebruik  kan  worden  gemaakt, 
wanneer  gebleken  is,  dat  de  opgelegde  boete  niet  verhaald  kan 
worden  op  de  goederen  van  den  veroordeelde.  Steeds  echter 
is  genoemd  middel  uitsluitend  aan  te  merken  als  een  middel 
om  tot  betaling  te  noodzaken  en  niet  als  eene  straf  (1).  Hier- 
tegen doet  niet  af  dat,  ingevolge  art.  329,  al  2  Inl.  Regl.,  als 
lijfsdwang  moet  worden  toegepast  gevangenis  ot  dwangarbeid 
buitenden  ketting,  welke  beiden  bij  art. 5 Strafwetb.ini. onder 
de  straffen  worden  opgenoemd,  omdat  het  in  den  aard  der 
zaak  ligt,  dat  bij  de  toepassing  van  middelen,  welke  strekken 
om  een  veroordeelde  te  noodzaken  tot  voldoening  van  hem 
opgelegde  geldboeten,  op  de  minst  kostbare  wijze  moet 
worden  te  werk  gegaan,  en  hij  dus  niet  kan  behandeld 
worden  als  een  civiel  gegijzelde. 

Ingevolge  art.  328  Inl.  Regl.  kunnen  vonnissen,  houdende 
veroordeeling  in  geldboeten  en  kosten,  op  de  goederen  van 
den  veroordeelde  worden  ten  uitvoer  gelegd  Hieruit  volgt, 
dat  de  met  de  tenuitvoerlegging  van  zoodanig  vonnis  belaste 

(1)  Eene  andere  meening  echter  werd  door  Mr.  T.  H.  der  KiVDERBir 
Yoorgestaan  in  zijne  Yerbandeling :  Ooer  den  lijfsdwang  in  zaken  van  over- 
treding^ te  ondergaan  door  Inlanders  en  daarmede  gelijkgestelde  personen 
op  Java  en  Madura^  opgenomen  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  VI,  bli.  139 
en  yf^^.  Daarentegen  gaf  Mr.  F.  H.  E.  Schüssler  in  een  opstel:  Iets 
vlugtigs  over  den  lijfbdwang  in  overtreding -zaken^  waarin  door  de  landra- 
den  in  eersten  aanleg  wordt  regtgesproken,  te  yinden  in  dl.  XV,  blz.  269 
en  ygg't  van  genoemd  tijdsohrift,  als  zijn  gevoelen  te  kennen,  dat  de  lijfsdwang 
]Q  strafzaken  eenvoudig  een  civiel  regtsmiddel  is  om  tot  betaling  te  dwingen. 
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autoriteit  tot  die  wijze  van  tenuitvoerlegging  bevoegd,  maar 
niet  verpligt  is.  Bezit  de  veroordeelde  niets,  en  zou  dus 
de  poging  om  het  vonnis  op  zijne  goederen  ten  uitvoer  te 
leggen,  slechts  noodelooze  kosten  te  weeg  brengen,  dan  is 
het  zeker  zaak  haar  achterwege  te  laten. 

395.  Wanneer  eene  veroordeeling  in  geldboeten  en 
kosten  op  de  goederen  van  den  gecondemneerde  wordt  ten 
uitvoer  gelegd,  moet  zulks,  ingevolge  art  328  Inl.  Regl. 
geschieden  »op  dezelfde  wijze  als  omtrent  de  tenuitvoerleg- 
ging van  vonnissen  in  burgerlijke  zaken  is  bepaald."  Om- 
trent de  beteekenis  der  hier  gebezigde  woorden:  »op  de- 
zelfde wijze",  welke,  zoolang  het  voorzitterschap  der  land- 
raden  aan  de  residenten  was  opgedragen,  geene  aanleiding 
konden  geven  tot  moeijelijkheden,  loopen  de  gevoelens  zeer 
uiteen  sedert  de  instelling  van  afzonderlijke  landraadvoor- 
zitters  in  het  leven  is  geroepen.  Volgens  sommigen  bevat 
art  328,  in  verband  met  art.  499  en  vgg.  Inl.  Regl,  eene 
derogatie  aan  art.  320  van  dat  Reglement,  en  is  alzoo  de 
president  van  den  landraad,  en  niet  de  resident,  belast  met 
de  tenuitvoerlegging  van  vonnis.sen,  houdende  veroordeeling 
in  geldboeten  en  kosten;  volgens  anderen  moet  de  tenuit- 
voerlegging van  die  vonnissen  wel  plaats  hebben  door  den 
resident,  maar  is  de^e,  even  als  ieder  ander  belanghebbende, 
verpligt  zich  tot  den  land  raad  voorzitter  te  wenden,  ten 
einde,  met  inachtneming  der  te  dien  aanzien  voorgeschreven 
formaliteiten,  de  noodige  bevelschriften  te  erlangen  voor  de 
inbeslagneming  der  roerende  en  onroerende  goederen  van 
den  veroordeelde  (1);  terwijl  nog  anderen  van  oordeel  zijn 
dat  de  lesident,  zonder  eenige  bemoeijenis  van  den  presi- 
dent van  den  landraad,  bedoelde  vonnissen  op  de  goederen 
van  den  veroordeelde  l)ehoort  te  executeren  (2). 


(1)  Zie  het  opstel  van  Mr.  R.  Z.  Dannekbargh:  Executie  van  Land- 
raadvonnissen  hmidende  veroordeeling  in  geldboeten  en  kosten^  in  Het  Regt 
in  N.  I..  dl.  XXXir,  blz.  4  en  5. 

(2)  Zie  het  opstel  van  Mr.  P.  Dijckmeester:  Executie  van  landraad' 
vonnissen  houdende  veroordeeling  in  geldboeten  en  kosten^  geplaatst  in  dl. 
XXXIII  van  Het  Regt  in  N.  I.,  blz    143  en  Yf;^, 
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Ter  bestrijding  van  de  eerste  dezer  nieeningen  is,  mijns 
inziens  teregt,  aangevoerd,  dat  art.  320  Inl.  RegU  zonder 
eenig  voorbehoud  bepaalt,  dat  alle  strafvonnissen  door  of 
op  bevel  van  den  resident  geëxecuteerd  moeten  worden, 
terwijl  art.  328  van  dat  Reglement  niet  spreekt  over  den 
persoon,  door  wien,  maar  enkol  over  de  wijze,  waarop  de 
executie  der  daar  bedoelde  vonnissen  behoort  te  geschieden, 
en  dat  dus  dit  artikel  de  bepaling  van  het  eerstgenoemde 
onverlet  laat.  Wat  verder  de  in  de  tweede  plaats  vermelde 
zienswijze  aangaat,  ook  daarmede  kan  ik  mij  niet  vereeaigen. 
Uit  de  wettelijke  bepalingen  toch  betreffende  de  bemoeije- 
nissen  van  den  landraadvoorzitter  met  de  executie  van 
vonnissen  in  burgerlijke  zaken,  blijkt  ten  duidelijkste  dat 
die  voorzitter  niet  met  de  tenuitvoerlegging  zelve,  doch 
slechts  met  de  leiding  daarvan  is  belast;  die  leiding  echter 
is,  voor  zooveel  strafvonnissen  betreft,  bij  art.  320  Inl.  Regl., 
bij  hetWülk  klaarblijkelijk  ook  slechts  sprake  is  van  het 
beleid  der  tenuitvoerlegging,  opgedragen  aan  den  resident, 
terwijl  aan  dit  voorschrift  niet  gederogeerd  wordt  door  arL 
328  van  dat  Reglement,  daar  dit,  gelijk  zoo  even  reeds 
werd  opgemerkt,  enkel  handelt  over  de  wijze,  waarpp  de 
daar  bedoelde  vonnissen  moeten  worden  ten  uitvoer  gelegd. 
Op  grond  van  het  vorenstaande  moet,  mijns  inziens,  wordeu 
aangenomen,  dat,  ingevolge  evengezegde  wetsartikelen,  de 
resident  bij  de  tenuitvoerlegging  van  veroordeelingen  in  geld- 
boeten en  kosten  op  de  goederen  van  den  gecondemneerde,  al 
die  handelingen  behoort  te  verrigten,  welke  bij  art.  200  ea  vgg. 
lüL  Regl  zijn  opgedragen  aan  den  voorzitter  van  den  laudraad. 

Verder  volgt,  mijns  inziens,  noodzakelijkerwijze  uit  het 
voorschrift  van  meergezegd  art.  328,  dat  tegen  de  daar  be- 
doelde tenuitvoerlegging  verzet  is  toegelaten,  even  als  in 
burgerlijke  zaken. 

396.  »De  regter  zal",  aldus  luidde  art.  298  vaa  het 
ontwerp  van  Mr  Wichers,  Dbij  het  voimis  waarbij  eene 
geldboete  wordt  opgelegd,  den  tijd  bepalen  gedurende  wel- 
ken de  veroordeelde,  wegens  het  niet  voldoen  der  boete, 
in  gijzeling  kan  worden  gehouden. 
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)>De  duur  van  den  lijfsdwang  kan  ten  langste  worden 
gesteld  op  eene  maand  gevangenis,  of  eene  halve  maand 
dwangarbeid,  ter  plaatse  der  veroordeeling  te  ondergaan, 
voor  elke  verschuldigde  twee  honderd  gulden,  en  mag  in 
geen  geval,  voor  zoo  ver  de  gevangenzelting  betreft,  den 
lijd  van  drie  jaren,  en  wat  aangaat  den  dwangarbeid,  de 
helft  van  dien  tijd  te  boven  gaan." 

Naar  aanleiding  van  dit  artikel  opperde  de  procureur- 
generaal  bij  zijn  advies,  dd.  24  November  4847,  de  vraag, 
hoe  de  regter  bij  zijn  vonnis  den  tijd  zou  kunnen  bepalen 
gedurende  welken  de  veroordeelde  wegens  het  niet  voldoen 
der  hem  opgelegde  boete  in  gijzeling  kan  worden  gehouden, 
zoo  lang  hij  niet  in  zijne  goederen  was  geëxecuteerd,  en 
zoolang  niet  bekend  was,  of  er  al  dan  niet  op  de  verschul- 
digde boete  was  afbetaald,  daar  toch  de  lijd  van  gijzeling 
zich  behoorde  te  regelen  naar  hetgeen  na  de  executie  blijken 
mogt  verschuldigd  te  zijn,  zoodat  de  regter,  zoolang  voor 
hem  geene  zekerheid  bestond,  dat  zoodanige  executie  had 
plaats  gehad,  zich  omtrent  de  gijzeling  met  geene  zeketbeid 
zou  kunnen  verklaren.  Verder  merkte  de  procureur-gene- 
raal op,  dat  hij  niet  inzag  waarom  de  tijd  van  duur  van 
den  lijfsdwang,  wanneer  deze  in  dwangarbeid  bestond,  geene 
drie  jaren  zoude  mogen  beloopen,  en  zulks  te  minder  omdat 
de  dwangarbeid  in  deze  gewesten,  zijns  inziens,  minder 
drukkend  was  dan  de  gevangenisstraf,  hebbende  de  onder- 
vinding overtuigend  bewezen,  dat  de  gezondheid  der  ge- 
vangenen oneindig  minder  gunstig  was  dan  die  der  dwang- 
arbeiders, terwijl  bovendien  bedoelde  straf  uitsluitend  zou 
worden  toegepast  op  gecondemneerden  ter  zake  van  over- 
treding der  pachten,  aangezien  zulks  bij  speciale  Goüver- 
nemeuts  verordeningen  was  voorgeschreven,  om  welke  reden 
bezwaarlijk  kon  worden  verondersteld,  dat  ten  aanzien  van 
den  duur  van  dat  speciale  middel  van  lijfsdwang  een  kortere 
termijn  zou  worden  aangenomen. 

Het  Hoog-Geregtshof  echter  meende,  blijkens  zijn  advies 
•van  den  Sisten  Februarij  1848,  dat  evenvermelde  aanmer- 
kiüged  niet  ter  zake  dienende  waren,  omdat  zij  haren  grotid 
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vonden  in  de  bestaande  orde  van  zaken,  welke  door  het  bij 
het  ontwerp  aangenomen  stelsel  geheel  werd  gewijzigd.  Nog- 
thans  meende  het  Hof,  dat  er  geene  noodzakelijkheid  be- 
stond om  onderscheid  te  maken  lusschen  den  duur  der  op 
te  leggen  gevangenisstraf  en  van  den  dwatigarbeid.  Met 
deze  meening  vereenigde  zich  Mr.  Wichers,  en  zoo  werd 
voorgesteld  het  tweede  lid  van  art  298,  hetwelk  blijkbaar 
ontleend  was  aan  art.  37  van  Stbl.  1838,  no.  37,  te  doen 
luiden  als  volgt:  »De  duur  van  den  Ujfsdwang  kan  ten 
langste  worden  gesteld  op  ééne  maand  gevangenis  of 
dwangarbeid  buiten  den  ketting  voor  elke  verschuldigde 
twee  honderd  gulden,  en  mag  in  geen  geval  den  tijd  van 
drie  jaren  te  boven  gaan." 

Betreffende  gezegd  artikel  werd  vervolgens  door  den  Raad 
van  Indië  nog  de  opmerking  gemaakt,  dat  met  het  oog  op 
de  artt.  35  en  37  van  Stbl.  1838,  no.  37  en  op  art.  26 
van  Stbl.  1847,  no.  42  aan  den  Gouverneur-Generaal  vrij- 
heid moest  worden  gelaten  om  te  bepalen,  waar  de  dwang- 
arbeid, welke  als  Ujfsdwang  was  opgelegd,  uitgevoerd  zou 
worden.  Naar  aanleiding  dezer  opmerking  schreef  Mr. 
Wichers  bij  missive,  dd.  18  Maart  1848,  aan  den  Gouver- 
neur-Generaal, dat  aan  het  verlangen  om  den  Landvoogd 
in  de  door  den  Raad  bedoelde  gevallen  de  bevoegdheid  te 
doen  behouden  om  de  plaats  te  bepalen,  waar  de  dwang- 
arbeid, loco  Ujfsdwang,  zou  worden  ondergaan,  zijns  inziens, 
zonder  bezwaar  voldaan  konde  worden  door  aan  art.  298 
een  nieuw  lid  toe  te  voegen,  luidende :  »Deze  Ujfsdwang  zal, 
behoudens  de  gevallen,  waarin  door  bijzondere  verordenin- 
gen te  dien  aanzien  anders  is  of  zal  worden  voorzien,  ter 
plaatse  der  veroordeeling  worden  ondergaan." 

Met  inachtneming  van  bovenvermelde  voorsteUen  werd 
het  artikel,  thans  art.  329  Inl.  Regl,  daarop  vastgesteld. 

397.  In  afwijking  van  art,  34  van  het  niet  voltooide 
nederlandsche  Strafwetboek  van  1840,  bij  hetwelk  den 
regter  bevolen  werd  den  tijd  te  bepalen,  gedurende  welken 
de  veroordeelde  in  gijzeling  zal  worden  gehouden,  schryfl 
art.  329,   al.   1    Inl.    Regl,  even  als  art.  349,  al.  1  RegL 
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Strafv.,  voor,  dat  de  regter  bij  het  vonais,  waarbij  eene 
geldboete  wordt  opgelegd,  den  tijd  moet  bepalen  gedurende 
welken  de  veroordeelde,  wegens  het  niet  voldoen  der  boete, 
in  gijzeling  kan  gehouden  worden. 

Niettegenstaande  alzoo  de  bewoordingen  van  art.  329, 
al.  1  Inl.  Regl  aan  duidelijkheid  niets  te  wenschen  over- 
laten, wordt  nog  steeds  in  tal  van  land  raad  vonnissen,  waarbij 
eene  geldboete  wordt  opgelegd,  de  bepaling  aangctrofTen, 
dat  de  veroordeelde  bij  niet  voldoening  van  die  boete  ge- 
durende zekeren  tijd  in  gijzeling  zal  worden  gehouden  (l). 

Ook  vóór  de  invoering  der  wetgeving  van  4848  kon  in 
den  regel  bij  niet  voldoening  der  opgelegde  geldboeten 
lijfsdwang  worden  toegepast;  de  duur  daarvan  mogt echter 
bij  het  vonnis  van  veroordeeling  niet  worden  bepaald  (2); 
zulks  geschiedde  bij  eene  afzonderlijke  beschikking,  welke^ 
nadat  eene  op  de  goederen  van  den  veroordeelde  gediri- 
geerde executie  zonder  resultaat  was  afgeloopen,  of  slechts 
een  gedeelte  der  opgelegde  boete  had  opgebragt,  verleend 
werd  door  den  regter,  die  het  vonnis  had  gewezen  (3). 
Evenbedoelde  regel  was  nogthans  niet  zonder  uitzondering. 
Zoo  bij  voorbeeld  werd  bij  no.  2  der  publicatie  van  den 
25sten  Maart  1830,  Slbl.  no.  23,  tegen  het  daar  vermelde 
feit,  in  geval  van  onvermogen  van  den  veroordeelde,  ter 
vervanging  der  opgelegde  geldboete,  subsidiair  gevange- 
nisstraf bedreigd. 

Ten  aanzien  van  krachtens  die  nog  steeds  vigerende 
publicatie  uitgesproken  veroordeelingen,  is,  gelijk  door  het 
Hoog-Geregtshof  bij  arrest,  dd.  19  Augustus  1880(4),  werd 

(1)  Zie  de  oonolusie  van  Mr.  M.  C.  Piepers  betreffende  art.  329  Inr» 
Regl.,  in  Het  Kegt  in  N.  L,  dl.  XXXYI,  blz.  216. 

(2)  Yergl.  art.  33  van  Stbl.  1838,  no.  37. 

(3)  Zie  blz.  143  en  144  der  hiervoren  aangehaalde  verhandeling  van 
Mr.  T.  H.  der  Kinderen  oyer  den  Igfsdwang. 

(4)  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXXY,  blz.  224  en  ygg.  Zie  ook  het  op- 
stel van  Mr.  R.  Z.  Daknekbargh  in  dl.  XXX,  blz.  361  en  ygg.  van  dat 
tüdBchrift.  ~  Yergl.  voorts  Stbl.  1874,  no.  251,  waarover  opstellen  van  de 
hand  van  laatstgenoemden  regtsgeleerde  en  van  Mr.  A.  L.  E.  Gastmanh 
gevonden  worden  in  nos.  1014,  1030,  1022  en  1040  "Wkbl.  van  het  Regt. 
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beslist,  art.  329  Inl.  Regl.  niet  van  toepassing,  omdat  door 
deze  de  strafvordering  betreffende  bepaling  eerstbedoeld 
voorschrift,  waarbij  een  onderwerp  van  materieel  strafregt 
geregeld  is,  niet  geacht  kan  worden  vervallen  te  zijn. 

398         Ingevolge  art.  329,  al.  2  Inl.  Regl.  kan  de  duur 
van  den  lijfsdwang  ten  langste  worden  gesteld  op  ééne  maand 
gevangenis   of   dwangarbeid    buiten  den  ketting  voor  elke 
verschuldigde   f  200,    en    mag  dezelve  in  geen  geval  den 
tijd  van  drie  jaren  te  boven  gaan. 

De  regter,  die,  blijkens  het  tusschen  dit  voorschrift  an 
dat,  vervat  in  het  eerste  lid  van  gezegd  art.  329,  bestaande 
zinverband,  gehouien  is  bij  zijn  vonnis  den  duur  van  den 
lijfsdwang  te  bepalen,  is  alzoo  geheel  viij  in  die  bepaling, 
mits  hij  binnen  de  grenzen  van  evengezegd  maximum  blij- 
ve;  hij  kan  beneden  dat  maximum  gaan,  doch  mag  dit  in 
geen  geval  overschrijden. 

Bij  art.  329,  al.  2  is  bepaaldelijk  sprake  van  geldboeten 
van  f  200  of  van  een  veelvoud  van  die  som,  zoodat  eigenlijk 
niet  voorzien  is  in  het  geval,  dat  de  opgelegde  geldboete 
geen  veelvoud  van  ƒ  200,  of  minder  dan  dit  bedrag  beloopt  (1). 
Onduidelijk  is  die  wettelijke  bepaling  nogthans  naar  mijne 
meening  niet;  blijkbaar  toch  is  hare  strekking  geene  andere 
dan  om  den  maatstaf  aan  te  geven,  welken  de  regter  bij 
de  vaststelling  van  den  duur  van  den  lijfsdwang  behoort 
te  volgen  (2).  Met  het  oog  op  die  strekking  komt  het  mij 
wenschelijk  voor  om  ten  aanzien  van  den  duur  van  den  lijfs- 
dwang in  het  vonnis,  waarbij  eene  boete  wordt  opgelegd,  een- 
voudig te  bepalen,  dat  de  veroordeelde  wegens  het  niet  voldoen 
van  die  boete  als  lijfsdwang  zal  kunnen  ondergaan  gevangenis 
of  dwangarbeid  buiten  den  ketting,  naar  den  maatstaf  van 
ééne  maand  (of  minder)  voor  elke  verschuldigde  ƒ200.  Zoo- 
doende kunnen  de  bewoordingen  van  het  vonnis  geene 
aanleiding  geven  tot  moeijelijkheden,  indien  na  de  uitspraak 

(1)  Zie   blz.    146    der   aangehaalde   verhandeling   van    Mr.  T.  H.  dbb 
Kinderen. 

(2)  Arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  10  Februarg  1853  (Het  iUgt 
in  N.  I.,  dl.  VIII,  blz.  467  en  ^gg.),  > 
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de  opgelegde  boete  ten  deele  betaald  wordt.  Dat  toch  iA 
zoodanig  geval  de  duur  van  den  lijfsdwang  verminderd 
behoort  te  worden,  naar  mate  van  het  bedrag  dat  in  min-, 
dering  der  boete  is  voldaan,  valt  niet  te  betwijfelen  (4),  ' 
en  zoo  zoude  wanneer  in  het .  vonnis,  gelijk  meermalen 
geschiedt,  de  duur  van  den  lijfsdwang  is  vastgesteld,  be- 
doelde vermindering  van  den  duur  der  gijzeling  geacht 
kunnen  worden  met  den  inhoud  van  het  vonnis  in  strijd 
te  '4ijn,  terwijl  van  een  dergelijken  strijd  geene  sprake  kan 
wezen,  indien  bij  het  vonnis  slechts  de  maatstaf  aangegeven 
wordt,  naar  welken  de  duur  van  den  lijfsdwang  moet 
worden  berekend. 

Is  het  bedrag  der  opgelegde  boete  zoo  groot,  dat  bij  in- 
achtneming van  gezegden  maatstaf  de  lijfsdwang  langer 
dan  drie  jaren  zoude  duren,  dan  moet  bij  het  vonnis  uit- 
drukkelijk worden  bepaald,  dat  de  duur  van  den  lijfsdwang 
in  geen  geval  den  tijd  van  drie  jaren  mag  te  boven  gaan  (2). 

Eveneens  dient,  wanneer  de  beklaagde  schuldig  wordt 
bevonden  aan  meerdere  met  geldboeten  strafbare  feiten, 
de  duur  van  den  lijfsdwang,  wat  elke  dier  boeten  betreft, 
door  den  regter  te  worden  bepaald,  omdat  elke  boeteeene 
op  zich  zelve  staande  straf  zijnde,  de  te  dien  aanzien  toe 
te  passen  dwangmiddelen  ook  afzonderlijk  behooren  te  wor- 
den geregeld  (3). 

Verder  heeft  de  regter,.  wat  de  wijze  van  toepassing  van 
den  lijfsdwang  betreft,  de  keuze  tusschen  gevangenis  en 
dwangarbeid  buiten  den  ketting,  zonder  dat  evenwel  blijkt 
door  welke  beweegredenen  hij  zich  bij  het  doen  van  die  keuze 
moet  laten  leiden.  Intusschen  mag  zeker  veilig  worden 
aangenomen,   dat   dwangarbeid   buiten   den  ketting  regel 

(1)  Zie  het  in  de  vorige  noofc  aangehaalde  arrest,  en  blz.  150  en  ygg. 
der  verhandeling  van  Mr.  der  Kinderen. 

(2)  Arrest  van  het  Hoog-Oeregtshof,  dd.  28  Febrnarij  1884  (Het  Regt 
in  ^'  I.,  dl.  XLII,  blz.  849  en  ygg.).  Zie  echter  het  arrest  van  dat  col- 
legie,  dd.  4  Febrnarij  1875,  opgenomen  in  dl.  XXIV,  blz.  131  en  Tgg. 
▼ao  Het  Regt  in  N.  I. 

(3)  Zie  echter  Aet  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  7  September 
1887  (Het  Regt  in  K.  L,  dl.  XLIX,  blz.  353  en  354). 
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behoort  te  zijn,  en  dat  gevangenis  als  lijfsdwang  slechls 
dan  moet  worden  toegepast,  wanneer  de  maatschappelijke 
stand  of  betrekking  van  den  veroordeelde  daartoe  grond 
oplevert,  dan  wel  ouderdom  of  ligchaamsgebreken  hem 
ongeschikt  maken  tot  het  verrigten  van  dwangarbeid. 

Bij  art.  350  Regl.  Strafv.  is,  overeenkomstig  art.  35  van 
het  ten  deele  afgekondigde  nederlandsche  Strafwetboek 
van  4840,  bepaald  dat  de  gegijzelden  wegens  geldboeten 
zooveel  doenlijk  zullen  worden  opgesloten  ter  plaatse,  bestemd . 
voor  het  ondergaan  der  gevangenisstraf  wegens  overtredin- 
gen, en  op  dezelfde  wijze  als  veroordeelden  tot  deze  straf 
worden  behandeld.  Eene  dergelijke  bepaling  wordt  niet 
aangetroffen  in  het  Inlandsch  Reglement,  doch  dit  neemt 
niet  weg  dat  zij,  die  als  lijfsdwang  gevangenis  ondergaan, 
in  alle  opzigten  volkomen  op  dezelfde  wijze  behandeld 
moeten  worden  als  degenen,  die  tot  de  straf  van  gevangenis, 
vermeld  bij  art.  5,  no.  7  Strafwetb.  Inl,  zijn  veroordeeld  (1). 
Evenzoo  moeten  zij,  aan  wie  dwangarbeid  buiten  den  ketting 
als  lijfsdwang  is  opgelegd,  zonder  twijfel,  in  allen  deele 
als  gewone  dwangarbeiders  worden  behandeld. 

Dat  ten  aanzien  van  eerstbedoelde  gegijzelden  art.  4 1  van  ge- 
zegd Wetboek  niet  van  toepassing  is,  behoeft  wel  geen  betoog. 

399.  Krachtens  het  derde  lid  van  art.  329  Inl.  Regl. 
moet  de  lijfsdwang,  behoudens  de  gevallen  waarin  te  dien 
aanzien  anders  is  of  zal  worden  voorzien,  ter  plaatse  der 
veroordeeling  ondergaan  worden. 

Dit  voorschrift  kan  niet  geacht  worden  gewijzigd  te  zijn 
door  art.  3  Overgangsbep.  Strafwetb.  Inl.,  omdat  bij 
laatstgenoemd  artikel  uitsluitend  sprake  is  van  dwangar- 
beid buiten  den  ketting. als  straf,  terwijl  dwang  tot  betaling 
het  doel  is  van  den  dwangarbeid,  welke  als  lijfsdwang 
wordt  opgelegd. 

(1)  Yergl  biz.  436  en  Tgg.  van  het  in  dl.  I  van  Het  Regt  in  N.  L 
geplaatste  opstel  van  Mr.  P.  A.  Schil l:  Iets  over  de  omschrijving  dêr 
straffen,  welke  de  inlandsche  regthanken  in  Nederlandsch-Indie  vêrtnogtim 
op  te  leggen,  ingevolge  artikel  20  der  Bepalingen  tot  regeling  win  e^nigt 
onderwerpen  van  strafwetgeving,  welke  eene  dadelijke  voorziening  vereisehen* 
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Het  voorschrift,  krachtens  hetwelk  van  den  regel,  dat 
de  lij  fsd wang  steeds  zal  worden  ondergaan  ter  plaatse  der 
veroordeeling,  mag  worden  afgeweken  in  de  gevallen,  waar- 
in bij  de  wet  anders  isvoorzien,  heeft  de  wetgever,  bljjkens 
hetgeen  hiervoren  dienaangaande  is  medegedeeld,  bepaal- 
delijk met  het  oog  op  art.  26  van  Stbl.  1847,  no.  42  in 
verband  met  de  artt.  35  en  37  van  Stbl.  4838,  no.  37,  in 
het  leven  geroepen  (1).  Die  bepalingen  bestaan  thans 
echter  niét  meer,  terwijl,  voor  zoover  mij  bekend  is,  bij 
geen  ander  wettelijk  voorschrift  eene  uitzondering  is  gemaakt 
op  evengezegden  regel. 

400.  De  lijfsdwang  in  strafzaken  moet,  ingevolge  art. 
330  Inl.  Regl,  op  dezelfde  wijze  ten  uitvoer  worden  gelegd  als 
ten  aanzien  van  dien  in  burgerlijke  zaken  is  voorgeschreven. 

De  met  de  tenuitvoerlegging  van  het  vonnis  belaste  auto- 
riteit moet  alzoo,  overeenkomstig  het  bepaalde  bij  art.  206 
Inl.  Regl.,  een  schriftelij  ken  last  tot  gijzeling  van  den  ver- 
oordeelde, waarin  de  tijd,  gedurende  welken  deze  in  gijzeling 
kan  worden  gehouden,  is  uitgedrukt,  afgeven  op  een  tot 
,  het- doen  van  exploilen  bevoegden  persoon.  Bij  de  bereke- 
ning van  dien  tijd  behoort  de  bij  het  vonnis  van  veroor- 
deeling aangegeven  maatstaf  te  worden  gevolgd,  terwijl, 
indien  de  opgelegde  boete  ten  deele  is  voldaan,  de  duur 
van  den  lijfsdwang  dient  bepaald  te  worden  in  evenredigheid 
tot  het  onbetaald  gebleven  gedeelte  der  verschuldigde  som. 
Verder  moeten  bij  de  tenuitvoerlegging  van  den  lijfsdwang 
in  strafzaken  de  voorschriften  worden  in  acht  genomen, 
welke   gevonden  worden  in  de  artt.  209  en  212  Inl.  Regl. 

Wanneer  eene  of  meer  van  vorenbedoelde  formaliteiten 
niet  of  niet  behoorlijk  zijn  in  acht  genomen,  heeft  de  ver- 
oordeelde,  mijns   inziens,  het  regt  zich  overeenkomstig  de 


(1)  Zie  de  arresten  yan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  12  December  1850,  dd. 
5  Jung  1851,  en  dd.  10  Februarij  1853,  te  vinden  in  dl.  IV,  blz.  856  en 
Tgg.,  dl.  V,  bIZi  493  en  Ygg,,  en  dl.  YIII,  blz.  467  en  Ygg.  van  Het  Regt 
in  N.  I.,  zoomede  het  opstel:  Een  tweetal  vragen  betreffende  onderwerpen 
van  regtspleging  onder  de  Inlanders  en  met  hen  gelijkgestelde  personen^ 
voorkomende  in  dl.  lY,  blz.  300  en  ygg.  van  genoemd  tijdschrift. 
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bepaiingeiij  vervat  in  de  artt.  210  en  215  Inl.  Regl ,  tegen 
de  tenuitvoerlegging  van  den  lijfsdwang  te  verzetten;  im- 
mers uit  art.  330  van  dat  Reglement,  bij  hetwelk  de  in- 
achtneming van  die  formaliteiten  is  bevolen,  vloeit  van  zelf 
voort,  dat  aan  den  daar  bedoelden  veroordeelde,  in  geval 
gezegde  formaliteiten  niet  worden  nageleefd,  dezelfde  mid- 
delen om  daartegen  op  te  komen  ten  dienste  moeten  staan 
als   aan   hem,  die  in  eene  burgerlijke  zaak  is  veroordeeld. 

Inlusschen  moet  niet  uit  het  oog  worden  verloren,  dat 
bij  evengezegd  arlikel  ten  aanzien  van  den  lijfsdwang  in 
strafzaken  enkel  en  alleen  de  voorscbriften,  welke  de  wijze 
van  tenuitvoerlegging  der  gijzeHng  in  burgerlijke  zaken  be- 
treffen, toepasselijk  zijn  verklaard.  In  strafzaken  geldt  dus 
bij  voorbeeld  de  bepaling  niet  van  art.  213  Inl.  Regl.,  het- 
welk voorschrijft,  dat  de  kosten  van  het  onderhoud  van 
den  gegijzelde,  van  dertig  tot  dertig  dagen,  vooruit  aan  den 
gevangenbewaarder  moeten  worden  betaald,  omdat  die  be- 
paling in  geene  belrekking  staat  tot  de  wijze,  waoropde 
lijfsdwang  wordt  ten  uitvoer  gelegd. 

401.  Ingevolge  art.  331  Inl.  Regl.  ontslaat  de  voldoe- 
ning der  geldboeten-  en  der  kosten,  gemaakt  tot  de  tenuit- 
voerlegging van  den  lijfsdwang,  van  de  verdere  gijzeling, 
maar  beneemt  daarentegen  de  ten  uitvoer  gelegde  lijfsdwang 
geenszins  het  regt  om  de  opgelegde  geldboete  op  de  goede- 
ren van  den  veroordeelde,  zelfs  op  die,  welke  hem  later 
mogten  zijn  aangekomen,  te  verhalen;  alles  behoudens 
de   bepalingen   ten   aanzien  van  de  verjaring  der  straffen. 

Uit  dit  voorschrift  blijkt  ten  duidelijkste  dat  de  lijfsdwang 
in  strafzaken  niet  is  aan  te  merken  als  eene  straf,  doch  slechts 
ten  doel  heeft  den  veroordeelde  tot  de  betaling  der  hem 
opgelegde  boete  te  noodzaken. 

In  strafzaken  wordt,  evenmin  als  in  burgerlijke  zaken, 
lijfsdwang  verleend  voor  de  proceskosten.  De  veroordeelde, 
tegen  wien  de  lijfsdwang  is  ten  uitvoer  gelegd,  kan  echter 
ter  herkrijging  zijner  vrijheid,  niet  meer  volstaan  met  de 
betaling  der  hem  opgelegde  geldboete;  behalve  die  boete, 
moet  hij  ook  de  tot  de  tenuitvoerlegging  van  den  lijfsdwang 
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gemaakte  kosten  voldoen.  Onder  deze  kosten  zijn  evenwel, 
naar  mijne  meening,  alleen  te  verstaan  die,  welke  voor  de 
ingijzelingstelling  van  den  veroordeelde  zijn  gemaakt,  en 
niet  die,  vereischt  voor  zijn  onderhoud  gedm'ende  den  tijd, 
welken  hij  in  de  gijzeling  heeft  doorgebragt,  wijl  laatst- 
bedoelde kosten  de  uitvoering,  doch  niet  de  tenuitvoerleg- 
ging van  den  lij fsd wang  betreffen. 

Wanneer  de  straffen,  uitgesproken  bij  het  vonnis,  waarbij 
eene  geldboete  is  opgelegd,  overeenkomstig  het  bepaalde  bij 
art.  408  Inl.  Regl.  zijn  verjaard,  kan  de  veroordeelde  zoomin  in 
gijzeling  gesteld,  als  in  zijne  goederen  aangesproken  worden. 

402,  »De  verbeurdverklaring  van  bepaalde  voorwer- 
pen,'' aldus  luidt  art.  332  Inl.  Regl,  «mitsgaders  de  ver- 
oordeeling tot  geldboete  en  in  de  kosten,  zijn  altijd  ten 
behoeve  van  den  lande,  ten  ware  bij  bijzondere  verorde- 
ningen anders  mogt  zijn  bepaald. 

»De  aandeelen  in  geldboeten  of  verbeurd  verklaarde  voor- 
werpen, in  sommige  gevallen  aan  ambtenaren  of  bijzondere 
personen  toegekend,  zullen  steeds,  nadat  het  bedrag  dier 
boeten  en  voorwerpen  in  's  lands  kas  zal  zijn  gestort,  hier- 
uit aan  voornoemde  ambtenaren  of  bijzondere  personen 
worden  uitbetaald,  in  voege  als  bij  de  daartoe  betrekkelijke 
verordeningen  is  of  nader  zal  worden  geregeld.'' 

De  voorschriften,  vervat  in  dit  artikel,  hetwelk  geheel 
gelijkluidend  is  aan  art.  301  van  het  ontwerp  van  Mr- 
WiCHERS  en  aan  art.  353  Regl.  Strafv,  zijn  ontleend  aan 
art.  39  van  het  ten  deele  afgekondigde  nederlandsche  Strat- 
wetboek  van  4840  en  aan  Stbl.  1835  no.  38. 

Betreffende  het  eerste  gedeelte  van  eerstgenoemd  artikel, 
namelijk  van  art.  301  van  het  ontwerp,  merkte  de  procu- 
reur-generaal in  zijn  advies  van  den  24sten  November  1847 
op,  dat  het,  naar  zijne  meening,  te  algemeen  was  gesteld, 
onridat  in  sommige  gevallen  bij  de  pachtconditiën  was  voor- 
geschreven, dat  de  achterhaalde  objecten  van  mindere  waarde 
aan  den  pachter  zouden  worden  afgegeven,  onder  aantee- 
kening  echter,  dat  die  aanmerking  verviel,  indien  bedoelde 
uitzondering    geacht  moest  worden  begrepen  te  zijn  in  de 
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woorden  T>ten  ware'\  Blijkens  zijn  advies,  dd.  21  Februarij 
1848,  werd  deze  laatste  opvatting  juist  geacht  door  het 
Hoog-Geregtshof,  hetwelk  dan  ook  geene  termen  vond  om 
het  artikel  te  wijzigen.  Door  den  vice-president  van  den 
Raad  van  Nederlandsch-Indië  werd  vervolgens  nog  de  vraag 
geopperd,  of  het  niet  nuttig  zoude  zijn  in  het  artikel  te 
insereren  dat  de  Gouverneur-Generaal  bevoegd  was  remissie 
te  verleenen  van  boeten  en  confiscatiën,  zoowel  geheel  als 
gedeeltelijk,  ten  einde  zoodoende  duidelijk  te  doen  uitkomen, 
dat  alle  aanspraken  op  aandeelen  vervielen,  voor  zooveel 
de  som  betrof,  waarvan  remissie  verleend  was.  Een  der 
leden  echter  van  genoemd  collegie  meende,  dat  die  vraag 
ontkennend  moest  worden  beantwoord,  omdat  het  vanzeü 
sprak,  al  was  deswege  ook  niets  bepaald,  dat  de  Gouverneur- 
Generaal,  die  gratie  kon  verleenen  van  alle  straffen,  daarin 
ten  aanzien  van  opgelegde  boeten  niet  kon  worden  beperkt 
door  eenig  bijzonder  belang  van  personen,  welk  beginsel 
dan  ook  steeds  was  aangekleefd.  Bij  zijne  aan  den  Gou- 
verneur-Generaal gerigte  missive  van  den  18den  Maart 
1848  verklaarde  Mr.  Wighers  zich  volkomen  met  dat  ge- 
voelen te  kunnen  vereenigen,  en  zoo  werd  art.  301  van  het 
ontwerp  onveranderd  vastgesteld. 

Eenige  jaren  na  de  invoering  der  wetgeving  van  1848 
kwam  even  gezegde  vraag  op  nieuw  ter  sprake  bij  de  be- 
handeling van  een  verzoek  van  een  Chinees  om  remissie 
eener  bereids  betaalde  boete,  hem  opgelegd  wegens  over- 
treding van  het  Amfioenpachtreglement.  Bij  die  gelegenheid 
stonden  enkele  adviseurs  de  meening  voor,  dat  de  Regering 
onbevoegd  was  om  ook  remissie  te  verleenen  van  het  aan  den 
aanhaler  en  anderen  competerende  deel  van  verbeurde  boe- 
ten; die  meening  echter  'werd  bij  besluit,  dd.  7  September 
1861,  no  2  (1)  door  de  Regering  verworpen,  op  grond  dat 
zij  noodzakelijk  leidde  tot  eene  beperking  van  het  regt 
van  gratie,  hetwelk  den  Gouverneur-Generaal  bij  art.  52 
Reg.  Regl.  onbeperkt  was  verleend. 

403.        Art.  302  van  het  ontwerp  van  Mn.  Wighers  hield 

(1)    Bijbl.  op  het  ötbl.,  no.  1083. 


519 

de  volgende  bepaling  in:  » Allen  die  bij  hetzelfde  vonnis, 
wegens  hetzelfde  feit  veroordeeld  zijn  in  de  kosten,  zijn 
daarvoor  hoofdelijk  en  voor  het  geheel  aansprakelijk." 

Naar  aanleiding  van  dit  artikel  merkte  het  Hoog-Geregts- 
hof,  blijkens  zijn  advies,  dd.  21  Februarij  1848,  op  dat 
daarbij  sprake  was  van  één  vonnis  voor  meerdere' beklaag- 
den, die  ter  zake  van  hetzelfde  feil  veroordeeld  waren, 
niettegenstaande  volgens  art.  282  (art.  312  Inl.  Regl),  voor 
eiken  beklaagde  een  afzonderlijk  vonnis  moest  worden  op- 
gemaakt, terwijl  tevens  de  meening  werd  uitgesproken,  dat 
laatstgezegde  bepaling  allezins  doelmatig  was  ter  voorko- 
ming van  verwarring  bij  het  uitgeven  van  extracten  aan 
verschillende  veroordeelden  bij  hunne  opzending  naar  ban- 
nissementsplaatsen  en  bij  de  opmaking  van  's  Hofs  arresten 
in  revisie,  en  dat  dien  ten  gevolge  art.  302,  in  verband 
tot  art.  282  van  het  ontwerp,  behoorde  gewijzigd  te  worden. 
Met  die  zienswijze  verklaarde  Mr.  Wichers  zich  geheel  te 
vereenigen,  waarna  van  het  ariikel,  thans  art  333  Inl.  Regl., 
de  volgende  redactie  voorgesteld  en  aangenomen  werd : 
» Allen  die  gelijktijdig  wegens  hetzelfde  feit  hebben  teregt- 
gestaan,  en  daaraan  zijn  schuldig  verklaard,  zijn  hoofdelijk 
en  voor  het  geheel  aansprakelijk  voor  de  kosten,  waarin  zij 
deswege  zijn  veroordeeld." 

404.  Omtrent  de  tenuitvoerlegging  van  door  den  land- 
raad voorzitter  ingevolge  art.  254  Inh  Regl.  tegen  Europea- 
nen .of  daarmede  gelijkgestelden  uitgesproken  veroordee- 
lingen, bestaan  geene  bijzondere  voorschriften,  en  zoo  doet 
zich  de  vraag  voor  of  die  tenuitvoerlegging  door  of  op  last 
van  den  resident,  dan  wel  door  de  europesche  ambtenaren 
van  het  Openbaar  Ministerie  behoort  te  geschieden. 

Voor  de  meening  dat  die  vraag  in  laatstgezegden  zin  dient 
te  worden  beslist,  als  zijnde  zulks  meer  in  overeenstemming 
met  den  geest  der  wet,  kan  nog  worden  aangevoerd,  dat 
het  eenigzins  in  den  aard  der  zaak  ligt  om  bedoelde 
veroordeelingen,  als  uitgesproken  tegen  Europeanen  of  met 
hen  gelijkgestelden  door  een  europeesch  ambtenaar,  bekleed 
met   de    bij  de  artt.  134,  135  en  136  Regl.  Strafv.  aan  de 
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raden  van  justitie  verleende  regtsmagt,  te  doen  executeren 
door  de  europesche  ambtenaren  van  het  Openbaar  Ministe- 
rie, en  zulks  te  meer,  dewijl  deze  ambtenaren  —  moge  art. 
338  Regl.  Strafv.,  wat  de  officieren  van  justitie  bij  deraden 
van  justitie  aangaat,  ook  al  aan  elk  hunner  in  hel  bijzonder 
de  executie  opdragen  van  de  door  den  raad,  bij  welken  hij 
is  aangesteld,  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnissen  —  bij 
art.  55  Regt.  Org.  in  het  algemeen  belast  zijn  met  het  doen 
uitvoeren  van  alle  strafvonnissen. 

Nogthans  komt  die  meening  mij  minder  juist  voor,  omdat 
de  landraadpresident,  wanneer  hij  Europeanen  of  met  hen 
gelijkgestelden  ingevolge  art.  254  Inl.  Regl.  veroordeelt,  de 
regtsmagt  uitoefent,  welke  eigenlijk  toekomt  aan  de  regtbank, 
welke  hij  voorzit,  zoodat  zijne  veroordeelingen  geacht  moe- 
ten worden  door  die  regtbank  zelve  gewezen  te  zijn.  Der- 
gelijke veroordeelingen  zijn  alzoo  te  beschouwen  als  land- 
raadvonnissen  en  behooren  dus,  ingevolge  de  artt.  341  en 
367,  al.  2  Inl.  Regl,  overeenkomstig  de  voorschriften,  ver- 
vat in  art  320  en  vgg.  van  dat  Reglement,  door  of  op  last 
van  den  resident  ten  uitvoer  te  worden  gelegd  (1). 

HOOFDSTUK    V. 

Regtspleging    in    zaken    van  overtre- 
ding   in    eersten  aanleg. 


EERSTE  AFDEELING 
Bevoegdheid. 

405.        Welke  strafbare  daden  ^^s  overtredingen  zijn  aan 


(1)  In  dezen  zin  besÜBte,  naar  ik  meen,  ook  de  prooureur-generaii]  bg 
bet  Hoog-Geregtshof,  toen  een  paar  jaren  geleden  bovenstaande  ytaag  zich 
voordeed  naar  aanleiding  yan  oene  veroordceling  tot  de  betaling  cener 
geldboete,  door  den  voorzitter  van  een  landraad  uitgesproken  tegen  een 
resident,  ter  zake  dat  deze  geen  gevolg  bad  gegeven  aan  de  bem  gedane 
oproeping  om  als  getuige  voor  den  landraad  te  verscbijnen. 
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te  merken,  is  hiervoren  bij  de  beantwoording  der  vraag, 
wat  misdrijven  zijn,  reeds  gezegd,  terwijl  bij  de  bespreking 
der  regtsniagt  van  den  landraad  de  overtredingen  zijn  op- 
genoemd, \velke  tot  de  kennisneming  van  die  regtbank  be- 
hooren.  Van  andere  dan  de  daar  vermelde  overtredingen 
is  de  landraad,  behalve  in  de  bij  de  wet  uitdrukkelijk 
uitgezonderde  gevallen,  volstrekt  onbevoegd  kennis  te  nemen. 
Wat  verder  de  onderlinge  bevoegdheid  der  landraden 
betreft  om  in  het  algemeen  tot  hunne  competentie  behooren- 
de  overtredingen  te  beregten,  te  dien  aanzien  kan  art.  241  Inl. 
Regl.  geacht  woorden  van  toepassing  te  zijn;  dat  hiervoren 
reeds  besproken  artikel  toch  wordt  aangetroffen  onder  de 
voorschriften  van  den  elfden  titel  van  gezegd  Reglement 
betrekkelijk  het  onderzoek  op  de  teregtzitting,  welke,  blij- 
kens art.  341  van  datzelfde  Reglement,  ten  opzigte  van  óver- 
tredingzaken  behooren  te  worden  opgevolgd. 

TWEEDE  AFDEELING. 
Verwijzing. 

406.  Betreffende  de  verwijzing  van  overtredingzaken 
is  bij  art.  240e,  al.  4  Inl.  Regl.,  in  het  leven  geroepen  bij 
art.  II  van  StbL  1885,  no.  81,  het  volgende  bepaald: 
»Wanneer  hij",  namelijk  de  president  der  regtbank,  »oor- 
deelt  dat  er  genoegzame  termen  tot  verdere  vervolging  van 
den  beklaagde  ter  zake  van  overtreding  bestaan,  gelast  hij 
met  vermelding  der  geïncrimineerde  feiten,  zijne  terecht- 
stelling voor  den  landraad,  en  stelt  de  stukken  in  handen 
van  den  inlandschen  officier  van  justitie,  die  alsdan  on- 
middellijk handelt  ingevolge  de  artikelen  337  en  338  van 
dit  reglement". 

De  hier  bedoelde  beschikking  behoort  alzoo  de  vermel- 
ding in  Ie  houden  der  feiten,  ter  zake  waarvan  de  verdachte 
naar  den  landraad  verwezen  wordt,  met  bepaling  voorts 
dat  de  stukken  van  het  voorloopig  onderzoek  in  handen 
zullen  worden  gesteld  van  den  inlandschen  officier  van  justitie. 

Alleen    dan,  wanneer   een  der  gevallen,  omschreven  bij 
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het  hier  voren  besproken  vijfde  of  zesde  lid  van  voorzegd 
art,  240e  zich  voordoet,  moet  de  president  van  den  landraad 
bij  zijne  beschikking  ook  eene  beslissing  nemen  omtrent 
de  voorloopige  hechtenis  van  den  verdachte. 

407.  De  vraag  of  de  landraad,  voor  zooveel  overtre- 
dingen aangaat,  door  de  verwijzing,  dan  wel  door  het  bevel 
tot  dagvaarding  van  de  zaak  wordt  gesaisisseerd,  is  vóór 
de  inwerkingtreding  van  Stbl.  1885,  no.  81  meermalen 
in  laatstgemelden  zin  beantwoord  (1),  op  grond  dat  de 
verwijzing  slechts  zou  zijn  aan  te  merken  als  een  last  op 
den  inlandschen  officier  van  justitie  om  de  zaak  te  zijner 
tijd  voor  te  brengen  (2j.  Bij  arrest  van  het  Hoog-Geregts- 
hof  van  42  Mei  1887  (3)  werd  echter  beslist  dat  de  land- 
raad door  eene  bloole  dagvaarding  zonder  voorafgegane 
verwijzing  niet  kan  worden  gesaisisseerd  van  eene  over- 
tredingzaak. Met  de  bij  dit  arrest  gevolgde  zienswijze, 
welke,  naar  mijne  meening,  ook  vóór  evengezegd  Staatsblad 
in  werking  trad,  de  eenige  juiste  was,  daar  destijds,  inge- 
volge art.  83  Inl.  Regl ,  overlredingzaken  ook  evenzeer  als 
misdrijfzaken  naar  den  landraad  behoorden  te  worden  ver- 
wezen, kan  ik  mij  in  allen  deele  vereenigen.  Uit  de  om- 
standigheid toch  dat  tusschen  die  twee  soorten  van  zaken, 
voor  zooveel  de  verwijzing  betreft,  volstrekt  geen  onder- 
scheid wordt  gemaakt,  volgt  dal  in  zaken  van  overtreding 
de  verwijzing  volkomen  dezelfde  kracht  en  beteekenis  heeft 
als  in  zaken  van  misdrijf,  en  dat  de  landraad  derhalve, 
evenzeer  als  van  deze  zaken,  zoo  ook  van  gene,  door  de 
verwijzing  wordt  gesaisisseerd.  Verder  pleiten  voor  deze 
zienswijze  de  voorschriften  van  het  Inlandsch  Reglement  be- 
trotTende  de  dagvaarding.  Immers  in  bedoelde  voorschriften 


(1)  Zie  de  arresten  van  hefc  Hoog-Geregtshof,  dd.  1  Julij  1880  en  dd. 
24  Maart  1881,  te  vinden  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XKXV,  blz.  221  en 
Ygg.,  en  dl.  XXXVI,  blz.  884  en  ygg. 

(2)  Zie  §  113,  Isto  stuk,  van  De  recht^hedeeling  onder  de  inlanders  en 
daarmede  gelijkgestelden  op  Java  en  de  Buitenbezittingen,  door  Mr.  W.  A. 

P.   F,  L.   WiNCKEL. 

(3)  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XLIX,  blz.  27  en  ygg. 
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wordt  de  bepaling  van  art  177  Regl.  Strafv.  gemist,  dat 
het  regtsgeding  aanhangig  wordt  gemaakt  door  de  betee- 
kening  van  het  requisitoir  van  dagvaarding.  Dat  dit 
toevallig  is  geschied,  mag  niet  worden  verondersteld,  en 
zoo  moet  noodzakelijkerwijze  worden  aangenomen,  dat  de 
wetgever,  teregt  begrijpende  dat'  zaken,  welke  reeds  naar 
den  landraad  zijn  verwezen,  niet  op  nieuw  bij  die  regtbank 
aanhangig  kunnen  worden  gemaakt,  gezegde  bepaling  op- 
zettelijk achterwege  heeft  gelaten. 

Behoudens  het  bovenstaande  is  hetgeen  hiervoren  omtrent 
de  verwijzing  van  misdrijfzaken  in  het  midden  is  gebragt, 
van  toepassing  op  de  verwijzing  van  overtredingzaken  (1). 

DERDE  AFDEELING. 
Dagvaarding. 

408.  Art.  337  Inl.  Regl,  hetwelk  strekt  om  met 
handhaving  van  den  regel,  dat  de  regtdag  bepaald  wordt 
door  den  landraad  voorzitter,  het  beginsel  vast  te  stellen, 
dat  in  zaken  van  overtreding  de  beklaagde  door  den  in- 
landschen  officier  van  justitie  moet  worden  gedagvaard, 
luidt*  als  volgt:  j>ïn  zaken  van  overtreding,  bedoeld  bij 
artikel  95  vafi  het  Reglement  op  de  regterlijke  organisatie 
en  het  beleid  der  justitie,  zal  de  hoofddjaksa,  vóór  dat 
hij  den  beklaagde  doet  dagvaarden,  den  president  van 
den  landraad  verzoeken  om  den  dag  te  bepalen,  waarop 
de  zaak  ter  teregtzitting  zal  behandeld  worden,  en  den 
termijn  op  te  geven,  welke  tusschen  de  dagvaarding  van 
den  beklaagde  en  diens  verschijning  in  regten  zal  moeten 
verloopén. 

»De  president  zal  zich,  bij  de  vaststelling  van  ditoenen 
ander,  moeten  regelen  naar  den  meerderen  of  minderen  af- 


(1)    Vergl.    voorts   het   in    no.  1223  Wkbl.  van  het  Regt  voorkomende 
opstel   van   Mr.  A.  L.  E.  Gastmann:     Iets  over  de  verwijzing  van  straf-  • 
zaken  naar  den  Landraad.    Niet-ontvankeUjkheid  der  beschuldiging.     Over- 
:  reding. 
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stand,  waarop  de  woon-  of  verblijfplaats  van  den  beklaagde, 
en   de   woonplaatsen   der   op  te  roepen  getuigen  van  den 
zetel  van  den  land  raad  verwijderd  zijn." 

Dat  de  reden,  waarom  de  bepaling  van  art.  177  Regl. 
Strafv.,  dat  het  regtsgeding  aanhangig  wordt  gemaakt 
door  de  beteekening  van'  het  requisitoir  tot  dagvaarding, 
niet  is  overgenomen  in  art.  337  Inl.  Regl.  ongetwijfeld 
gelegen  is  in  de  omstandigheid,  dat  de  landraad  ook  van 
zaken  van  overtreding  enkel  en  alleen  gesaisisseerd  wordt 
door  de  verwijzing,  is  hierboven  leeds  gezegd.  Tusschen 
zaken  van  misdrijf  en  van  overtreding  bestaat  alzoo,  wat 
de  wijze  betreft,  waarop  zij  bij  den  regter  aanhangig  wor- 
den gemaakt,  in  het  inlandsch  strafproces  geen  verschil. 
Hetzelfde  geldt  ten  aanzien  van  het  voorloopig  onderzoek, 
hetwelk  in  beide  soorten  van  zaken  volkomen  op  dezelfde 
wijze  wordt  gehouden.  In  gezegd  strafproces  heeft  derhalve 
de  dagvaarding  volstrekt  niet  de  beteekenis,  welke  zij  heeft 
in  de  europesche  straf regtspleging,  waar  zij  als  middel  dient 
om  in  zaken  van  minder  gevvigt  den  omslag  en  de  kosten 
te  vermijden,  welke  aan  eene  voorloopige  instructie  verbon- 
den zijn.  Hieruit  volgt  dat  de  dagvaarding  in  het  inlandsch 
strafproces  eigenlijk  geene  reden  van  bestaan  heeft. -  Zij 
strekt  toch  niet  om  de  behandeling  der  zaakte  vereenvou- 
digen en  dient  evenmin  tot  besparing  van  kosten. 

409.-  »Zoodra  de  dag  der  teregtzitting",  zegt  art.  338 
Inl.  Regl.,  j)door  den  president  is  bepaald,  zal  de  hoofd- 
djaksa  een  schriftelijk  bevel  tot  dagvaarding  uitvaardigen, 
inhoudende  eene  opgave  van  de  overtreding,  en  de  aandui- 
ding van  den  dag  en  het  uur,  waarop  de  beklaagde  voor 
den  landraad  zal  moeten  verschijnen. 

))Een  volledig  afschrift  van  het  bevel  tot  dagvaarding 
wordt  door  den  met  het  exploit  belasten  beambte  aan  den 
beklaagde  in  persoon,  of  aan  diens  woning  of  verblijf  af- 
gegeven, waarvan  melding  zal  worden  gemaakt  aan  den 
voet  van  het  oorspronkelijk  bevel,  hetwelk  na  gedane  be- 
teekening weder  aan  den  hoofldjaksa  zal  worden  ter  hand 
gesteld." 
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Terwijl   bij    art.  178,*  al.  1  Regl.  Strafv.  is  bepaald,  dat 
het  requisitoir  van  dagvaarding  eene  opgave  moet  bevatten 
van  het   feit   en  van  de  wettelijke  bepalingen,  waartegen 
de  overtreding  zoude  zijn  begaan,  móet  volgens  het  eerste 
lid   van  bovenstaand  artikel  het  schriftelijk  bevel  lot  dag- 
vaarding eene  opgave  inhouden  van  de  overtreding.    Over- 
treding  nu    bestaat,  blijkens  art.  1  Stralwetb.  Inl.,  in  het 
doen   of  nalaten   van   hetgeen,   volgens  de  bij  dat  artikel 
gegeven  omschrijving,  onder  bedreiging  van  straf  is  geboden 
of  verboden;   zal   het   schriftelijk    bevel   tot  dagvaarding 
gezegd   kunnen   worden   eene   opgave  van  de  overtreding 
in   te   houden,   dan   moet   dus   in   dat   bevel  zijn  bekend 
gesteld,  wat  de  beklaagde  heeft  gedaan  of  nagelaten,  met 
andere    woorden,   ter   zake   van   welk  feit  hij  gedagvaard 
wordt.    Uit  de  bewoordingen  van  art.  338,  al.  1  Inl.  Regl. 
blijkt    alzoo,  mijns  inziens,  ten  duidelijkste  dat  het  schrif- 
telijk  bevel   tot   dagvaarding    eene  opgave  moet  behelzen 
van    het   feit,    hetwelk    den    beklaagde    wordt    ten   laste 
gelegd.    Tevens   behoort   dat  bevel,  even  als  in  misdrijf- 
zaken  de  acte  van  beschuldiging,  wat  de  daarbij  ten  laste 
gelegde  feiten  betreft,  overeen  te  stemmen  met  de  acte  van 
verwijzing. 

Terwijl  vrij  algemeen  wordt  toegegeven,  dat  het  geïncri- 
mineerde  feit  in  het  bevel  tot  dagvaarding  dient  te  worden 
vermeld,  bestaat  er  echter  verschil  van  gevoelen  omtrent 
de  vraag,  of  die  vermelding  op  straffe  van  nietigheid  moet 
plaats  hebben.  Eene  wettelijke  bepaling,  welke  even  als 
art.  178,  al.  1  Regl.  Strafv.,  zoodanige  strafbedreiging  in- 
houdt, wordt  in  het  Inlandsch  Reglement  niet  aangetroffen. 
Om  welke  reden  zij  daarin  niet  is  opgenomen,  blijkt  uit  de 
in  het  advies  van  het  Hoog- Geregtshof,  dd.  21  Februarij 
1848,  betreffende  art.  318  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers 
(art.  353  Inl,  Regl.)  voorkomende  aanteekening,  luidens 
welke  de  ontwerper,  in  antwoord  op  de  hem  gedane  vraag, 
af  bij  dat  artikel  alleen  sprake  was  van  bij  het  Organiek 
reglement  voorgeschreven  vormen,  heeft  verklaard  dat  dit 
inderdaad   zijne  bedoeUng  was,  en  dat  er  in  het  ontwerp 
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géene  vormen  voorkwamen,  welke*  op  straffe  van  nietigheid 
waren  geboden.  Deze  verklaring  had  ten  gevolge  dat  in 
het  eerste  lid  van  gezegd  art.  318  de  woorden:  »bij  het 
Reglement  op  de  regterlijke  organisatie  en  het  beleid  der 
justitie,"  werden  gelascht.  Met  dat  al  lijdt  het,  dunkt  mg, 
geen  twijfel,  dat  er  onder  de  bij  het  Inlandsch  Reglement 
voorgeschreven  vormen  zeer  vele  zijn,  wier  niet-inachtne- 
ming  nietigheid  te  weeg  brengt.  Zoo  bij  voorbeeld  zal, 
wanneer  iemand,  hoewel  niet  gedagvaard  en  nietinregten 
verschenen,  door  den  landraad  veroordeeld  is  ter  zake  eener 
overtreding,  de  van  de  zaak  gesaisisseerde  hoogere  regter 
zeer  zeker  die  veroordeeling  te  niet  moeten  doen,  en  wel 
op  grond  dat  de  bepalingen,  vervat  in  art.  339,  al  1  en 
2  Inl.  Regl.,  zoozeer  het  wezen  der  zaak  betreffen,  dat  zij, 
al  is  dit  niet  uitdrukkelijk  voorgeschreven,  op  straffe  van 
nietigheid  moeten  worden  nageleefd.  Vormen  toch,  welke 
het  wezen  eener  acte  of  handeling  raken,  de  zoogenaamde 
substantiële  vereischlen,  mogen  in  geen  geval  straffeloos 
wordeir  veronachtzaamd,  Mijns  inziens  kan  dan  ook  veilig 
worden  aangenomen,  dat  Mr.  Wichers  niet  die  vormen 
op  het  oog  heeft  gehad,  toen  hij  evenvermelde  verklaring 
aflegde. 

Wanneer  nu  aan  het  hier  gezegde  de  vraag  wordt  getoetst, 
of  een  schriftelijk  bevel  tot  dagvaarding,  hetwelk  het  ten 
laste  gelegde  feit  niet  inhoudt,  nietig  is,  kan  het  antwoord 
wel  niet  anders  dan  bevestigend  luiden.  Immers  even 
als  de  acte  van  beschuldiging  in  misdrijfzaken,  zoo  is 
de  acte  van  dagvaarding  in  zaken  van  overtreding  de 
grondslag  van  het  strafproces,  in  zoover  namelijk  dal  de 
regter  bij  zijne  beraadslaging  gebonden  is  aan  de  bij  die 
acte  ten  laste  gelegde  feiten,  welke  alzoo  de  vraag  be- 
heerschen,  of  hij  moet  vrijspreken,  veroordeelen,  ontslaan 
van  alle  regts  ver  vol  ging,  dan  wel  eene  onbevoegd-  of 
niet-ontvankelijkverklaring  uitspreken.  Indien  de  regter 
niet  weet  van  welke  feiten  de  beklaagde  wordt  beschuldigd, 
kan  hij  dus  onmogelijk  in  diens  zaak  eene  beslissing  nemen. 
Hieruit   volgt   dat   het   voorschrift  van  art.  338,  al.  1  InL 
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Regl,  dat  de  acte  van  dagvaarding  het  ten  laste  gelegde  feit 
moet  behelzen,  hel  wezen  van  die  acte  raakt,  en  dat  der- 
halve de  niet-inachtneming  van  dat  voorschrift  eene  zoo- 
genaamde substantiële  nietigheid  daarstelt  (1). 

410.  Zoo  ook  bestaat  er,  naar  mijne  meening,  sub- 
stantiële nietigheid,  wanneer  de  beklaagde,  gelijk  vroeger 
meermalen  geschiedde  en  ook  thans  welligt  nog  somwijlen 
gebeurt,  niet  is  gedagvaard  en  in  zijne  zaak,  even  als  ware 
zij  eene  misdrijfzaak,  eene  acte  van  beschuldiging  is  voor- 
gedragen, omdat  de  dagvaarding  zoo  zeer  het  wezen  betreft 
van  de  procedure  in  overtredingzaken,  dat  deze  procedure 
met  de  dagvaarding  staat  of  valt.  Immers  het  eenige 
onderscheid  tusschen  de  procedure  in  zaken  van  misdrijf 
en  in  zaken  van  overtreding  is,  dat  bij  de  eerste  eene  acte 
van  beschuldiging,  welke  niet  wordt  beteekend,  opgemaakt 
en  ter  teregtzitting  voorgedragen  wordt,  terwijl  bij  de 
procedure  in  overtredingzaken,  ingevolge  art.  338  Inl.  Regl., 
een  schriftelijk  bevel  tot  dagvaarding  moet  worden  uitge- 
vaardigd en  beteekend  aan  den  beklaagde  (2). 

Voor  de  meening  dat  er  geen  bezwaar  tegen  beslaat,  dat 
de  inlandsche  officier  van  justitie  in  overtredingzaken,  in 
stede  van  den  beklaagde  te  dagvaarden,  zijne  beschuldiging, 
even  als  in  zaken  van  misdrijf,  ter  teregtzitting  voordrage, 
is  aangevoerd  dat  de  bepalingen  van  evengezegd  art.  338 
niet  op  stiaffe  van  nietigheid  zijn  voorgeschreven,  en  dat, 
althans  voor  het  geval  dat  de  beklaagde  in  die  wijze  van 
procederen  berust,  het  volkomen  onverschillig  is,  dat  zijne 
overtredingzaak  als  eene  zaak  van  misdrijf  wordt  behan- 
deld, daar  zulks  toch  niet  ten  gevolge  kan  hebben  dat  hij 

(1)  Yergl.  het  Tonnis  Tan  den  raad  yan  justitie  te  Samarang,  dd.  2 
Jnng  1880  (Wkbl.  yan  het  Regt,  no.  885).  Door  het  Hoog-Geregtshof 
ecbter  -werd  by  arresten,  dd.  16  September  1858,  en  dd.  27  Haart  1879, 
te  vinden  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XVI,  blz.  352  en  ygg.,  en  dl.  XXXVIII, 
bl2.  321  en  ygg,<,  beslist  dat  het  verzuim  om  in  het  bij  art.  338,  al.  1 
][nL  Regl.  bedoelde  bevelschrift  het  geïncrimineerde  feit  te  vermelden,  geene 
nietigheid  te  weeg  brengt. 

(2)    Zie   art.    88   Reg.   Regl.  —  Vergl.   verder  het  vonnis  van  den  raad 
Tan  justitie  te  Samarang,  dd.  27  Mei  1882  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  996). 
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in  zijn  régt  van  verdediging  wordt  verkort  (1).    Die  rede- 
nering gaat  evenwel,  mijns  inziens,  niet  op.    Aannemende 
toch  dat  het  verzuim  om  de  bepalingen  van  art.  338  Inl. 
Regl.    in   achr  te   nemen    substantiële  nietigheid  te  weeg 
brengt,  doet  het  ter  zake  niets  af,  dat  de  naleving  dier  be- 
palingen niet  op  straffe  van  nietigheid  is  voorgeschreven,  ter- 
wijl verder  geene  waarde  te  hechten  valt  aan  de  berusting  in 
gepleegde  verzuimen  door  een  Inlander,  die  daartegen,  vol- 
slagen  onbekend   als   hij  in  den  regel  is  met  alle  vormen 
van   règtspleging,    wel   bijna  nimmer  bezwaar  zal  maken. 
En  eindelijk  is  het  voor  den  beklaagde  geene  onverschillige 
zaak,   of  hij,   ter   zake  eener  overtreding  ter  egt  gesteld,  al 
dan  niet  gevonnisd  wordt  met  inachtneming  der  ten  aan- 
zien  der   dagvaarding   voorgeschreven   vormen.     Want  is 
zijne  zaak  behandeld  als  eene  misdrijfzaak,  dan  doet  zich, 
voor  het  geval  dat  hij  niet  wenscht  te  berusten  in  het  tegen 
hem  gewezen  vonnis,  het  alles  behalve  gemakkelijk  op  Ie 
lossen  vraagstuk  voor,  of  hij  van  dat  vonnis  in  revisie  moet 
komen,  dan   wel  daartegen  appel  of  cassatie  aan  teekenen, 
met  dit  gevolg  dat  hij  gevaar  loopt  met  het  door  hem  ge- 
kozen middel  niet  ontvankelijk  te  worden  verklaard  op  het 
oogenblik,  waarop  de  termijn  voor  het  andere  middel  ge* 
steld,   reeds   lang  is   verstreken.    En   dat  dit  gevaar  niet 
denkbeeldig  is,  bewijst  de  jurisprudentie.   Bij  arresten  toch 
van   den  16den  Mei  1855  en  van  den  9den  Julij  1875  (2) 
besliste  het  Hoog-Geregtshof,  dat  het  vonnis  in  eene  over- 
tredingzaak,  gewezen  met  inachtneming  der  voorschriften 
betreffende    de    règtspleging    in    zaken   van  misdrijf,  niet 
onderworpen  is   aan  revisie,  terwijl  daarentegen  door  ge- 

(1)  Zie  het  opstel  Tan  Mr.  B.  Z.  Dankenbargh:  Eenige  opmerkingen 
over  de  behandeling  van  overtredingszaken  door  den  landraady  in  dl.  XXrX, 
blz.  1  en  Ygg,  van  Het  Regt  in  N.  I ,  en  §  304,  Iste  stuk,  van  De  rechiS' 
bfideeiing  onder  dt  inlanders  en  daarmede  gelijkgestelden  op  Java  en  de 
Buitenbezittingen,  door  Mr.  W.  A.  P.  F.  L.  "Wenckel.  —  Vergl.  ook  het  Yoniiis 
van  den  raad  yan  justitie  te  Padang,  opgenomen  in  no.  752  Wkbl.  van  het  Regt» 

(2)  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XI,  blz.  214  en  ygg,^  en  dl.  XXYI,  bis. 
204  en  Ygg,  —  Yergl.  ook  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  11 
Maart  1887  (Het  Regt  in  K.  I.,  dl.  XLIX,  blz.  86  en  37). 
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noemd  coUegie  bij  arresten,  dd.  6  Februarij  1861,  en  dd. 
17  October  1866  (1),  werd  aangenomen,  dat  zoodanig  von- 
nis wel  degelijk  voor  revisie  vatbaar  is.  De  beklaagde, 
wiens  overtredingzaak  als  eene  zaak  van  misdrijf  wordt 
behandeld,  kan  dus  dien  ten  gevolge  in  zijn  regt  van  verde- 
diging voor  den  hoogeren  regter  ten  zeerste  worden  verkort. 

411.  Wie  bevoegd  zijn  om  het  bevel  tot  dagvaarding  te 
beteekenen,  leert  art.  428  Inl.  Regl.  (2).  De  overeenkomstig 
dit  artikel  met  het  exploit  belaste  beambte  kan  echter,  ook 
al  behoort  hij  tot  de  personen,  die  volgens  de  tweede  zin- 
snede van  art.  429  van  gezegd  Reglement  slechts  mondeling 
verslag  behoeven  te  geven  van  het  door  hen  gedaan  exploit, 
niet  met  een  mondeling  relaas  volstaan,  vermits  art.  338, 
al.  2  \an  dalzelfde  Reglement  uitdrukkelijk  voorschrijft,  dat 
een  volledig  afschrift  van  het  bevel  tot  dagvaarding  aan 
den  beklaagde  in  persoon,  ot  aan  diens  woning  of  verblijf 
afgegeven,  en  hiervan  melding  gemaakt  moet  worden  aan 
den  voet  van  het  oorspronkelijk  bevel. 

412.  Wanneer  op  eene  overtreding  geene  zwaardere 
straf  is  gesteld  dan  eene  enkele  geldboete,  met  of  zonder 
verbeurdverklaring  van  eenige  bijzondere  voorwerpen,  kan 
de  beklaagde,  ingevolge  art.  415,  al.  1  Inl.  Regl.,  de  regts- 
vervolging  voorkomen  door,  met  betaling  van  alle  gemaakte 
regtskosteri,  vrij  wiUig  het  maximum  van  die  boete  te  voldoen, 
en,  in  geval  van  bedreigde  verbeurdverklaring  van  bijzon- 
dere voorwerpen,  door  bij  notariële  of  ter  griffie  opgemaakte 
acte,  te  verklaren  in  de  verbeuring  te  berusten. 

Verder  schrijft  het  tweede  lid  van  genoemd  art.  415  voor, 
dat  de  boete  aan  den  tot  de  ontvangst  daarvan  bevoegden 
ambtenaar  niet  anders  kan  worden  voldaan  dan  op  schrifte- 
lijke magtiging  van  den  resident,  aan  wien  de  quitantie 
van   den  tot  de  ontvangst  bevoegden  ambtenaar  door  den 

(1)  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XIX,  blz.  856  en  vgg.  en  no.  177  Wkbl. 
van  het  Begt. 

(2)  Eene  model-aote  yan  dagvaarding  in  de  maleische  taal  wordt  ge- 
vonden aan  het  slot  van  het  opstel :  De  behandeling  van  overtredingzaken 
bi;  de  landraden^  voorkomende  in  no.  470  Wkbl.  van  het  Begt. 
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beklaagde  moet  worden  overgebragt,  binnen  den  tijd  bij  de 
magliging  te  bepalen. 

Indien  de  regtdag  in  den  loop  van  dezen  termijn  valt, 
kan  er  wel  geen  bezwaar  tegen  beslaan,  om  het  onderzoek 
ter  teregtzitting,  op  verzoek  van  den  beklaagde,  uit  te  stellen 
tot  dat  die  termijn  verstreken  is. 

Ter  voorkoming  der  regtsver volging  wordt  in  allen  ge- 
valle vereischt,  dat  de  boete  met  inachtneming  der  voor- 
schriften van  art.  415,  al.  2  Inl.  Regl.  voldaan  zij  (1). 

Wanneer  zich  de  eene  of  andere  reden  voordoet,  welke 
grond  oplevert,  om  hetgeen  als  boete  vrijwillig  betaald  is, 
terug  te  geven,  is  de  Gouverneur-Generaal  bevoegd  om 
die  teruggave,  indien  de  boete  het  bedrag  van  f  2000  niet 
te  boven  gaat,  te  doen  plaats  hebben  krachtens  het  hier- 
voren  bij  de  bespreking  van  het  regt  van  gratie  aangehaalde 
art.  1  van  Stbl.  4878,  no.  169  (2).  Van  gratie  kan  echter  in 
zoodanig  geval  geene  sprake  zijn,  omdat  art.  445  Inl  Regl. 
voor  de  vrijwillige  betaling  zelfs  niet  de  bij  art.  410  Begl. 
Strafv.  voorgeschreven  tusschenkomst  van  een  regterlijk 
ambtenaar  vereischt,  en  derhalve  aan  gratie,  met  het  oog 
op  het  eerste  lid  van  art.  52  Reg.  Regl.,  volgens  hetwelk 
dezelve  slechts  kan  worden  verleend  van  bij  regterlijke 
vonnissen  opgelegde  straffen,  in  de  verste  verte  niet  te 
denken  valt. 

VIERDE  AFDEELING. 
Behandeling  der  zaak  ter  teregtzitting. 

413.  Blijkens  art.  340  Inl.  Regl.  kan  de  beklaagde 
zich  ter  teregtzitting  doen  vertegenwoordigen  door  eenen 
bepaaldelijk  daartoe  bij  notariële  of  door  den  griffier  van 
den  landraad  opgemaakte  acte  gevolmagligden  persoon,  ten 

(1)  Yergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  7  April  1885  (Heft 
Regt  in  N.  I.,  dl.  XLI7,  blz.  307  en  ygg.), 

(2)  Zie  het  opstel:  Iets  over  de  willige  condefnnatie  in  ome  straft 
regtsple^ing  en  de  uitoefening  van  het  regt  van  gratie,  in  dl.  XXXYIII, 
blz.  855  en  jgg.  yan  Het  Begt  in  N.  I. 
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wai^e  de  landraad  zijne  persoonlijke  verschijning  mogt 
gelasten,  terwijl  hij  in  persoon  ter  teregtzitling  verschijnen- 
de, zich  door  eenen  verdediger  kan  doen  bijstaan. 

De  regel  is  dus  dat  de  beklaagde  zich  kan  doen  verte- 
genwoordigen door  eenen  gemagtigde,  wiens  woorden  en 
daden  alsdan  gehouden  moeten  worden  voor  die  van  den 
beklaagde,  zoodat,  indien  de  gemagtigde  bij  Nroorbeeld  schuld 
bekent,  deze  bekentenis  dezelfde  bewijskracht  heeft  als  die 
van  den  beklaagde  zei  ven.  Door  wien  de  beklaagde  zich  kan 
doen  vertegenwoordigen,  zegt  de  wet  niet,  welke  slechts 
voorschrijft,  dat  een  daartoe  bepaaldelijk  gevolmagtigde 
moet  worden  aangesteld,  hetzij  bij  notariële,  hetzij  bij  door 
den  griffier  van  den  landraad  opgemaakte  acte.  Voor  die 
verrigting  mag  de  griffier,  blijkens  art.  1,  in  verband  met 
art.  2,  lett.  a  en  f  van  Stbl.  1872,  no.  61,  geene  kosten  in 
berekening  brengen. 

De  landraad  is  evenwel  bevoegd  om,  indien  hij  zulks  nuttig 
of  noodig  acht,  te  bevelen  dat  de  beklaagde  in  persoon  ter 
teregtzitting  zal  verschijnen.  Van  die  bevoegdheid  kan  ge- 
zegd collegie  slechts  gebruik  maken,  wanneer  ten  dage  voor 
de  behandeUng  der  zaak  bepaald,  blijkt  dat  de  beklaagde 
zich  heeft  doen  vertegenwoordigen  door  een  gemagtigde; 
want  is  hij,  na  behoorlijk  gedagvaard  te  zijn,  noch  in  per- 
soon, noch  bij  gemagtigde  verschenen,  dan  moet,  ingevolge 
het  gebiedende  voorschrift  van  art,  339,  al.  3  Inl.  Regl.,  tot 
het  onderzoek  en  de  beregting  der  zaak  worden  overgegaan. 
Verder  lijdt  het  wel  geen  twijfel,  dat  de  landraad,  termen  vin- 
dende om  de  persoonlijke  verschijning  van  den  beklaagde 
te  gelasten,  dien  last  vóór  den  aanvang  van  het  getuigen- 
verhoor moet  geven,  omdat,  indien  met  dit  verhoor  een 
begin  is  gemaakt,  de  behandeUng  der  zaak,  ingevolge  art. 
257  Inl.  Regl.,  hetwelk  in  overtredingzaken  van  toepassing 
is,  onafgebroken  moet  worden  voortgezet,  en  het  bevel  tot 
oproeping  van  den  beklaagde  om  in  persoon  te  verschijnen, 
een  uitstel  noodzakelijk  maakt.  Hoedanig  gehandeld  behoort 
te  worden,  in  geval  zoodanig  bevel  gegeven  is,  zegt  de  wet 
niet;  het  ligt  echter  in  den   aard  der  zaak  dat  daarvan  aan- 
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teekening  dient  te  worden  gehouden  in  het  proces-verbaal 
der  teregtzitting,  en  dat  die  aanteekening,  op  last  vanden 
president,  aan  den  beklaagde  moet  worden  beteekend. 

414.  Bij  art.  339,  al.  1,  2  en  3  Inl.  Regl.  is  bepaald, 
dat  indien  de  beklaagde  ten  bepaalden  regtdage  noch  in 
persoon,  noch  bij  gemagligde  is  verschenen,  door  den  land- 
raad  moet  worden  onderzocht,  of  hij  al  dan  niet  behoorlijk 
gedagvaard  is,  en  dat,  indien  hij  niet  behoorlijk  is  ge- 
dagvaard, zijne  dagvaarding  alsnog  door  den  president  tegen 
een  door  dezen  te  bepalen  regtdag  moet  worden  bevolen, 
terwijl,  indien  hij  behoorlijk  is  opgeroepen,  niettegenstaande 
zijne  afwezigheid,  tot  het  onderzoek  en  de  beregting  der 
zaak  moet  worden  overgegaan. 

De  beklaagde,  wien  langs  wettelijken  weg  aanzegging  is 
gedaan  van  den  dag  en  het  uur,  w^aarop  hij  voor  den  land- 
raad  moet  verschijnen,  kan,  welke  informaliteiten  overigens 
ook  begaan  mogen  zijn,  mijns  inziens,  als  behoorlijk  gedag- 
vaard worden  beschouwd.  Dat,  indien  hij  op  die  dagvaar- 
ding niet  verschijnt,  verstek  tegen  hem  moet  worden  ver- 
leend, alvorens  lot  het  onderzoek  en  de  beregting  der  zaak 
kan  worden  overgegaan,  is  niet  voorgeschreven. 

In  zaken  van  overtreding  is  aan  den  regter  de  hena  in 
civiele  zaken  bij  art.  433  Inl.  Regl.  verleende  bevoegdheid 
niet  toegekend,  en  zoo  is  het  ongeoorloofd  om  een  beklaag- 
de, die,  ofschoon  behoorlijk  opgeroepen,  noch  in  persoon, 
noch  bij  gemagtigde  ten  bepaalden  regtdage  is  verschenen, 
nogmaals  te  doen  dagvaarden.  De  wet  toch  wil  dat  in  zoo- 
danig geval,  zonder  verwijl,  tot  het  onderzoek  en  de  bereg- 
ting der  zaak  zal  worden  overgegaan. 

Wat  verder  de  vraag  betreft,  of  een  beklaagde,  wiens  per- 
soonlijke verschijning,  overeenkomstig  art.  340,  al.  1  Inl. 
Regl,  is  bevolen,  als  een  afwezig  gebleven  beklaagde  ia  den 
zin  van  art.  339,  al.  1  en  3  van  dat  Reglement  moet  worden 
beschouwd,  indien  hij  aan  gezegd  bevel  geen  gehoor  geeft, 
die  vraag  moet,  naar  mijne  meening,  ontkennend  worden 
beantwoord.  Alleen  dan  toch  is  de  landraad,  gelijk  reeds 
werd   opgemerkt,  in   de  gelegenheid  om  bedoeld  bevel  te 


533 

geven,  wanneer  de  beklaagde  ten  bepaalden  dage  bij  ge- 
magtigde  ter  teregtzitling  is  verschenen,  en  in  dat  geval 
kan  zijne  niet-verschijning  op  eene  volgende  in  zijne  zaak 
gehoudene  zitting  zeker  niet  te  weeg  brengen,  dat  hij 
in  wettelijken  zin  als  niet  verschenen  is  aan  te  merken. 
Dit  volgt,  dunkt  mij,  uit  art.  262  Inl.  Regl ,  aan  hetwelk 
blijkbaar  het  beginsel  ten  grondslag  Ugt,  dat  wanneer  een  aan- 
vankelijk ter  leregtzitting  verschenen  beklaagde  in  den  loop 
van  het  onderzoek  genoodzaakt  is  geworden  zich  te  verwij- 
deren, of  wel  zich  vrijwillig  verwijderd  heeft,  de  verdere  be- 
handeling van  het  geding  en  de  uitspraak,  in  weerwil  zijner 
afwezigheid,  geacht  worden  in  zijn  bijzijn  te  hebben  plaats 
gehad. 

Nogthans  is  het  in  het  belang  van  den  beklaagde,  wiens 
persoonlijke  verschijning  in  eene  overtredingzaak  is  gelast, 
om  aan  dien  last  te  voldoen.  Immers  uit  art.  340,  al.  1 
Inl.  Regl.  blijkt,  dat  de  beklaagde,  wien  zoodanige  last  is 
gegeven  zich  niet  door  een  gevolmagtigde  mag  doen  verte- 
genwoordigen, en  zoo  is  het  gevolg  zijner  niet- voldoening 
aan  dien  last,  dat  hij  het  regt  om  zich  te  laten  verdedigen 
verliest. 

415.  Ingevolge  art.  339,  al.  4  Inl.  Regl.  moet  het  bij 
verstek  gewezen  vonnis,  bij  veroordeeling  van  den  afwezig 
gebleven  beklaagde,  aan  dezen,  op  last  van  den  president, 
worden  beteekend,  terwijl  blijkens  het  vijfde  lid  van  gezegd 
artikel  tegen  de  aldus  bij  verstek  gewezen  vonnissen  door 
den  veroordeelde  niet  anders  kan  worden  opgekomen,  dan 
door  het  instellen  van  hooger  beroep,  indien  het  vonnis 
daarvoor  vatbaar  is,  of  door  voorziening  in  cassatie,  wan- 
neer het  vonnis  in  het  hoogste  ressort  is  gewezen. 

Volgens  eerstgenoemde  wettelijke  bepaling  is  de  president 
alleen  in  geval  van  veroordeeling  verpligt  het  bij  verstek 
gewezen  vonnis  te  doen  beleekenen,  en  moet  die  beteeke- 
ning  geschieden  «aan  den  afwezig  gebleven  beklaagde " 
Dat  het  vonnis  aan  den  veroordeelde  in  persoon  behoort 
beteekend  te  worden,  is  echter  niet  voorgeschreven,  en  zoo 
is  ongetwijfeld,  even  als  in  het  bij  art.  338,  al.  2  Inl.  Regl. 
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vermelde  geval,  eene  beteekening  aaa  zijne  woning  of  ver- 
blijf, wanneer  hij  daar  niet  wordt  aangetroffen,  voldoende 
te  achten. 

Dat,  naar  mijne  meening,  de  beklaagde,  die,  na  behoor- 
lijk ter  teregtzitting  verschenen  te  zijn,  zich  gedurende  den 
loop  van  het  onderzoek  heeft  verwijderd  en  zoodoende 
niet  tegenwoordig  is  geweest  bij  de  uitspraak  van  het  in 
zijne  zaak  gewezen  vonnis,  niet  beschouwd  kan  worden 
als  een  afwezig  gebleven  beklaagde  in  den  zin  van  art.  339, 
al.  1  en  3  Inl.  Regl.,  is  zoo  even  reeds  gezegd.  Dien  ten 
gevolge  is  het  in  zoodanig  geval  gewezen  vonnis  niet  aan 
te  merken  als  een  verstekvonnis  en  zoo  behoeft  het  niet 
aan  den  veroordeelde  te  worden  beteekend,  terwijl,  indien 
deze  zich  daartegen  in  cassatie  wenscht  te  voorzien,  de 
voorschriften  van  het  eerste,  en  niet  die  van  het  tweede 
lid  van  art.  359  Inl.  Regl.  van  toepassing  zijn. 

Naar  aanleiding  der  ook  in  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers 
(art.  305,  al  5)  voorkomende  bepaling,  dat  bij  verstek  ver- 
oordeelden tegen  het  in  hunne  zaak  gewezen  vonnis  kunnen 
opkomen  door  het  instellen  van  hooger  beroep,  indien  het 
vonnis  daarvoor  vatbaar  is,  opperde  de  procureur-generaal 
in  zijn  advies  van  deu  243ten  November  1847  de  vraag,  of 
die  bepaling  niet  in  strijd  was  met  den  regtsregel :  contumax 
non  appellat,  waarop  het  Hoog-Geregtshof,  blijkens  zijn 
advies,  dd.  21  Februarij  1848,  antwoordde,  dat  die  regel 
voortaan  niet  meer  zou  worden  opgevolgd. 

De  reden  waarom  gezegde  regel,  welke,  ingevolge  art.  188, 
al.  1  Regl,  Strafv.,  van  toepassing  is  voor  zooveel  de  regls- 
pleging  voor  Europeanen  aangaat,  niet  in  het  Inlandsch 
Reglement  is  opgenomen,  ligt  voor  de  hand.  Het  voorschrift 
namelijk,  dat  de  bij  verstek  veroordeelde  niet  ontvankelijk 
is  tot  hooger  beroep,  hangt  ten  naauwste  zamen  met  het 
regt  van  verzet,  hetwelk  medebrengt,  dat  de  bij  "verstek  ver- 
oordeelde geene  bevoegdheid  behoort  te  bezitten  om  den  bij 
de  wet  aangewezen  regter  voorbij  te  gaan  en  dadelijk  zijne 
toevlugt  te  nemen  tot  den  hoogeren  regter,  zonder  vooraf  te 
hebben  beproefd,  of  hij  bij  zijn  gewonen  regter  in  het  gelijk 
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kan  worden  gesteld  (1).  Uit  de  omstandigheid  dat  in  het 
Inlandsch  Reglement,  blijkbaar  met  het  doel  om  de  proce- 
dure in  overtredingzaken  zoo  eenvoudig  mogelijk  te  maken, 
aan  den  defaillant  het  regt  van  verzet  niet  werd  toegekend, 
vloeide  dus  noodzakelijk  voort,  dat  ook  de  regel:  contumax 
non  appellat,  achterwege  moest  worden  gelaten. 

416.  Krachtens  art.  341  Inl.  Regl.  moet  het  onder- 
zoek op  de  teregtzitting  geschieden  volgens  het  bepaalde 
bij  den  elfden  titel  van  dat  Reglement,  met  dien  verstande 
nogthans,  dat  de  opvolging  der  voorschriften  van  dien  titel 
slechts  verpligtend  is,  voor  zoover  zij  in  zaken  van  over- 
treding toepasselijk  kunnen  zijn,  en  met  inachtneming  voorts 
van  het  bepaalde  bij  het  eerste  lid  van  art  342  van  gezegd 
Reglement,  hetwelk  aldus  luidt:  ))Het  regtsgeding  zal  op 
de  volgende  wijze  afloopen: 

de  processen-verbaal  en  verslaggevingen,  zoo  er  die  zijn, 
worden  door  den  hoofddjaksa  voorgelezen,  en  deze  draagt 
de  zaak  en  zijne  vordering  voor; 

de  getuigen  over  en  weder  worden  gehoord; 

de  stukken,  dienende  tot  overtuiging  of  tot  ontlasting, 
worden   aan   de  getuigen  en  aan  den  beklaagde  vertoond; 

de  beklaagde,  zoo  hij  tegenwoordig  is,  wordt  ondervraagd, 
en  in  de  gelegenheid  gesteld  om  zijne  verdediging  voor  te 
dragen  of  te  doen  voordragen." 

Eerstgenoemd  artikel  houdt,  in  onderscheiding  van  art. 
183  Regl.  Slrafv.,  aan  hetwelk  het  ontleend  is,  geene  op- 
somming in  der  punten  van  verschil  tusschen  de  regtsple- 
ging  in  zaken  van  misdrijf  en  in  zaken  van  overtreding, 
maar  zegt  eenvoudig  dat  de  voorschriften  van  den  elfden 
titel  van  het  Inlandsch  Reglement  moeten  worden  opgevolgd, 
»voor  zoo  ver  zij  in  zaken  van  overtreding  toepasselijk  kun- 
nen zijn." 

Blijkens  deze  woorden  is  de  toepassing  van  bedoelde  voor- 
schriften verpligtend,  indien  zij  niet  onmogelijk  is,  dat  wil 
zeggen,   indien   de  aard  der  zaak  zich  daartegen  niet  ver- 


(l)     Zie  Mr.  Voordüin:     Geschiedenis  enz.^  dl.  VII,  blz.  241. 
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zet;  dien  ten  gevolge  zijn  bij  voorbeeld  de  voorschriften 
betreffende  het  opmaken  eener  acte  van  beschuldiging  niet 
toepasselijk  in  zaken  van  overtreding,  niettegenstaande 
eene  bepaling  als  die,  vervat  in  art.  183,  no.  2  Regl. 
Strafv.,  in  het  Inlandsch  Reglement  ontbreekt,  omdat  in 
die  zaken  de  grondslag  van  het  onderzoek  ter  teregtzittiog 
is  een  schriftelijk  bevel  tot  dagvaarding  en  niet  eene 
acte  van  beschuldiging,  en  de  aard  der  procedure,  welke 
in  overtredingzaken  moet  worden  gevolgd,  alzoo  mede- 
brengt, dat  de  toepassing  van  gezegde  voorschriften  is 
uitgesloten. 

417.  Bij  art,  342,  al.  1  Inl.  Regl.  is  voorgeschreven 
hoe  het  geding  in  zaken  van  overtreding  moet  afloopen. 
Die  voorschriften  zijn,  naar  het  schijnt,  door  den  wetge- 
ver enkel  en  alleen  in  het  leven  geroepen,  ten  einde  in 
korte  trekken  den  gang  van  het  proces  ter  teregtzitling 
in  gezegde  zaken  te  schetsen ;  zij  strekken  dus  ter  bevor- 
dering der  duidelijkheid  en  hebben  niet  ten  doel  de  wet- 
telijke bepalingen  betreffende  het  regtsgeding  in  zaken 
van  misdrijf  te  wijzigen  (1).  Niettemin  zijn  enkele  van 
bedoelde  bepalingen,  waarschijnlijk  zonder  opzet,  min  ot 
meer  gewijzigd;  die  wijzigingen  echter  zijn  van  zeer  weinig 
gewigt. 

Ingevolge  het  boven  aan  gehaald  e  eerste  lid  van  art.  342 
Inl.  Regl  behoort  het  eigenlijke  onderzoek  ter  teregtzitling 
aan  te  vangen  met  de  voorlezing  van  de  processen- verbaal 
en  verslaggevingen,  zoo  er  die  zijn,  door  den  hoofddjaksa, 
die  daarna  de  zaak  en  zijne  vordering  moet  voordragen. 
Van  dit  laatste,  namelijk  van  de  voordragt  zijner  vordering 


(1)  Dit  blijkt  Yooral  uit  de  artt.  183  en  184  Begl.  Strafv.,  waaraan  de 
artt.  841  en  342  Inl.  Regl.  zijn  ontleend.  Bij  evengezegd  art.  183  toch, 
bij  hetwelk  één  voor  één  de  punten  zijn  opgegeven,  waarin  de  regtspleging 
in  zaken  van  overtreding  verschilt  van  die  in  misdrijfzaken,  wordt  geene 
melding  gemaakt  van  art.  184  Regl.  Strafv.,  hetwelk  zeer  zeker  niet  met 
sMlzwtjgen  zoude  zijn  voorbijgegaan,  indien  het  in  de  bedoeling  dea  wet- 
gevers had  gelegen  ook  bij  dat  artikel  enkele  wettelijke  bepalingen  be- 
treffende de  procedure  in  zaken  van  misdrijf  te  wijzigen. 
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door  den  hoofddjaksa,  maakte  art.  308  van  het  door  Mr. 
WiCHERS  vervaardigde  ontwerp  geen  gewag. 

Naar  aanleiding  echter  der  vraag  of  het  niet  de  bedoeling 
was,  dat  de  hoofddjaksa  eene  conclusie  moest  uitbrengen, 
werd,  blijkens  het  advies  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  21 
Februarij  1848,  de  tegenwoordige  lezing  van  het  artikel 
door  den  ontwerper  voorgesteld.  De  inlandsche  officier  van 
justitie  moet  alzoo  terstond  nadat  hij  de  zaak  heeft  uiteenge- 
zet, zijne  vordering  of  conclusie  voordragen,  welke,  gelijk 
van  zelf  spreekt,  geene  andere  strekking  hebben  kan  dan 
tot  schuldigverklaring  van  den  beklaagde  aan  de  feiten^ 
Ier  zake  waarvan  deze  gedagvaard  is.  Bedoelde  conclusie 
is  derhalve  van  geheel  anderen  aard  dan  die,  welke  door 
den  europeschen  ambtenaar  van  het  Openbaar  Ministerie 
bij  zijn,  na  afloop  van  het  onderzoek  ter  teregtzitting  te 
nemen  requisitoir,  moet  worden  uitgebragt.  Zoodanig  re- 
quisitoir behoort  niet  genomen  te  worden  door  den  inland- 
schen  olQcier  van  justitie,  die  daarentegen  bij  de  beraadsla- 
ging, even  als  in  civiele  zaken  en  in  zaken  van  misdrijf, 
zijn  advies  moet  uitbrengen. 

Dat  die  inlandsche  ambtenaar  voorlezing  moet  doen  van 
het  bevelschrift  tot  dagvaarding  en  van  het  exploit  van 
beteekening,  is  niet  uitdrukkelijk  voorgeschreven.  Daar  het 
evenwel  in  den  aard  der  zaak  ligt,  dat  de  voorlezing  van 
die  stukken,  welke  den  grondslag  van  het  onderzoek  ter 
teregtzitting  uitmaken,  bij  de  voordragt  der  zaak  volstrekt 
onmisbaar  is,  moet  die  voorlezing  als  een  onafscheidelijk 
deel  der  voordragt  beschouwd,  en  alzoo  geacht  worden 
daaronder  begrepen  te  zijn. 

Nadat  de  inlandsche  officier  van  justitie  zijne  vordering 
heeft  voorgedragen,  moeten  de  getuigen  over  en  weder  wor- 
den gehoord,  dus  zoowel  degenen,  die  tot  staving,  als  die 
tot  ontzenuwing  der  beschuldiging  kunnen  strekken.  De 
last  tot  oproeping  van  die  getuigen  dient,  even  als  in 
misdrijfzaken,  uit'  te  gaan  van  den  landraadvoorzitter  en 
niet  van  evengenoeraden  inlandschen  ambtenaar.  Dit 
volgt,   dunkt   mij,  uit   art.   337,  al.  2  Inl.  Regl.    Blijkens 
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deze  wettelijke  bepaling  behoort  toch  de  president  zich  bij 
de  vaststelling  van  den  daar  bedoelden  termijn,  zoomede 
van  den  regtdag,  te  regelen  naar  den  meerderen  of  min- 
deren afstand,  waarop  de  woon-  of  verblijfplaats  van  den 
beklaagde,  en  de  woonplaatsen  der  op  te  roepen  getuigen 
van  den  zetel  van  den  land  raad  gelegen  zijn,  hetgeen  voor 
bem  zeker  eene  onmogelijkheid  zoude  wezen,  indien  de 
inlandsche  officier  van  justitie  bevoegd  was  om  geheel 
eigenmagtig  de  oproeping  der  getuigen,  wier  verhoor  hij 
noodzakelijk  acht,  te  bevelen. 

Na  afloop  van  het  getuigenverhoor  moeten  aan  de  ge- 
tuigen en  aan  den  beklaagde  de  stukken  worden  vertoond, 
dienende  tot  overtuiging  of  tot  ontlasting.  Met  laatstbe- 
doelde stukken  zijn  blijkbaar  bepaaldelijk  die  stukken  van 
overtuiging  bedoeld,  welke  de  strekking  hebben  om  be- 
klaagdes  onschuld  te  bewijzen  of  aannemelijk  te  maken. 
Al  de  bedoelde  stukken  moeten  vertoond  worden  aan  de 
getuigen.  Dat  dit  achtereenvolgens  behoort  te  geschieden, 
is  echter  niet  uitdrukkelijk  bepaald,  en  zoo  kan  er  wel 
geen  bezwaar  tegen  bestaan  om  aan  een  of  meer  getuigen 
in  den  loop  van,  of  na  het  afleggen  hunner  getuigenissen 
die  stukken  te  vertoonen  en  hen  dienaangaande  te  onder- 
vragen, indien  zulks  in  het  belang  van  het  onderzoek  noodig 
blijkt  te  zijn.  Daarentegen  is  de  voorhouding  der  stukken 
van  overtuiging  aan  al  de  getuigen  gebiedend  voorge- 
schreven, in  afwijking  van  het  bepaalde  bij  art.  272,  al.  2 
Inl.  Regl.,  krachtens  hetwelk  die  voorhouding  in  misdrijf- 
zaken  slechts  behoeft  te  geschieden,  »indien  daartoe  grond 
bestaat."  Datzelfde  verschil,  waarvoor,  naar  het  schijnt,  geene 
reden  is  te  geven,  wordt  gevonden  in  de  artt.  190  en  329 
Code  d'Instr.  crim.  en  in  de  artt.  184  en  153  Regl.  Strafv. 

Ten  slotte  moet  de  beklaagde,  zoo  hij  tegenwoordig  is, 
ondervraagd  en  in  de  gelegenheid  gesteld  worden  om  zijne 
verdediging  voor  te  dragen  of  te  doen  voordragen.  Heefl 
hij  zich  doen  vertegenwoordigen  door  een  gemagtigde,  dan 
kan  deze,  die  in  allen  gevalle  het  regt  heeft  hem  te  ver- 
dedigen, in  zijne  plaats  worden  ondervraagd. 
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VIJFDE  AFDEELING. 
Beraadslaging,  vonnis  en  proces-verbaal. 

§1. 
Beraadslaging. 

418.  In  zaken  van  overtreding  komt,  gelijk  reeds 
gezegd  is,  geene  acte  van  beschuldiging  te  pas,  maar  moet 
de  beklaagde  gedagvaard  worden  krachtens  een  schriftehjk 
bevel  van  den  inlandschen  officier  van  justitie,  hetwelk 
den  grondslag  zoowel  van  het  onderzoek  ter  teregtzitting, 
als  van  de  beraadslaging  uitmaakt.  Blijkt  bij  de  beraad- 
slaging, dat  de  ten  laste  gelegde  daadzaken,  in  verband 
met  de  omstandigheden,  welke  het  onderzoek  op  de  zitting 
aan  het  licht  heeft  gebragt,  een  misdrijf  uitmaken,  dan 
moet,  indien  de  beklaagde,  overeenkomstig  art.  273  Inl. 
Regl.,  op  die  omstandigheden  opmerkzaam  is  gemaakt,  de 
landraad,  regtsprekende  in  zaken  van  overtreding,  zich 
onbevoegd  verklaren  om  van  de  zaak  kennis  te  nemen  en 
haar  verwijzen  naar  den  bevoegden  regter,  onverschillig 
of  deze  is  de  landraad,  regtsprekende  in  zaken  van  misdrijf, 
dan  wel  een  andere  regter.  Met  het  oog  op  art  305,  al.  1 
Inl.  Regl.  dient  die  beslissing,  naar  mijne  meening,  dadelijk, 
dat  wil  zeggen,  vóór  nog  tot  het  eigenlijke  onderzoek  ter 
teregtzitting  wordt  overgegaan,  genomen  te  worden,  indien 
uit  de  voordragt  der  zaak  door  den  inlandschen  officier 
van  justitie  en  uit  diens  vordering  blijkt,  dat  de  beklaagde 
gedagvaard  is  ter  zake  van  een  misdrijf,  of  wel  van  eene 
overtreding,  welke  niet  tot  de  competentie  van  den  landraad 
behoort.  Indien  echter  eerst  bij  de  beraadslaging  wordt 
bevonden,  dat  de  ten  laste  gelegde  overtreding  behoort  tot 
de  kennisneming  van  een  lageren  regter,  is  de  landraad, 
krachtens  de  zoo  even  aangehaalde  wettelijke  bepaling,  ver- 
pligt  den  beklaagde  de  op  het  feit  gestelde  straf  op  te  leggen. 

Voor  zooveel  overigens  de  wijze  van  beraadslaging  in 
overtredingzaken  betreft,  zijn  zonder  twijfel  de  voorschriften 
van   den   elldeu   titel    van   het  Inlandsch  Reglement  voor 
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toepassing  vatbaar  en  behooren  zij  alzoü,  ingevolge  arL  341 
van  dat  Reglement,  in  allen  deele  Ie  worden  opgevolgd. 

§ ». 

Vonnis. 

419.  Terwijl  het  Inlandsch  Reglement,  voor  zooveel 
misdrijfzaken  betreft,  slechts  uitdrukkelijk  melding  maakt 
van  eindvonnissen,  is  bij  art.  345  van  dat  Reglement  ook 
van  andere,  geene  eindbeslissing  inhoudende  vonnissen  in 
zaken  van  overtreding  sprake.  Dat  echter  de  bij  dat  ar- 
tikel bedoelde  vonnissen  in  den  voor  eindvonnissen  in 
misdrijfzaken  voorgeschreven  vorm  moeten  worden  opge- 
maakt, is  niet  bepaald,  en  zoo  kan  in  zaken  van  over- 
treding, even  als  in  misdrijfzaken,  worden  volstaan  met 
van  de  beslissingen,  welke  geene  eindbeslissingen  zijn,  een- 
voudig aanteekening  te  houden  in  het  proces-verbaal  der 
teregtzitting. 

420.  In  zaken  van  welke,  volgens  art.  96,  no  2  Regt. 
Org ,  geen  hooger  beroep  valt  aan  den  raad  van  justitie, 
is  de  landraad,  blijkens  art.  343  Inl.  Regl.,  bevoegd  bij 
het  vonnis  te  bepalen  dat  het,  voor  zooveel  de  opgelegde 
geldboete  betreft,  bij  voorraad  en  niettegenstaande  cassatie 
zal  mogen  worden  ten  uitvoer  gelegd. 

liet  hier  aangehaalde  art.  96,  no.  2  Regt.  Org.  spreekt 
uitsluitend  over  het  hooger  beroep  van  de  bij  art.  95,  no.  3 
dier  Organisatie  bedoelde  vonnissen  en  maakt  geen  gewag 
van  de  vonnissen,  gewezen  in  de  zaken,  vermeld  in  no.  4 
en  in  no.  5  van  dat  art.  95.  Dit  trouwens  was  ook  geheel 
onnoodig,  omdat  ten  aanzien  van  laatstbedoelde  vonnissen 
de  voor  de  appellabiliteit  gestelde  eiscben  altijd  ontbreken. 
Dien  ten  gevolge  zijn  deze  vonnissen  nimmer  vatbaar  voor 
hooger  beroep,  terwijl  daarvan,  blijkens  art.  472  Regt. 
Org,  ook  geene  cassatie  kan  worden  aangeteekend.  En 
zoo  behoefde  in  art.  343  Inl.  Regl.  geene  melding  te  wor- 
den gemaakt  van  die  vonnissen,  aangezien  zij  toch,  als  niet 
vatbaar    voor   eenige  voorziening  bij  den  hoogeren  regier, 
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kracht  van  wijsde  bezitten,  zoodra  zij  zijn  uitgesproken  en 
dus  terstond  na  de  uitspraak  of  bekendmaking  kunnen  wor- 
den ten  uitvoer  gelegd,  indien  geene  gratie  gevraagd  wordt. 
In  welke  gevallen,  overeenkomstig  evengezegd  art.  343,  de 
voorloopige  tenuitvoerlegging  van  vonnissen,  wat  de  opgeleg- 
de geldboete  betreft,  behoort  te  worden  bevolen,  slaat  ter 
beoordeeling  van  den  regter,  die  van  de  hem  bij  dat  artikel 
toegekende  bevoegdheid  onder  anderen  steeds  gebruik  dient 
te  maken,  wanneer  er  'grond  bestaat  om  te  vermoeden,  dat 
de  veroordeelde  zijne  goederen  zal  trachten  te  verduisteren. 

421.  Het  vonnis,  waarbij  de  beklaagde  veroordeeld  is 
bij  verstek,  moet  hem,  gelijk  hiervorcn  reeds  gezegd  is,  op 
last  van  den  president  worden  beteekend. 

Tegen  vonnissen  in  zaken  van  overtreding  gewezen,  kan 
alleen  worden  opgekoinen  door  het  instellen  van  hooger 
beroep,  indien  het  vonnis  daarvoor  vatbaar  is,  of  door  voor- 
ziening in  cassatie,  wanneer  het  vonnis  in  het  hoogste  ressort 
is  gewezen;  het  voorschrift  van  art.  310,  al.  2  Inl.  Regl. 
(art.  4,  lett.  C,  no.  3  van  Stbl.  4872,  no.  431),  volgens 
hetwelk  de  veroordeelde  of  van  alle  regtsvervolging  ont- 
slagen beklaagde  bij  de  uitspraak  of  bekendmaking  van  zijn 
vonnis  indachtig  moet  worden  gemaakt  aan  zijn  regt  om 
in  revisie  te  komen  bij  het  Hoog-Geregtshof,  .kan  dus  in 
overtredingzaken  geene  toepassing  vinden. 

Voorts  is  de  toepassing  van  het  bepaalde  bij  art.  344  van 
gezegd  Reglement  uitgesloten,  omdat  schavotstraffen  in 
overtredingzaken  niet  kunnen  worden  opgelegd. 

422.  Behoudens  voormelde  uitzonderingen  zijn  in  even- 
gezegde zaken  alle  wettelijke  voorschriften  betreffende  von- 
nissen in  zaken  van  misdrijf,  naar  ik  meen,  voor  toepassing 
vatbaar,  en  zoo  moeten  die  voorschriften,  ingevolge  art.  344 
Inl.  Regl ,  in  allen  deele  worden  opgevolgd. 

§3. 
Proces-verbaal 

423.  Bij  art.  344  Inl  Regl.  zijn  slechts  die  voorschrif- 
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ten  van  den  elfden  titel  van  dat  Reglement  in  zaken  van 
overtreding  toepasselijk  verklaard,  welke  het  onderzoek  op 
de  teregtzitting,  de  beraadslaging,  beslissing  en  uitspraak, 
zoomede  de  tenuitvoerlegging  betreffen. 

De  toepassing  van  art.  314  van  gezegd  Reglement  is  alzoo 
niet  uitdrukkelijk  voorgeschreven.  Uit  de  omstandigheid 
evenwel,  dat  bij  het  onderzoek  dier  zaken  ter  teregtzitting 
voorschriften,  zooals  onder  anderen  die,  vervat  in  de  artt. 
255,  258  en  273  Inl.  Regl ,  waarbij  sprake  is  van  het  bij 
art.  314  van  dat  Reglement  bedoelde  proces-verbaal,  toe- 
passelijk zijn,  vloeit  noodzakelijk  voort  dat,  overeenkomstig 
het  bepaalde  bij  laatstgenoemd  artikel,  door  den  griffier  ook 
in  zaken  van  overtreding  aanteekening  behoort  te  worden 
gehouden  van  al  hetgeen  op  de  teregtzitting  voorvalt. 

ZESDE  AFDEELING. 
Bewijs. 

424.  In  zaken  van  overtreding  zijn,  wat  het  bewijs 
betreft,  al  de  in  misdrijfzaken  geldende  voorschriften  voor 
toepassing  vatbaar;  ook  die  voorschriften  moeten  dus  krach- 
tens het  bepaalde  bij  art.  341  Inl.  Regl.  in  allen  deele  wor- 
den nageleefd. 

ZEVENDE  AFDEELING. 
Tenuitvoerlegging  van  vonnissen. 

425.  ))Zoo  lang  de  termijn  tot  het  aanteekenen  van 
cassatie  niet  is  verstreken,  of,  in  geval  van  voorziening  in 
cassatie,  het  hoog-geregtshof  niet  bij  eindvonnis  heeft  beschikt, 
mogen,"  aldus  bepaalt  art.  367,  al.  1  Inl.  Regl.,  i>de  vonnis- 
sen, in  zaken  van  overtreding  in  het  hoogste  ressort  gewezen, 
niet  worden  ten  uitvoer  gelegd,  behoudens,  voor  zoo  veel 
de  opgelegde  geldboete  betreft,  het  geval  dat  bij  het  vonnis 
zij  bepaald,  dat  de  tenuitvoerlegging  bij  voorraad  en  niet- 
tegenstaande beroep  in  cassatie  zal  kunnen  plaats  hebben/' 

Het  bij  deze  bepaling  gegeven  verbod  om  gedurende  den 
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daarbij  vermelden  termijn  de  door  den  landraad  in  zaken 
van  overtreding  gewezen  vonnissen,  welke  niet  vatbaar  zijn 
voor  hooger  beroep  aan  den  raad  van  justitie,  ten  uitvoer 
te  leggen,  is  algemeen,  en  heeft  alzoo  blijkbaar  niet  slechts 
betrekking  op  de  vonnissen  van  veroordeeling,  maar  ook 
op  die  van  vrijspiaak,  alhoewel  door  de  cassatie  van  laatst- 
bedoelde vonnissen  de  vrij  gesprokene,  luidens  art.  358  Inl. 
Regl.,  niet  kan  worden  benadeeld. 

Voor  zooveel  de  opgelegde  geldboete  betreft  is  op  gezegd 
verbod  eene  uitzondering  gemaakt  voor  het  geval,  dat  over- 
eenkomstig art.  343  Inl.  Regl.  bij  het  vonnis  bepaald  is,  dat 
het,  wat  de  opgelegde  boete  aangaat,  bij  voorraad  en  niet- 
tegenstaande cassatie  ten  uitvoer  zal  mogen  worden  gelegd. 

426.  Luidens  het  tweede  Ud  van  art.  367  Inl.  Regl , 
bij  hetwelk  het  voorschrift,  reeds  gegeven  bij  art.  341  van 
dat  Reglement,  nog  eens  wordt  herhaald,  moeten  de  wettelijke 
voorschriften  betreffende  de  tenuitvoerlegging  van  vonnissen 
in  misdrijfzaken  worden  opgevolgd  in  zaken  van  over- 
treding,  in    zoo  verre  zij  daarop  toepasselijk  kunnen  zijn. 

Niet  toepasselijk  zijn  derhalve  bedoelde  voorschriften,  voor 
zooveel  daarbij  sprake  is  van  het  middel  van  revisie  en  van 
do  doodstraf  of  van  de  straf  van  dwangarbeid  in  den  ketting, 
dewijl  de  des  betreffende  bepalingen  uit  den  aard  der  zaak 
niet  kunnen  worden  opgevolgd  in  overtredingzaken,  waarin 
slechts  bij  wege  van  appel  of  van  cassatie  kan  worden  op- 
gekomen tegen  de  door  den  landraad  genomen  beslissing, 
terwijl  deze  zoomin  de  straf  des  doods,  als  die  van  dwang- 
arbeid in  den  ketting  mag  uitspreken. 

427.  De  vraag  of  de  vonnissen  van  den  landraad  in 
zaken,  welke  eigenlijk  tot  de  competentie  van  het  distrikts- 
geregt  behooren,  uitvoerbaar  zijn  bij  lijfsdwang  (4),  heeft 
geen  praktisch  belang  meer,  sedert  op  Madura  distriksge- 
regten  zijn  ingevoerd,  daar  dien  ten  gevolge  art.  88,  aUl 


(1)  Zie  §  316,  Iste  stuk,  van*.  De  rechtsbedeeling  enz.,  door  Mr.  W. 
A.  P.  F.  L.  WiNCKEL,  volgens  wien  bovenstaande  vraag  ontkennend  moet 
wordeir  beantwoord. 
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Regt.  Org.  feitelijk  buiten  werking  is  gesteld  en  dus  de 
landraad  geene  kennis  meer  heeft  te  nemen  van  eigenlijk  tot 
de  kennisneming  van  distriktsgeregten  behoorende  zaken  (i). 
Wat  verder  de  vraag  betreft,  of  de  door  den  landraad  krach- 
tens het  bepaalde  bij  no.  4  en  bij  no.  5  van  art.  95  Regt. 
Org.  gewezen  vonnissen,  overeenkomstig  art,  329  en  vgg. 
Inl  Regl,  bij  lijfsdwang  kunnen  worden  ten  uitvoer  gelegd, 
te  dien  aanzien  valt  op  te  merken  dat  de  procedure  in  be- 
doelde zaken  geheet  dezelfde  is  als  die  in  de  zaken,  bij  no. 
3  van  gezegd  art.  95  omschreven.  Dit  blijkt  duidelijk  uit 
de  bewoordingen,  en  ten  overvloede  ook  uit  de  geschiedenis 
van  art.  337  Inl.  Regl.  Naar  aanleiding  namelijk  van  art 
303  van  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers,  welks  aanhef  aldus 
luidde:  »ln  zaken  van  overtreding,  bedoeld  bij  het  derde 
nommer  van  artikel  95  van  het  Reglement  op  de  regterlijke 
organisatie  enz.",  werd  door  het  Hoog-Geregtshot,  blijkens 
zijn  advies,  dd.  21  Februarij  1848,  de  opmerking  gemaakt, 
dat  bij  art.  95  van  het  Organiek  reglement  ook  van  andere 
overtredingen  de  rede  was,  dan  alleen  van  die  in  hef  derde 
nummer  van  dat  artikel  bedoeld,  en  ten  gevolge  van  die 
opmerking,  waarmede  de  ontwerper  zich  vereenigde,  werden 
in  gezegde  wettelijke  bepaling  de  woorden:  »het  derde 
nommer  van",  geschrapt.  Het  lijdt  dus  geen  twijfel,  dat  de 
voorschriften,  vervat  in  art.  337  tot  en  met  art.  344  en  in 
art.  367  Inl.  Regl.,  niet  alleen  bij  de  procedure  in  de  zakeo 
bedoeld  bij  no.  3  van  art.  95  Regt.  Org.,  maar  ook  bij  die 
in  de  zaken,  vermeld  bij  no.  4  en  no.  5  van  dat  artikel, 
in  acht  genomen  moeten  worden,  waaruit  verder  volgt  dat, 
krachtens  art.  341  en  art  367,  al.  2  Inl.  Regl.,  de  bepalingen 
van  art.  329  en  vgg.  van  dat  Reglement  in  al  de  bedoelde 
zaken  moeten  worden  opgevolgd,  nn  zoo  verre  dezelve  daarop 
toepasselijk  kunnen  zijn".  Van  de  mogelijkheid  om  die  bepa- 
lingen toe  te  passen,  hangt  het  dus  af  of  zij  toegepast  moeten 

(1)  Thans  iooh  zijn  oYeral  op  Java  en  Madura  distriktsgeregten,  be- 
halve in  de  residentie  Batavia,  waar  krachtens  art.  88,  al.  3  Regt.  Org., 
en  in  de  Yorstenlanden,  waar  krachtens  StbL  1876,  no.  74,  de  totdeoom- 
petentie  van  die  geregten  behoorende  zaken  ter  politierol  worden  afgedaan. 
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worden.  En  die  mogelijkheid  bestaat,  duakt  mij,  zonder 
eenigen  twijfel ;  ik  kan  mij  althans  geene  reden  voorstellen, 
waarom  bedoelde  toepassing  niet  zou  kunnen  plaats  vinden. 
Op  grond  van  het  vorenstaande  meen  ik,  dat  de  land- 
raady  regtsprekende  krachtens  art.  95,  no.  4  en  no.  5  Regt« 
Org.  in  zaken,  welke  tot  de  bevoegdheid  van  het  dis- 
trikts-  of  regentschapsgeregt  zouden  behooren,  zoo  de  klagt 
niet  was  ingesteld  door  een  Europeaan  of  met  dezen  gelijk- 
gestelde, of  wel  gerigt  was  tegen  een  eigenlijk  gezegden 
Inlander,  bij  het  vonnis,  waarbij  eene  geldboete  wordt  op- 
gelegd, overeenkomstig  art.  329,  al.  4  Inl.  Regl,  den  tijd 
moet  bepalen,  gedurende  welken  de  veroordeelde,  wegens 
hel  niet  voldoen  der  boete,  in  gijzeling  zal  kunnen  wor- 
den gehouden,  en  dat  ook  de  overige  bepalingen  van 
laatstgenoemd  artikel,  zoomede  de  voorschriften  van  de 
artL  330  en  331  van  gezegd  Reglement,  voor  zooveel  de 
gijzeling  en  de  tenuitvoerlegging  daarvan  betreft,  dienen  te 
worden  opgevolgd. 

HOOFDSTUK   VI. 

Regtspleging    in    zaken    van  overtre- 
ding   in    hooger    beroep. 


428.  Krachtens  art.  98  in  verband  met  art.  83,  no.2 
Regt.  Org.,  neemt  de  landraad  in  het  hoogste  ressort  kennis 
van  alle  door  de  regentschapsgeregten  in  zaken  van  over- 
treding in  eersten  aanleg  gewezen  vonnissen.  Omtrent  de 
wijze,  waarop  die  zaken  bij  den  landraad  aanhangig  moeten 
worden  gemaakt,  is  bij  de  artt.  120  en  121  Inl.  Regl. 
bepaald,  dat  het  voornemen  om  van  zoodanig  vonnis  in 
appel  te  komen,  binnen  tien  dagen  na  de  uitspraak,  moet 
worden  bekend  gemaakt  aan  den  landraadvoorzitter,  die 
daarvan  aanteekening  behoort  te  houdenof  te  doen  houden, 
en  vervolgens  van  het  ingestelde  beroep  kennis  moet  geven 
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aan  den  regent,  door  wien  binnen  acht  dagen  na  die 
kennisgeving  de  beklaagde  uitspraak  of  een  afschrift  daar- 
van met  de  tot  de  zaak  betrekkelijke  stukken  moet  worden 
opgezonden  aan  genoemden  voorzitter. 

Omtrent  de  verder  in  vorenbedoelde  zaken  te  volgen 
procedure  zweeg  het  ontwerp  van  Mr.  Wichers.  Naar 
aanleiding  echter  eener  mondeling  dienaangaande  in  de 
vergadering  van  het  Hoog-Geregtshof  gemaakte  opmerking, 
stelde  de  ontwerper,  blijkens  het  advies  van  gezegd  collegie, 
dd.  21  Februarij  4848,  ter  regeUng  der  materie  van  het 
hooger  beroep  der  uitspraken  van  de  regentschapsgeregten, 
de  bepalingen  voor,  welke  gevonden  worden  in  de  artt.  334, 
335  en  336  Inl.  Regl.  Die  bepalingen  werden  onveranderd 
vastgesteld. 

4Öd.  Bij  het  eerste  van  de  drie  genoemde  artikelen  is 
voorgeschreven,  dat  in  geval  van  kennisneming  in  hooger 
beroep  van  de  uitspraken  der  regentschapsgeregten  in  straf- 
zaken, de  hoofddjaksa  tegen  een  door  den  president  van 
den  landraad  te  bepalen  regtdag,  den  beklaagde  zal  oproepen, 
benevens  de  getuigen,  indien  het  noodig  is  dat  deze  weder 
woorden  gehoord,  terwijl  bovendien  ook  nieuwe  getuigen 
kunnen  worden  opgeroepen. 

De  vraag  of  de  oproeping  van  de  reeds  gehoorde,  dan 
wel  van  nieuwe  getuigen  noodzakelijk  is,  staat,  mijns  in- 
ziens, ter  beslissing  van  den  president,  daar  toch  van  dezen 
ook  in  misdrijfzaken  en  in  zaken  van  overtreding^  welke 
in  eersten  aanleg  ter  kennisneming  staan  van  den  land- 
raad, de  last  tot  die  oproeping  behoort  uit  te  gaan. 

Voor  de  oproeping  van  den  beklaagde,  welke  enkel  en 
alleen  strekt  om  dezen  bekend  te  maken  met  den  dag  en 
het  uur,  waarop  hij  voor  den  landraad  moet  verschijnen, 
is  een  schriftelijk  bevel  van  den  inlandschen  officier  van 
justitie  bij  de  wet  niet  uitdrukkelijk  als  vereisch te  gesteld; 
wenschelijk  echter  is  het  zeker,  dat  het  bevel  tot  die  op- 
roeping schriftelijk,  en  niet  slechts  mondeling  gegeven 
worde.  In  allen  gevalle  moet  bedoelde  oproeping  geschie- 
den door  een  ingevolge  art.  428  Inl.  Regl.  daartoe  bevoegden 
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persoon,  terwijl  op  de  wijze,  voorgeschreven  bij  art.  429  van 
dat  Reglement,  behoort  te  blijken,  dat  die  persoon  aan  den 
hem  opgedragen  last  heeft  voldaan. 

430.  »0p  den  bepaalden  regtdag,"  aldus  luidt  art.  335 
Inl.  Reg.,  ))zal  de  landraad  de  zaak  op  nieuw  onderzoeken. 

»De  uitspraak  van  het  regentschapsgeregt  en  de  stukken 
van'  het  geding,  zoo  die  bestaan,  zullen  door  den  griffier 
worden  voorgelezen. 

»Wijders  zullen  het  onderzoek,  de  beraadslaging  en  de 
uitspraak  geschieden  overeenkomstig  de  voorschriften  van 
den  t egen woord igen  titel." 

Ingevolge  dit  artikel  vangt  het  onderzoek  in  appel  aan 
met  de  voorlezing  door  den  griffier  van  de  uitspraak  van 
het  regentschapsgeregt  en  van  de  stukken  van  het  geding, 
zoo  die  bestaan,  terwijl  overigens  het  onderzoek  ter  teregt- 
zitting  op  dezelfde  wijze  moet  plaats  hebben  als  bij  de 
behandeling  van  overtredingzaken  in  eersten  aanleg. 

Na  evengezegde  voorlezing  door  den  griffier,  behoort  dus 
de  inlandsche  officier  van  justitie  de  zaak  en  zijne  vordering 
in  appel  voor  te  dragen ;  verder  moeten  de  getuigen,  indien 
zij  opgeroepen  en  verschenen  zijn,  worden  gehoord,  en  de 
stukken,  dienende  tot  overtuiging  of  tot  ontlasting,  vertoond 
"Worden  zoowel  aan  hen,  als  aan  den  beklaagde,  zoo  deze 
tegenwoordig  is,  in  welk  geval  hij,  beklaagde,  vervolgens 
gehoord  en  in  de  gelegenheid  gesteld  rnoet  worden  om  zijne 
verdediging  voor  te  dragen  of  te  doen  voordragen. 

Is  de  beklaagde  niet  in  persoon  verschenen,  en  heeft  hij 
zich  ook  niet,  overeenkomstig  het  bepaalde  bij  art.  340 
Inl.  Regl.,  door  een  gevolmagtigde  doen  vertegenwoordigen, 
dan  dient  vooraf  onderzocht  te  worden,  of  hij  behoorlijk 
opgeroepen  is,  dat  wil  zeggen,  of  hem  door  een  daartoe 
bevoegden  persoon  aanzegging  is  gedaan  van  den  dag  en 
het  uur,  waarop  hij  in  regten  behoorde  te  verschijnen. 
Heeft  zoodanige  oproeping  inderdaad  plaats  gehad,  dan 
moet,  niettegenstaande  de  afwezigheid  van  den  beklaagde, 
tot  voormeld  onderzoek  en  tot  de  beregting  der  zaak  wor- 
den overgegaan. 
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Ten  aanzien  van  de  beraadslaging  en  de  uitspraak  gelden 
de  voorschriften,  welke  bij  de  beregting  van  overtreding- 
zaken  in  eersten  aanleg  toepasselijk  zijn.  Daarentegen  is 
omtrent  de  beslissing  der  zaak  in  appel  niets  voorgeschreven, 
waaruit  kan  worden  afgeleid,  dat  de  landraad,  regt  doende 
in  appel,  niet  gebonden  is  aan  de  regelen  der  wettige 
bewijstheorie.  Bij  gebreke  eener  bepaling,  welke  voor  het 
tegendeel  pleit,  zou  die  gevolgtrekking  geacht  kunnen  wor- 
den eenigzins  steun  te  vinden  in  de  omstandigheid,  dat 
ook  bij  de  regtspleging  voor  het  regen  tschapsgeregt  geene 
wettelijke  bewijsleer  geldt. 

431.  De  president  van  den  landraad  moet,  blijkens 
art.  336  InL  Regl,  het  in  hooger  beroep  gewezen  vonnis 
ter  kennisse  brengen  van  den  betrokken  regent  door  dezen, 
binnen  acht  dagen  na  de  uitspraak,  een  afschrift  van  dat 
vonnis  toe  te  zenden. 

Bij  art.  339,  al.  4  van  evengezegd  Reglement  is  bepaald, 
dat  in  geval  van  veroordeeling  van  eenen  noch  in  persoon, 
noch  bij  gemagtigde  verschenen  beklaagde,  het  alzoo  bij 
verstek  gewezen  vonnis  aan  hem  moet  worden  beteekend. 
Die  bepaling,  welke  de  inachtneming  voorschrijft  eener  voor 
de  tenuitvoerlegging  der  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis- 
sen noodzakelijke  formaliteit,  is  echter,  mijns  inziens,  niet 
begrepen  onder  de  voorschriften,  wier  toepassing  in  appel 
bij  art,  335,  al.  3  Inl.  Regl.  is  bevolen,  dewijl  bij  deze 
bepaling  blijkbaar  alleen  sprake  is  van  voorschriften,  welke 
de  uitspraak  zelve  betreffen.  Bovendien  wordt  geene  be- 
teekening  vereischt  voor  de  tenuitvoerlegging  der  uitspra- 
ken van  de  regentschapsgeregten,  zoodat  ook  in  verband 
met  het  beginsel,  dat  de  tenuitvoerlegging  der  vonnissen 
van  den  hoogeren  regter  moet  geschieden  volgens  de  voor- 
schriften, welke  ten  aanzien  der  in  eersten  aanleg  gewezen 
vonnissen  gelden,  dient  te  worden  aangenomen,  dat  de 
tenuitvoerlegging  van  bovenbedoelde  vonnissen  moet  plaats 
hebben  overeenkomstig  de  bepalingen  betreffende  de  ten- 
uitvoerlegging der  uitspraken  van  de  regentschapsgeregten, 
dus  zonder  voorafgaande  beteekening. 
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Uit  de  omstandigheid  dat  evenbedoelde  bepalingen,  voor 
zooveel  de  door  den  iandraad  in.  appel  gewezen  vonnissen 
aangaat,  in  acht  genomen  moeten  worden,  volgt  verder  nog 
dat  die  regtbank,  in  geval  van  veroordeeling  tot  de  betaling 
eener  geldboete,  overeenkomstig  art.  147,  al.  4  Inl.  Regl., 
bij  het  vonnis  den  duur  moet  bepalen  der  gevangenisstraf, 
niet  te  boven  gaande  den  tijd  van  zes  dagen,  welke  bij 
niet  voldoening  der  opgelegde  boete,  in  de  plaats  daarvan, 
door  den  veroordeelde  moet  worden  ondergaan. 

HOOFDSTUK  VIL 

Het    vervallen,    ophouden    en    te    niet 
gaan    van    vervolgingen    en 

straffen. 


EERSTE  AFDEELING. 

Vrjijspraak,  amnestie,  abolitie,  dood,  krank- 
zinnigheid en  zwangerschap. 


Algemeene  bepalingen. 

4f32.  Art.  398  en  vgg.  Inl.  Regl.  handelen  over  het 
vervallen,  ophouden  en  te  niet  gaan  van  vervolgingen  en 
straffen,  zonder  echter  die  materie  volledig  te  regelen. 
Immers  bij  die  artikelen  wordt  het  stilzwijgen  bewaard 
zoowel  omtrent  gratie,  als  omtrent  het  aangaan  van  trans- 
acties, de  betaling  van  het  maximum  eener  bedreigde  boete, 
en  de  berusting  in  eeue  verbeurdverklaring,  niettegen- 
staande door  volledige  gratie  zonder  twijfel  de  opgelegde 
straf  te  niet  gaat,  terwijl  door  ovengenoemde  handelingen 
in  de  gevallen,  waarin  zij  bij  wettelijke  verordening  zijn 
toegelaten,  het  regt  tot  strafvervolging  vervalt. 

Over  gratie  en  over  het  voorkomen  eener  strafregtelijke 
vervolging  door  betaUng  van  het  hoogste  beirag  der  tegen 
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de  begane  overtreding  bedreigde  geldboete,  of  door  berusting 
in  de  daarop  gestelde  verbeurdverklaring,  is  hiervoren  reeds 
gesproken.  Wat  verder  evenbedoelde  transacties  betreft,  te 
dien  aanzien  zij  het  voldoende  hier  aan  te  teekenen,  dat  bij 
art.  415,  al  3  Inl.  Regl.  de  bevoegdheid  tot  het  aangaan  van 
transacties  uitdrukkelijk  is  beperkt  lot  de  gevallen,  waarin 
zulks  krachtens  eenig  wettelijk  voorschrift  geoorloofd  is. 

Art.  398  tot  en  met  art.  411  Inl.  Regl.  gelden  ook  in 
zaken,  welke  tot  de  kennisneming  der  regtbanken  van 
omgang  behooren  en  zijn  ten  deele  zelfs  alleen  in  die  zaken 
van  toepassing. 

Vrijspraak. 

433.  Bij  art.  398  Inl.  Regl.  is  bepaald,  dat  al  wie  is 
vrijgesproken,  wegens  hetzelfde  feit  niet  weder  in  regten 
kan  worden  betrokken. 

Ten  aanzien  dezer  bepaling,  welke  ontleend  is  aan  art.  389 
Regl.  Strafv.,  téekende  Mr.  Wiciiers  in  de  tot  het  ontwerp 
van  laatstgenoemd  Reglement  behoorende  nota  van  toe- 
lichting aan,  dat,  met  uitbreiding  van  de  door  de  Com- 
missie van  1839  ontworpen  voorschriften  aangaande  het 
ophouden  van  alle  strafvervolging,  in  den  over  deze  materie 
handelenden  titel  de  vrijspraak  nog  was  opgenomen,  dewijl 
deze,  wettiglijk  geschied  zijnde,  den  weg  tot  de  hervatting 
eener  vervolging  lot  straf  behoorde  af  te  snijden.  De 
procureur-generaal,  die  de  redactie  der  bepaling,  vervat 
in  art.  398  Inl.  Regl.,  art.  365  van  het  ontwerp,  niet  vol- 
komen duidelijk  achtte,  stelde  daarop  bij  zijn  advies  van 
den  24sten  November  1847  de  volgende  lezing  van  genoemd 
artikel  voor:  Al  wie  van  een  hem  ten  laüe  gelegd  misdrijf 
is  vrijgesproken,  kan  wegens  enz.  Het  Hoog-Geregtshof 
echter  meende,  blijkens  zijn  advies  van  den  2isten  Fe- 
bruarij  1848,  dat  die  wijziging  onnoodig,  en  daarenboven 
onvolledig  was,  omdat  daarbij  van  overtredingen  geene 
melding  werd  gemaakt,  en  zoo  bleef  het  artikel  onveranderd. 
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Met  het  oog  op  deu  ook  ia  strafzaken  aangenomen  regel, 
dat  hetgeen  bij  regterlijk  gewijsde  was  beslist  voor  par- 
tijen als  waar  gold  (resjudicata.  inter  litigantes,  pro  veritate 
habetur)y  mogt,  volgens  het  romeinsche  regt,  eene  aanklagt, 
waarop  bij  eindvonnis  regt  was  gedaan,  niet  op  nieuw  voor- 
gebragt  worden  (1).  Dit  begiusel,  overgenomen  in  ons 
strafregt,  en  gewoonlijk  uitgedrukt  in  den  regtsregel :  non 
bis  in  idenij  wordt  zóó  algemeen  toepasselijk  geacht,  dat 
geen  regter  zal  aarzelen  om  de  exceptie  non  bis  in  idem, 
voorgesteld  door  of  namens  een  beklaagde,  die  wegens  het- 
zelfde feit  ten  tweeden  male  in  regten  betrokken  wordt,  toe 
te  wijzen,  met  last  hem  deswege  niet  verder  te  vervolgen. 

Volgens  de  meening  van  Mr.  de  Bosch  Kemper  (2) 
moet  genoemde  exceptie  als  een  der  middelen  worden  be- 
schouwd, waardoor  eene  strafvervolging  te  niet  gaat.  Die 
meening  echter  houd  ik  met  Mr.  de  Pinto  (3),  voor  min- 
der juist,  dewijl  in  bedoeld  geval  de  reden,  waarom  de  straf- 
vervolging te  niet  gaat,  uitsluitend  gelegen  is  in  de  uit- 
spraak des  regters,  waarop  de  exceptie  gegrond  is,  en  niet 
in  de  exceptie  zelve,  welke  slechts  als  regtsmiddel  dient 
om  een  einde  te  maken  aan  de  in  strijd  met  het  non  bis 
in  idem  ingestelde  vervolging.  Zoo  ook  vervalt,  wanneer 
het  regt  tot  strafvervolging  verjaard  is,  dit  regt  niet  dóór 
de   exceptie   van   verjaring,  maar  door  de  verjaring  zelve. 

434.  Evengenoemde  regtsregel  is,  hoewel  daaraan  al- 
gemeen verbindende  kracht  wordt  toegekend,  niet  tot 
wet   verheven    (4).    Immers  bij  art.  398  Inl.  Regl.  wordt 

(1)  Zie  het  System  des  heutigen  Eömisehen  Rechts  van  F.  C.  yon 
6AYI0NY,  dl.  YI,  blz.  265  en  ygg. 

(2)  Wetboek  van  Strafvordering^  dl.  III,  blz.  649 -en  vgg. 

(3)  Handleiding  tot  het  Wetboek  van  Strafv.,  ad  §  310. 

(4)  In  Nederland  is  zalks  wel  befc  geval,  blijkens  art.  68,  al.  1  van  het 
daar  thans  geldende  Wetboek  van  Strafregt,  luidende  als  volgt :  „Behoudens 
de  gevallen  waarin  rechterlijke  uitspraken  voor  herziening  vatbaar  zijn, 
kan  niemand  andermaal  worden  vervolgd  wegens  een  feit  waarover  te  zijnen 
aanzien  bij  gewijsde  van  den  Noderlandschen  rechter,  of  van  den  rechter  in 
do  koloniën  en  bezittingen  van  hot  rijk  in  andere  werelddeelen,  onherroe- 
peiyk  is  beslist.'' 
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die  regel   slechts  voor   zooveel    vonaissen    van  vrijspraak 
betreft,  gehuldigd. 

Om  op  gezegden  regel  met  goed  gevolg  een  beroep  te 
kunnen  doen,  vtrordt  vereischt,  dat  tegen  denzelfden  per- 
soon, ter  zake  van  hetzelfde  feit,  vtraaromtrent  reeds  bij 
regterlijk  gewijsde  is  beslist,  eene  strafregtelijke  vervolging 
ingesteld  zij. 

Vooreerst  dan  moet  de  persoon,  die  vervolgd  wordt,  de- 
zelfde zijn,  en  zoo  is  bij  voorbeeld,  wanneer  eene  vervolging, 
eerst  ingesteld  tegen  den  procuratiehoruder  eener  firma, 
later  tegen  de  firma  zelve  gerigt  wordt,  de  regel  non  bis 
in  idem  te  haren  aanzien  niet  toepasselijk  (1). 

Verder  is  het  voor  de  toepasselijkheid  van  dien  regel  noo- 
dig,  dat  de  later  ingestelde  vervolging  hetzelfde  feit  belreöe, 
dat  wil  zeggen,  dat  het  feit  in  hoofdtrekken  hetzelfde  zij  (2). 
Door  de  weglating  of  toevoeging  van  omstandigheden,  welke 
op  zich  zelve  geen  onderwerp  van  een  strafgeding  kunnen 
zijn,  verandert  een  feit  niet,  en  dus  kan  bij  voorbeeld  hij, 
die  vrijgesproken  is  van  een  hem  ten  laste  gelegden  een- 
voudigen  diefstal,  later  niet  op  nieuw  in  regten  betrokken 
worden  wegens  dienzelfden  diefstal,  op  grond  dat  deze, 
blijkens  een  nader  gehouden  onderzoek,  door  middel  van 
braak  in  een  bewoond  huis  zdude  zijn  gepleegd. 

Een  laatste  vereischte  voor  de  toepasselijkheid  van  meer- 
genoemden regel  is,  dat  tegen  de  eindbeslissing  door 
den  regter  genomen  omtrent  het  feit,  ter  zake  waarvan 
andermaal  eene  vervolging  is  ingesteld,  geen  middel  van 
voorziening  meer  openslaat.  Dien  ten  gevolge  kan  niet  met 
vrucht  een  beroep  worden  gedaan  op  eene  beslissing,  welke 
geene  kracht  van  gewijsde  bezit,  en  alzoo  door  den  hoogeren 
regter  nog  kan  worden  gewijzigd  of  vernietigd. 


(1)  Zie  het  arrest  van  het  Hoog-Qeregtshof,  dd.  25  Februarg  1879  (Hel 
Kegt  in  N.  I.,  dl.  XXXII,  blz.  185  en  ygg.). 

(2)  Zie  het  yonnis  van  den  raad  yan  justitie  te  Soerabaija,  dd.  2  Oc- 
tober  1869  (Wkbl.  yan  het  Regt,  no.  850).  Yergl.  ook  de  arresten  yan 
het  Hoog-Geregtshof,  dd.  6  December  1854,  en  dd.  15  Maart  1859,  te  yindeo 
in  Hei  Regt  in  N.  I.,  dl.  X,  blz.  862  en  863,  en  di.  XYII,  blz.  94  en  ygg. 
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Bovendien  is  het  noodzakelijk,  dat  die  beslissing  door 
een  bevoegden  regter  genomen  zij,  omdat  aan  eene  hande- 
ling, uitgegaan  van  eene  geheel  onbevoegde  magt,  geen 
regtsgevolg  kan  worden  toegekend  (1). 

Ten  slotte  valt  hier  nog  op  te  merken,  dat  de  regel: 
non  bis  in  idem  ook  ambtshalve  door  den  regter  moet 
worden  toegepast  (2). 

§  »• 

Amnestie  en  abolitie, 

435,  ))Alle  vervolging  tot  straf,"  aldus  luidt  art.  399, 
al.  1  Inl.  Regl,  overvalt,  of  houdt  op,  ten  gevolge  van 
amnestie  of  abolitie,  door  den  Gouverneur-Generaal  verleend, 
krachtens  artikel  20  van  het  Reglement  op  het  beleid  der 
Regering  in  Nederlandsch-Indiê." 

Omtrent  deze  bepaling,  welke  overeenstemt  met  die  van 
art.  390,  al.  1  Regl.  Strafv.,  teekende  Mr.  Wichers  in  de  bij 
het  ontwerp  van  dit  Reglement  behoorende  nota  van  toe- 
lichting aan,  dat,  met  uitbreiding  van  de  door  de  Commissie 
van  4839  ontworpen  voorschriften  aangaande  het  ophouden 
van  alle  strafvervolging,  in  den  over  deze  materie  hande- 
lenden titel  de  amnestie  en  de  abolitie  nog  waren  opgeno- 
men, uithoofde  van  hetgeen  dienaangaande  bij  het  Regerings 
Reglement  bepaald  was. 

Naar  aanleiding  van  bovenstaande  bepaling,  ontleend  aan 
art.  366,  al.  4  van  het  ontwerp,  merkte  de  procureur-gene- 
raal in  zijn  advies  van  den  24sten  November  1847  op,  dat, 
ziins  inziens,  daarbij  tevens  voorgeschreven  diende  te  wor- 
den, dat  abolitie  in  eiken  stand  van  het  proces  de  ingestelde 
vervolging  deed  vervallen,  terwijl  hij  verder  de  vraag  op- 


(1)  Yergl.  het  arrest  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  15  Ootober  1850, 
zoomede  de  senten  tien  van  het  Hoog-Militair-Geregtshof,  dd.  12  Februaqj 
1864,  en  dd.  21  Januanj  1881,  opgenomen  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  lY, 
blï.  119  en  vgg.,  dl.  XXI,  blz.  460  en  461  en  dl.  XXXVI,  biz,  187  en  vgg. 

(2)  Zie   het    vonnis    yan    den    raad    van  justitie  te  Batavia,  dd.  4  Fe- 
braarij  1859  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XVII,  blz   92  en  93). 
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perde,  of  ook  niel  bepaald  moest  worden  op  welke  wijze 
het  Openbaar  Ministerie  van  de  beschikking  van  den  Gou- 
verneur-Generaal kennis  zoude  bekomen,  ten  einde  het  noo- 
dige  tot  de  staking  der  vervolging  of  executie  te  kunnen 
bevelen.  Het  Hoog-Geregtshof  echter  meende,  blijkens  zijn 
advies,  dd.  21  Februarij  1848,  dat  de  verwijzing  naar  art 
20  Reg.  Regl.  de  opmerking  van  den  procureur-generaal 
deed  vervallen,  omdat  ten  aanzien  van  den  Inlander  zoo 
vóór,  als  na  den  regtsingang  aboliiie  door  den  Gouverneur- 
Generaal  kon  worden  verleend.  Evenbedoelde  bepaling  werd 
daarna  onveranderd  vastgesteld. 

Waarom  daarbij  niet  tevens  melding  is  gemaakt  van  de 
gratie  als  eene  der  redenen,  welke  de  opgelegde  straf  doet 
te  niet  gaan  of  vervallen,  blijkt  niet.  Volgens  Mr.  de 
Bosch  Kemper  (4)  wordt  in  den  drie  en  twintigsten  fthans 
twee  en  twinligsten)  titel  van  het  nederlandsch  Wetboek 
van  Strafvordering  het  regt  van  gratie  met  stilzwijgen  voor- 
bij gegaan,  dewijl  die  materie  tot  het  staatsregt  behoort, 
doch  om  deze  reden  heeft  de  wetgever  zeer  zeker  niet  na- 
gelaten in  art.  399  Inl.  Regl.  van  genoemd  regt  te  spreken, 
daar  toch  in  dat  artikel  van  amnestie  en  abolitie  gewag 
wordt  gemaakt. 

Met  wijziging  van  art.  20  Reg.  Regl  van  1836,  naar  het- 
welk art.  399,  al.  1  Inl.  Regl.  verwijst,  is  bij  art.  52,  al.  2 
van  het  tegenwoordige  Regerings  Reglement  bepaald,  dat 
de  Gouverneur-Generaal,  voor  zooveel  inlandsche  vorsten 
en  hoofden  betreft,  in  overeenstemming  mot  den  Raad  van 
Nederlandsch-Indië,  het  regt  heeft  van  amnestie  en  van 
abolitie. 

Met  laatstgenoemd  regt  wordt  gewoonlijk  bedoeld  dal  tot 
sluiting  eener  strafvervolging  ten  behoeve  van  een  enkelen 
persoon  en  ter  zake  van  een  bepaald  (eit,  onverschillig  of 
die  vervolging  reeds  aangevangen  is  of  nog  niet;  terwijl 
amnestie  wordt  genoemd  de  stuiting  eener  strafregtelijke 
vervolging   ten    behoeve   van   meerdere  personen,  die  zich 


(1)     Wetboeh  van  Slrafv.,  dl.  III,  blz.  600. 
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allen  aan  hetzelfde  feit,  bij  voorbeeld  aan  oproer,  zamen- 
spanning,  enz.  hebben  schuldig  gemaakt. 

Dat  het  woord  abolitie  in  art.  52,  al.  2  Reg.  Regl.  ook 
in  evengezegden  zin  moet  worden  opgevat,  blijkt  uit  de 
memorie  van  toelichting,  behoorende  bij  het  tweede  ontwerp 
van  wet  tot  vaststelling  van  dat  Reglement,  waarin  dien- 
aangaande is  aangeteekend : 

dat  door  abolitie  werd  verstaan  het  stuiten  van  een  straf- 
geding,  in  welken  stand  het  zich  mogt  bevinden  vóór  dat 
de  veroordeelïng  gevolgd  was; 

dat  de  aboUtie  overigens  rustte  op  de  fictie,  dat  de 
souvereine  magt  eene  strafbare  daad  met  hare  wettelijke 
gevolgen  konde  uitwisschen,  als  ware  zij  nooit  bedreven;  en 

dat  de  weglating  in  het  artikel  van  alle  onderscheiding 
genoegzaam  aanduidde,  dat  abolitie  zoowel  kon  betreffen 
die  handelingen  tot  de  strafvordering  behoorende,  welke 
den  regtsingang  voorafgingen,  als  de  zoodanige,  welke  poste- 
rieur waren  aan  dien  regtsingang. 

Verder  werd  in  genoemde  memorie  van  toeUchting  be- 
treffende de  bepaling,  vervat  in  art.  52,  al.  2,  nog  bekend 
gesteld : 

dat,  daar  het  verleenen  van  abolitie  aan  voorname  In- 
landers veelal  zoude  steunen  op  staatkundige  gronden, 
welke  in  den  regel  door  het  Hoog-Geregtshof  niet  zouden 
kunnen  worden  toegelicht,  de  raadpleging  van  datcollegie 
niet  bepaaldelijk  was  voorgeschreven,  doch  dat  niets  den 
Gouverneur-Generaal  verhinderde  het  Hof  te  hooren  in  al 
die  gevallen,  waarin  het  nuttig  mogt  worden  geacht  de  zaak 
ook  uit  het  zuiver  regterlijk  oogpunt  te  beschouwen; 

dat  overeenkomstig  het  beginsel,  nedergelegd  in  de  laat- 
ste alinea  van  art.  66  der  Grondwet,  in  het  artikel  de  be- 
paling was  opgenomen,  dat  in  geval  van  amnestie  en  abo- 
litie overeenslemmiiig  met  den  Raad  van  Indië  gevorderd 
werd,  met  andere  woorden,  dat  de  zaak  werd  beslist  door 
de  koloniale  wetgevende  magt ;  en 

dat  het  regt  van  amnestie  en  aboUtie  bepaald  was  tot 
Inlanders^    met   uitsluiting   derhalve   van    Europeanen  en 
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hunne  afstammelingen,  omdat  de  regtstoestand  van  perso- 
nen, van  wie  verondersteld  konde  worden,  dat  zij  zich, 
na  verkregen  amnestie  en  abolitie,  zouden  vestigen  onder 
het  gebied  van  de  nederlandsche  Grondwet,  behoorde  be- 
heerscht  te  worden  door  de  laatste  alinea  van  art.  66  dier 
wet  (1). 

De  vraag  of  eene  amnestie,  aan  inlandsche  vorsten  of 
hoofden  verleend,  zich  ook  mag  uitstrekken  tot  den  gewonen 
Inlander,  die  zich  mede  schuldig  of  medepligtig  heeft  ge- 
maakt aan  het  door  die  vorsten  of  hoofden  gepleegde  straf- 
bare feit,  moet,  naar  ik  meen,  ontkennend  beantwoord 
worden  met  het  oog  op  de  bewoordingen  van  art.  52,  ai. 
2  Reg.  Regl.,  volgens  welke  amnestie  alleen  aan  inland- 
sche vorsten  of  hoofden  kan  worden  verleend.  Voor  zoo- 
veel gewone  Inlanders  betreft  is  art.  399,  al.  1  InL  Regl. 
dus  thans  in  geen  geval  meer  van  toepassing, 

§  *• 

Dood. 

436.  Indien  de  dader  vóór  het  aanvangen  der  ver- 
volging, of  gedurende  den  loop  van  het  geding  is  overleden, 
geldt,  blijkens  het  tweede  lid  van  art.  399  Inl.  Regl.,  hel 
bepaalde  bij  het  eerste  lid  van  dat  artikel  (2).  Alle  ver- 
volging dus  tot  straf  vervalt  of  houdt  op  in  zoodanig  geval. 

Daar  ieder  persoonlijk  aansprakelijk  is  voor  de  door  hem 
gepleegde  strafbare  daden,  en  die  aansprakelijkheid  op- 
houdt of  te  niet  gaat  door  den  dood,  zou  na  het  overlijden 
van  den  dader  diens  verdere  vervolging  geheel  doelloos  zijn. 
Van  daar  dat  alle  vervolging  tot  straf  door  zijn  dood  vervalt. 

Volgens  Mr.  de  Bosch  Kemper  (3)  verdient  het  aanbe- 
veling dat  het  Openbaar  Ministerie,  indien  een  beklaagde 
gedurende  den  loop  van  een  regtsgeding  sterft,  van  de 
regtbank,  bij  welke  de  zaak  aanhangig  is,  requirere  dat  de 

(1)  Zio  Mr.   Këucuenius:    Handelifigen  enz.,  dl.  II,  blz.  239  en  240. 

(2)  Vergl.  art.  31,  no.  1  Alg.  bep.  yan  wetg. 

(8)     Watboek  van  Strafvordering,  dl.  III,  blz.  603  en  604. 
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ingestelde  vervolging  vervallen  zal  worden  verklaard,  met 
last  dat  de  stukken  van  overtuiging  aan  den  regthebbende 
zullen  worden  teruggegeven,  met  uitzondering  van  de  zoo- 
danige, welke  niet  in  omloop  mogen  zijn,  zoo  als  valsche 
nauntstukken,  enz.  Eene  dergelijke  wijze  van  handelen  is 
echter  hier  te  lande  niet  gebruikelijk.  Alleen  moet,  in- 
gevolge de  circulaire  van  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  22  No- 
vember 1849  (1),  indien  een  gevangene,  wiens  zaak  in 
revisie  aanhangig  is,  of  te  wiens  behoeve  een  request  om 
gratie  of  remissie  van  straf  aan  de  Regering  is  aangeboden, 
komt  te  overlijden,  hiervan  onverwijld  kennis  worden  ge- 
geven aan  het  Hof. 

437.        Bij  art.  400  Inl.  Regl.  is  voorgeschreven: 

dat  de  bepaling  van  het  tweede  lid  van  het  vorige  arti- 
kel uitzondering  lijdt,  voor  zooveel  aangaat  het  verhaal 
van  boete  of  van  verbeurte  van  bepaalde  voorwerpen,  in 
zaken  van  overtreding  op  het  stuk  van 's  lands  middelen  en 
pachten ; 

dat  de  vordering  tot  betaling  van  boete  en  verbeurte 
van  bepaalde  voorwerpen,  in  die  gevallen  tegen  de  erfge- 
namen of  vertegenwoordigers  van  den  overledene  ingesteld, 
en    voor   den   burgerlijken  regter  gebragt  zal  worden;  en 

dat  de  behandeling,  de  uitspraak  en  de  tenuitvoerlegging 
dezelfde  zullen  zijn  als  in  gewone  burgerlijke  zaken. 

Naar  aanleiding  dezer  bepalingen,  welke  zoo  als  zij  thans 
luiden,  werden  aangetroffen  in  art.  367  van  het  ontwerp 
van  Mr.  Wichers,  toekende  de  procureur-generaal  in  zijn 
advies  van  den  24sten  November  4847  aan: 

dat  hij  zich  met  het  beginsel  om  eene  vordering,  ter 
zake  van  overtreding  op  het  stuk  van  's  lands  middelen  en 
pachten,  tegen  de  erfgenamen  of  vertegenwoordigers  van 
den  overleden  overtreder  in  te  stellen,  niet  zoo  geheel 
kende  vereenigen; 

dat  naar  zijn  gevoelen  eene  zoodanige  vervolging  alleen 
in  die  gevallen  geschieden  kon,  waarin  het  de  betaling  van 


(1)     Bgbl.  op  het  Stbl.,  no.  1333. 
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verschuldigde  belastingen  gold,  omdat  de  nlet-betaling  als- 
dan een  gevolg  was  geweest  van  des  overledenen  onwil  of 
nalatigheid; 

dat  echter  op  het  stuk  van  overtreding  van  'slands 
pachten  dat  systeem  in  tegenspraak  scheen  te  zijn  met  het 
in  poenale  zaken  aangenomen  beginsel,  dat  de  dood  van 
den  vermoedelijk  schuldige  alle  vordering  deed  ophouden; 

dat  de  erfgenamen  toch  niet  aansprakelijk  konden  worden 
gehouden  voor  het  plegen  eener  wetscontraventie  door 
den  overleden  erflater  gepleegd,  zoolang  niet  voor  zijnen 
dood  in  reglen  zyne  schuld  was  bewezen  geworden;  en 

dat  de  billijkheid  alzoo  vorderde,  dat  op  dat  nieuwe  sys- 
teem werd  teruggekomen. 

Deze  ook  door  Mr.  de  Pinto  (1)  voorgestane  zienswijze, 
achtte  het  Hoog-Geregtshof,  naar  het  schijnt,  niet  geheel 
onjuist.  Althans  in  zijn  advies  van  den  21sten  Februarij 
4846  bepaalde  genoemd  coUegie  zich  eenvoudig  tot  de  op- 
merking, dat  de  door  den  procureur-generaal  bestreden 
bepaling  reeds  was  opgenomen  in  het  Reglement  op  de 
strafvordering  voor  de  europesche  regterlijke  collegiën,  en 
•dat  men  geene  noodzakelijkheid  vond  daarin  eenige  veran- 
dering te  brengen. 

Het  artikel  werd  daarna,  zonder  eenige  verdere  tegen- 
spraak, gearresteerd. 

Ingevolge  de  daarbij  vastgestelde  bepalingen  moet  de 
vordering  tot  betaling  van  boete  en  verbeurte  van  bepaalde 
voorwerpen  worden  ingesteld  tegen  de  erfgenamen  of  ver- 
tegenwoordigers van  den  overledene. 

Wie  als  vertegenwoordigers  van  den  overledene  zijn 
aan  te  merken,  is  niet  duidelijk.  Volgens  sommige  schrij- 
vers zijn  daaronder  degenen  te  verstaan,  aan  wie  de  ver- 
beurde voorwerpen  gelegateerd  zijn.  Mij  echter  komt  het 
waarschijnlijker  voor,  dat  met  de  vertegenwoordigers  van 
den  overledene  de  ook  in  het  mohamedaansche  regt  niet 
onbekende  uitvoerders  van  diens  uiterste  wilsbeschikking 
zijn  bedoeld,  daar  deze,  mogen  zij  ook  al  volgens  het  Bur- 

(1)    Handleiding  tot  het   Wetboek  van  Strafv.^  ad  §  311. 
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gerlijk  Wetboek,  hetwelk  trouwens  voor  Inlanders  niet 
geldt,  in  het  algemeen  niet  als  vertegenwoordigers  van  de 
erfgenamen  en  legatarissen  in  regten  kunnen  worden  aan- 
gesproken, niettemin  veeleer  dan  de  legatarissen  geacht 
kunnen  worden  den  overledene  te  vertegenwoordigen. 

Art.  400  Inl.  Regl.  is  van  toepassing  wanneer  de  ver- 
moedelijke dader  overleden  is  vóór  den  aanvang  der  ver- 
volging, of  gedurende  den  loop  van  het  geding,  hetwelk 
niet  als  geëindigd  kan  worden  beschouwd,  zoolang  het  in 
de  zaak  gewezen  vonnis  nog  vatbaar  is  voor  eenige  voor- 
ziening bij  een  hoogeren  regter.  Is  dit  niet  meer  het  geval 
en  het  geding  alzoo  geheel  afgeloopen,  dan  geldt  art.  401 
van  genoemd  Reglement. 

De  bij  eerstgenoemd  artikel  vermelde  vordering  kan 
slechts  worden  ingesteld,  indien  er  eene  overtreding  is 
begaan  van  een  wettelijk  voorschrift  betreffende  's  lands 
middelen  en  pachten ;  zij  vindt  dus  uitsluitend  haren  grond 
in  een  stratbaar  feit  en  is  alzoo  van  straf regtelij  ken  aard. 
In  verband  met  art.  8  van  Stbl.  1855,  no.  79  volgt  hieruit, 
dat  die  vordering,  indien  zij  tegen  een  Vreemden-Oosterling 
is  gerigt,  gebragt  moet  worden  voor  den  landraad,  als  niet 
berustende  op  eenig  voorschrift  der  europesche  wetgeving, 
hetwelk  bij  de  in  genoemd  Staatsblad  afgekondigde  ordonnan- 
tie op  de  Vreemde-Oosterlingen  is  toepasselijk  verklaard  (1). 
Trouwens  ook  de  burgerlijke  regts vordering  tot  betaling 
door  gezegde  Oosterlingen  van 's  lands  middelen  en  pachten 
moet,  daar  deze  middelen  en  pachten  te  beschouwen  zijn 
als  belastingen,  ingevolge  art,  1  van  Stbl.  1877,  no.  140, 
worden  ingesteld  bij  den  landraad. 

Bovenbedoelde  actie,  hoewel  van  strafregtelijken  aard, 
raoet  niettemin  gebragt  worden  voor  den  burgerlijken  regter, 
terwijl  de  behandeling,  de  uitspraak  en  de  tenuitvoerlegging 
dezelfde  zijn  als  in  gewone  burgerlijke  zaken.  Art.  400 
Inl.  Regl.  schrijft  zulks  uitdrukkelijk  voor. 

(1)  Zie  het  vonnis  van  den  raad  yan  justitie  te  Batayia,  dd.  1  Mei 
1857,  door  het  Hoog-Geregtshof  bekrachtigd  bij  arrest,  dd.  13  AugustuB 
van   dat  jaar,    te  irinden  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XY,  blz.  197  en  ygg. 
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Indien  de  erfgenaam  of  vertegenwoordiger  van  den  over- 
ledene in  het  ongelijk  wordt  gesteld,  moet  dus  het  vonnis, 
waarbij  hij  ingevolge  art.  185  van  gezegd  Reglement  tevens 
behoort  verwezen  te  worden  in  de  kosten,  ten  uitvoer 
worden  gelegd  overeenkomstig  de  bepalingen,  vervat  in 
art.  199  en  vgg.  van  datzelfde  Reglement.  Hieruit  volgt, 
naar  mijne  meening,  dat  bedoelde  veroordeelde,  wanneer 
hij  niet  vrijwillig  aan  het  vonnis  voldoet,  en  wanneer  er 
geenerhande  of  geene  genoegzame  goederen  aanwezig  zijn 
om  de  uitvoering  daarvan  te  verzekeren,  in  gijzeling  kan 
worden  gesteld,  zijnde  toch  de  gijzeling,  een  middel  van 
tenuitvoerlegging  in  gewone  burgerlijke  zaken,  voor  het 
onderhavige  geval  niet  uitgesloten  (1). 

438.  Indien  de  dader  is  overleden,  nadat  de  veroor- 
deeling tot  straf  kracht  van  gewijsde  heeft  bekomen,  moe- 
ten, blijkens  art.  401  Inl.  Regl.,  alle  boeten  en  verbeurd- 
verklaringen, uithoofde  van  welk  misdrijf  of  van  welke 
overtreding  zij  ook  mogten  zijn  opgelegd,  mitsgaders  de 
kosten,  op  de  erfgenamen  of  vertegenwoordigers  van  den 
overledene  worden  verhaald. 

Voor  de  toepassing  van  dit  artikel  wordt  vereischt,  dat 
de  dader  gestorven  zij,  nadat  de  veroordeeling  tot  straf 
kracht  van  gewijsde  heeft  bekomen,  dat  wil  zeggen,  nadat 
tegen  het  vonnis  van  veroordeeling  niet  meer  in  voor- 
ziening kan  worden  gekomen  bij  een  hoogeren  regter.  In 
dit  geval  moeten  de  boeten  en  verbeurdverklaringen,  niet 
slechts  ter  zake  van  overtreding  op  het  stuk  van  's  lands  mid- 
delen en  pachten,  maar  ter  zake  van  welk  misdrijf  of  van 
welke  overtreding  ook  opgelegd,  zoomede  de  kosten,  ver- 
haald worden  op  de  erfgenamen  of  vertegenwoordigers 
van  den  overledene.  Wat  verder  de  wijze  aangaat,  waarop 
zulks  geschieden  moet,  te  dien  aanzien  zijn,  naar  het 
schijnt,  de  voorschriften,  vervat  in  art.  400  Inl.  RegL,  van 
toepassing  en  moet  dus  gezegd  verhaal  plaats  hebben  voor 


(1)    Mr.  W.  A.   P.  f.  L.  Wihckel  is  echter  Tan  een  ander  geroelen.  Zit 
§  401,  1ste  stuk,  van  zgn  werk:    De  reeht^>edeeling  onder  de  inlandtrêy 
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den  burgerlijken  regter,  terwijl  de  behandeling,  de  uit- 
spraak en  de  tenuitvoerlegging  dezeltde  zijn  als  in  gewone- 
burgerlijke  zaken.    . 

§  ». 

Krankzinnig  lieid. 

439.  Bij  art.  402  Inl,  Regl  is  bepaald  dat,  indien 
een.  persoon  na  het  plegen  der  daad,  welke  tot  straf  vorde- 
ring aanleiding  kan  geven,  krankzinnig  geworden  is,  en 
die  staat  erkend  wordt  door  den  regter,  die  van  de  zaak 
kennis  moet  nemen,  de  strafvordering  wordt  geschorst  tot 
na  de  herstelling  van  den  beklaagde,  behoudens  dat  de  boete 
en  verbeurdverklaring  bij  arL  400  van  gezegd  Reglement 
vermeld,  indien  de  beklaagde  onder  curatele  is  gesteld,  te- 
gen diens  curator,  of  anderzins  tegen  zoodanigen  persoon 
als  door  den  regter. ter  vertegenwoordiging  van  den  krank- 
zinnige zal  worden  aangewezen,  kunnen  gevorderd  worden 
op  de  bij  genoemd  artikel  voorgeschreven  wijze. 

Deze  bepalingen  zijn  zonder  twijfel  ook  toepasselijk,  in- 
dien een  persoon  gedurende  den  loop  van  het  tegen  hem  ge- 
voerde geding  krankzinnig  geworden  is,  niettegenstaande  van 
dat  geval  niet  uitdrukkelijk  melding  wordt  gemaakt;  ook  dan 
toch  is  de  krankzinnigheid  na  het  plegen  der  daad  ontstaan. 
De  schorsing  bedoeld  bij  art.  402  Inl.  Regl,  moet  ver- 
leend worden,  indien  de  staat  van  krankzinnigheid  erkend 
is.  Omtrent  deze  erkenning  is  alleen  bepaald,  dat  zij  be- 
hoort te  geschieden  door  den  regter,  die  van  de  zaak  moet 
kennis  nemen,  dus  door  den  strafregter.  Een  vonnis  van 
den  burgerlijken  regter,  waarbij  deze  ter  zake  van  krank- 
zinnigheid de  onder  curatele  stelling  heeft  uitgesproken, 
is  alzoo  op  zich  zelf  niet  voldoende.  Verder  blijkt  uit  het 
gebruik  van  het  woord  regter ^  dat  geene  erkenning  van  den 
staat  van  krankzinnigheid  bij  het  voorloopig  onderzoek 
kan  plaats  hebben,  daar  toch  volgens  het  inlandsch  straf- 
proces eerst  ter  teregtzittng  van  de  zaak  kennis  genomen 
vvordt  door  den  regter.     Langs  welken  weg  deze  tot  de  er- 
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kenning  van  den  staat  van  krankzinnigheid  moét  gera- 
ken, is  niet  bepaald,  en  zoo  zullen  de  antwoorden  van  den 
beklaagde  op  de  hem  gedane  vragen  en  zijne  houding,  in 
verband  bij  voorbeeld  met  eene  geneeskundige  verklaring, 
of  met  een  vonnis  van  onder  curatele  stelling,  als  zoo  even- 
bedoeld,  tot  die  erkenning  kunnen  leiden. 

De  beklaagde,  wiens  staat  van  krankzinnigheid  is  erkend, 
mag,  ook  al  wordt  zijne  kwaal  voor  ongeneeslijk  gehouden, 
op  dien  grond  niet  worden  vrijgesproken  (1);  onverschillig 
ot  zijne  krankzinnigheid  al,  dan  niet  geneeslijk  wordt  geacht, 
moet  de  regter  er  zich  toe  bepalen  de  ingestelde  strafver- 
volging te  schorsen. 

Dat  van  de  beslissing,  waarbij  zoodanige  schorsing  wordt 
bevolen,  een  vonnis  moet  worden  opgemaakt,  is  niet  voor- 
geschreven en,  mijns  inziens,  ook  niet  noodig.  Daar  is 
toch  geene  reden  denkbaar,  waarom  in  dit  geval  niet  even- 
zeer als  bij  voorbeeld  in  de  gevallen,  vermeld  bij  art.  257 
Inl.  Regl,  volstaan  zou  kunnen  worden  met  eene  eenvou- 
dige aanleekening  in  het  proces- verbaal  der  teregtzitting  (2). 

De  krankzinnigheid  van  den  vermoedelijk  schuldige  is, 
blijkens  art.  402  Inl.  Regl,  geen  hinderpaal  tegen  het  in- 
stellen eener  vervolging,  voor  zooveel  aangaat  het  verhaal 
van  boete  of  van  verbeurte  van  bepaalde  voorwerpen,  in 
zaken  van  overtreding  op  het  stuk  van  's  lands  middelen  en 
pachten.  Die  vervolging  is  evenwel  facultatief  en  niet,  zoo  als 
in  het  geval  van  overlijden,  imperatief  voorgeschreven,  en 
moet  gerigt  worden,  indien  de  beklaagde  onder  curatele  is  ge- 
steld, tegen  zijn  curator,  of  anderzins  tegen  zoodanigen  per- 
soon als  door  den  regter  ter  vertegenwoordiging  van  den 
krankzinnige  is  aangewezen.  De  aanwijzing  van  dien  per- 
soon, een  zoogenaamde  curator  ad  hoc^  behoort  te  geschieden 
door  den  burgerlijken  regter,  voor  wien  daarna  evenbedoelde 


(1)  By  vonnis  Tan  de  regtbank  van  omgang  te  Toeban,  dd.  4  Aagiuiiii 
1857,  werd  een  beklaagde  op  dien  grond  Trggesproken.  Zie  Het  Begt  ia 
N.  I.,  dl.  XV,  blz.  397  en  rgg. 

(2)  Zie  eobter  het  yonnis  van  den  landraad  te  Brebea,  dd.  27  NoTember 
1878    (Wkbl.   van  het  Regt,  no.  807). 
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vordering  ook  moet  worden  gebragl,  terwijl  de  behandeling^ 
de  uitspraak  en  de  tenuitvoerlegging  dezelfde  zijn  als  in  ge- 
wone burgerlijke  zaken. 

440.  Indien  de  krankzinnigheid  na  de  veroordeeling 
is  ontstaan,  en  erkend  is  door  den  regter,  die  het  strafvon- 
nis heeft  geveld,  moet  de  uitvoering  der  daarbij  opgelegde 
schavotstraf,  ingevolge  het  bepaalde  bij  art.  403,  al  1  en  3 
Inl  Regl.,  geschorst  worden  tot  na  het  herstel  van  den 
krankzinnige,  terwijl,  blijkens  het  laatste  lid  van  genoemd 
artikel,  hetzelfde  geldt  voor  de  uitvoering  der  straf  van 
rottingslagen. 

Laatstgezegd  voorschrift  heeft  blijkbaar  uitsluitend  be- 
trekking op  het  geval,  dat  de  straf  van  rottingslagen  bij 
regterlijk  vonnis  is  opgelegd,  en  moet  alzoo  geacht  wor- 
den vervallen  te  zijn,  sedert  die  straf  bij  art.  1  van  Stbl. 
4866,  rio.  15  is  afgeschaft,'  Hieruit  volgt  dat  art.  403,  al. 
4  Inl.  Regl.  niet  van  toepassing  is,  wanneer  gevangenen, 
aan  wie,  ingevolge  art.  2  van  gemeld  Staatsblad  en  art.  52 
van  Stbl.  1871,  no.  78,  w^egens  eenig  vergrijp  tegen  orde 
en  tucht,  de  straf  van  rollingslagen  is  opgelegd,  daarna 
krankzinnig  geworden  zijn  (1).  Dit  geval  trouwens  laat 
zich  moeijelijk  denken,  daar  de  uitvoering  van  bedoel- 
de straf  wel  altijd  terstond  op  de  oplegging  daarvan  zal 
volgen. 

De  êenige  thans  nog  bestaande  schavotstraf  is,  gelijk 
hiervoren  reeds  werd  opgemerkt,  de  straf  des  doods.  De 
tenuitvoerlegging  dezer  straf  moet,  ingevolge  art.  403,  al. 
1  Inl.  Regl.,  worden  geschorst,  indien  de  veroordeelde,  na 
zijne  condemnatie,  krankzinnig  geworden  is,  mits  die  staat 
srkend  zij  door  den  regter,  die  het  vonnis  heeft  gewezen. 
Welke  regter  hier  bedoeld  wordt,  of  namelijk  indien  de  zaak 
/au  den  veroordeelde  in  revisie  is  behandeld,  door  de  regt- 
^ank  van  omgang,  dan  wel  door  het  Hoog-Geregtshof  de 
;taat    van  krankzinnigheid  moet  worden  erkend,  kan  wel 


(1)     Dit  gevoelen  schijnt  door  Mr.  Stibbe  niet  te  worden  gedeeld.    Zie 
Iz.  280  zijner  Aanteekeningen  enz.,  in  dl.  XXXII  yan  Het  Regt  in  N.  I. 
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niet  twijfelachtig  wezen.  Volgens  het  beginsel  toch  dat 
alle  quaesties  betreffende  de  tenuitvoerlegging  van  een 
vonnis  tot  de  kennisneming  behooren  van  den  regter,  die  in 
eersten  aanleg  uitspraak  heeft  gedaan,  dient  die  erkenning 
te  geschieden  door  de  regtbank  van  omgang,  ook  al  is  de 
schuldige  eerst  in  revisie  tot  de  doodstraf  veroordeeld.  Arl. 
403,  al.  1  Inl.  Regl.  spreekt  dan  ook  niet  van  den  regter, 
die  het  doodvonnis  — ,  maar  van  den  regter,  die  het  »straf- 
vonnis"  heeft  geveld. 

Wanneer  die  regter,  op  grond  van  den  door  hem  erken- 
den staat  van  krankzinnigheid  des  veroordeelden,  schor- 
sing verleent  van  de  tenuitvoerlegging  van  bet  tegen  hem 
gewezen  doodvonnis,  dient  zulks  natuurlijkerwijze  plaats 
te  hebben  bij  een  afzonderlijk  bevelschrift. 

Uit  de  omstandigheid  dat  schorsing  moet  worden  verleend 
van  de  tenuitvoerlegging  der  doodstraf,  indien  de  schuldige 
na  zijne  veroordeeling  krankzinnig  geworden  is,  volgt  dat, 
in  gezegd  geval,  de  executie  van  elke  andere  hem  opgelegde 
straf  niet  geschorst  wordt.    Oppervlakkig  beschouwd   zou 
dit  hard  kunnen  schijnen.    Uit  de  geschiedenis  echter  van 
het     thans     vervallen   art.   456   ned.   Wetb.   van   Slrafv. 
blijkt,   dat   daarbij    alleen    voor    schavotstraiTen   eene  uit- 
zondering is   gemaakt,    »omdat   men   bij   dat  artikel  had 
beoogd,  dat,  in  geval  van  zinneloosheid  eens  veroordeelden 
de   gevangenis-straf  niet  wordt  getekend  opgeschort  te  zgn 
gedurende  den  tijd  welken  de  veroordeelde  zinnelooze^hetzg 
in  dé  gevangenis,  hetzij  elders  waar  men  hem  zal  verplegen, 
zal   doorbrengen''   (1);   en   daar   nu   aan   gezegd  art.  456 
art.  400  Regl.  Strafv.  is  ontleend,  welks  voorschriften  weder 
zijn  overgenomen  in  art.  403  Inl.  Regl,  moet  ook  dit  laatste 
artikel,    mijns   inziens,    geacht   worden  evengezegde  milde : 
strekking    te   hebben.     Hel  is  derhalve  in  het  belang  van 
den    veroordeelde,    dat    vonnissen,    waarbij    de    straf   van 
dwangarbeid  in  of  buiten  den  ketting  is  opgelegd,  gëexecu- 


(1)     Zie  Mb.    VooBDriK:     Geichiedenis  enz.,  dl.  "Vil,  We.  693. 
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teerd    worden,  niettegenstaande  hij  na  zijne  veroordeeling 
krankzinnig  geworden  is. 

§  6. 

Zwangerschap, 

441.  Ingevolge  art.  403,  al.  2  en  3  Inl.  Regl.  mag 
de  doodstraf  niet  voltrokken  worden  aan  eene  zwangere 
vrouw,  en  moet  de  uitvoering  van  die  straf  worden  ge- 
schorst tot  na  hare  bevalling. 

Uit  de  bewoordingen  van  eerstbedoeld  wettelijk  voor- 
schrift, namelijk  van  art.  403,  al.  2,  luidende:  »Evenmin 
kan  eenige  schavotstraf  ten  uitvoer  worden  gelegd  tegen 
eene  zwangere  vrouw,''  blijkt  niet  duidelijk,  of  de  straf- 
regter,  om  de  schorsing  te  kunnen  verleenen^  vooraf  den 
staat  van  zwangerschap  moet  hebben  erkend. 

Het  tweede  lid  van  het  thans  vervallen  art.  456  ned. 
Wetb.  van  Strafv.  liet  dienaangaande  geen  twijfel  over. 
Daarbij  was  namelijk  voorgeschreven:  ))Deze  bepaling", 
dat  is  die,  vervat  in  het  eerste  lid  van  dat  artikel,  hetwelk 
overeenstemde  met  art.  400,  al.  1  Regl.  Strafv.  en  met 
art.  403,  al.  1  Inl.  Regl,  »is  toepasselijk  op  de  zwangere 
vrouw".  Op  grond  hiervan,  en  dewijl  niet  blijkt,  dat  de 
Indische  wetgever  de  bedoeling  heeft  gehad  den  zin  van 
liet  nederlandsche  artikel  ie  wijzigen,  moet,  mijns  inziens, 
worden  aangenomen,  dat  ook  ingevolge  art.  403,  al.  2  en 
3  IiiL  Regl.  voor  de  schorsing  van  het  vonnis  wordt  vereischt, 
dat  de  staat  van  zwangerschap  door  den  strafregter,  die 
het  vonnis  geveld  heeft,  erkend  zij.  Dat  bij  die  erkenning 
veelal  geheel  en  al  moet  worden  afgegaan  op  de  voorlichting 
van  geneeskundigen  of  vroedvrouwen,  spreekt  wel  van  zelf. 

Bij  de  hier  besproken  wettelijke  bepalingen  is  slechts 
voor  het  geval,  dat  de  doodstraf  is  opgelegd,  eene  uitzon- 
dering gemaakt  op  de  voorschriften  omtrent  de  tenuitvoer- 
legging van  vonnissen;  elke  andere  straf  dan  die  des  doods, 
nnoet  derhalve,  niettegenstaande  de  zwangerschap  der  ver- 
oordeelde, worden  ten  uitvoer  gelegd. 
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TWEEDE  AFDEELINQ. 
Verjaring. 

442.  »De  verjaring  van  de  veryoZgftwgf  van  misdrijven," 
aldus  verklaarde  de  Regering  bij  de  bei-aad slagingen  be- 
treffende het  nederlandsch  Wetboek  van  Strafvordering, 
»mag  geacht  worden  te  zijn  'm  het  belang  der  maatschappij . 
Zoodanige  vervolgingen  zijn,  na  verloop  van  zekeren  lijd, 
doorgaans  zonder  doel;  men  kan  niet  meer  goede  en  deug- 
delijke, genoegzaam  zekere  bewijzen  bekomen;  de  rust  in 
de  familiën  wordt  gestoord,  al  het  mogelijke  goede  vaneen 
misschien  verbeterd  en  berouwhebbend  leven  vernietigd  en 
uitgewischt,  en  de  toepassing  der  straf  mist  grootendeels 
baar  nut  en  doel. 

]!)Dit  laatste  geldt  ook  in  de  ruimste  mate  ten  aanzien 
van  de  verjaring  van  straffen  in  het  algemeen,  en  van  die 
der  doodstraf  in  het  bijzonder"  (1). 

Deze  voor  de  verjaring  aangevoerde  gronden  kunnen 
ongetwijfeld  geacht  worden  ook  te  gelden  voor  de  ver- 
jaring in  het  inlandsch  strafproces,  dewijl  de  over  dat  on- 
derwerp handelende  voorschriften  van  het  nederlandsch 
Wetboek  van  Strafvordering  zijn  overgenomen  in  het  Re- 
glement op  de  Strafvordering  en  van  daar  zijn  overgebragt 
in  het  Inlandsch  Reglement. 

In  laatstgenoemd  Reglement  is  het  algemeene  beginsel 
van  verjaring  vastgesteld  bij  art.  404,  hetwelk  aldus 
luidt:  }!>Alle  vervolgingen  en  strafvorderingen  ter  zake  van 
begaan  misdrijf  of  begane  overtreding,  verjaren  na  verloop 
van  den  tijd,  bij  artikel  406  en  volgende  van  dezen  titel 
bepaald"  (2). 

Naar  aanleiding  van  dit  artil<el  doet  zich  de  vraag  voor, 
wat  eigenlijk  verjaart,  de  vervolging  van  het  misdrijf  oi 
van  de  overtreding,  dan  wel  de  vervolging  van  den  persoon, 
die  verdacht  wordt  het  misdrijf  ofde  overtreding  te  hebben 


(1)  Zie  Mr.  VoOBDUra:     Geschiedenis  enz.^  dl.  VII,  bh.  719  en  720. 

(2)  Yergl.  art.  31,  no.  2   Alg.  bep.  ran  wetg. 
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gepleegd.  Die  vraag  is  vaa  praktisch  belang,  omdat  van 
hare  beantwoording  afhangt,  of  door  de  vervolging  van  één 
der  vermoedelijk  schuldigen  de  verjaring  ten  aanzien  der 
overigen  al,  dan  niet  wordt  gestuit.  Is  het  toch  de  vervol- 
ging van  het  misdrijf  of  van  de  overtreding,  welke  verjaart, 
dan  brengt  de  vervolging  van  één  dergenen,  die  verdacht 
worden  zich  daaraan  schuldig  te  hebben  gemaakt,  stuiting 
der  verjaring  te  weeg,  ook  voor  zooveel  zijne  mededaders 
of  medepligtigen  betreft,  terwijl  in  het  andere  geval  de 
stuiting  zich  niet  verder  uitstrekt  dan  tot  den  vervolgden 
persoon. 

Volgens   Mr.  de  Pinto  (1)  moet  de  vervolging  van  het 

misdrijf  of  van  de  overtreding  geacht  worden  te  verjaren, 

en  wel  op  grond  dat  bij  art.  637  van  den  franschen  Code 

d' Instruction   Griininelle   uitdrukkelijk  is  uitgemaakt,  dat 

elke  acte   d'  instruction  ou  de  poursuite  de  verjaring  stuit 

Da  r  égard  même  des  personnes,  qui  ne  seraient  pas  impli- 

quées  dans  eet  acte  d'  instruction  ou  de  poursuite'',  terwijl 

uit   de   geschiedenis   van   het  nederlandsch  Wetboek  van 

Strafvordering  niet  blijkt,  dat  het  in  de  bedoeling  gelegen 

heeft  om   af   te   wijken   van  die  leer,  welke  ook  door  de 

oude  regtsgeleerden  zoowel  bij  ons,  als  in  Frankrijk  werd 

voorgestaan,  en  het  tegendeel  veeleer  kon  worden  afgeleid 

uit  de  omstandigheid,  dat  in  de  artikelen,  handelende  over 

de    hier    bedoelde  materie,  steeds  gesproken  werd  van  de 

verjaring  van  het  misdrijf. 

Op  de  juistheid  dezer  redenering  valt  echter,  naar  mijne 
meening,  wel  wat  af  te  dingen.  De  verjaring  toch  heeft, 
volgens  de  geschiedenis  van  het  nederlandsch  Wetboek 
vau   Strafvordering,   gelijk   zoo   even  werd  opgemerkt,  de 


(1)  Handleiding  tot  het  Weth.  van  Strafv.y  ad  §  817.  Het  geToelen 
rau  Mb.  de  Pikto  wordt  gedeeld  door  M&.  W.  A.  P.  F.  L.  WnrcKEL. 
Zie  §  406,  late  stuk,  van  zija  werk:  De  recktsbedeeling  onder  de  inlanders  enz. 

Daarentegen  leert  Mr.  de  Bosch  Kempbr  in  dl.  III,  blz.  621,  van  zgn 
Wetboek  van  Strafvordering^  dat  een  regtsgeding  tegen  medepligtigen, 
waarin  men  niet  met  name  is  betrokken  geweest,  den  loop  deif  verjaring 
niet  stuit. 
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strekking  om   te  voorkomen,  dat  i>de  rust  in  de  familiêa 
wordt  gestoord,  al  het  mogelijke  goede  van  een  misschi^ 
verbeterd   en   berouwhebbend    leven    vernietigd   en  uitge- 
wischt;"   zij    heeft  dus,  met  andere  woorden,  ten  doel  om 
hem,   die   gedurende   een   zeker  tijdsverloop  niet  gestoord 
is   in   de  meening,  dat  hij  niet  zal  vervolgd  worden,  voor 
alle  vervolging  te  vrijwaren.     De  geschiedenis  van  gezegd 
Wetboek  pleit  derhalve  voor  de  meening,  dat  de  wetgever 
met  de  bij  de  fransche  wet  aangenomen  leer  der  pounwiiics 
rielles  heeft  willen  breken.     Dat  dit  indeidaad  zijne  bedoe- 
ling is  geweest,  blijkt  verder  uit  de  bewoordingen  van  art 
457  van  datzelfde  Wetboek  (thans  vervangen  door  art.  70 
ned.   Strafwetb.),  waarbij,  even  als  bij  art.  404  Inl.  Regl, 
bet  algemeene  beginsel  van  verjaring  vastgesteld  en  bepaald 
was,   dat    ))alle   vervolgingen  en  strafvorderingen  ter  zake 
van  begaan  misdrijf'  na  verloop  van  zekeren  tijd  verjaarden, 
terwijl   ook    de    redactie  der  overige  thans  vervallen  arti- 
kelen van  dat  Wetboek,  welke  over  de  verjaring  handelden, 
tot  diezelfde  gevolgtrekking  leidt;  art.  459  namelijk  sprak 
van  :&alle  vervolgingen  ter  zake  van  policie- o  vertredingen," 
en   art.  460,  zoomede  art.  461,  van  »alle  vervolgingen  ter 
zake  van  misdrijven."     Slechts  in  art.  458,  al  3  vond  men 
de  uitdrukking:  y>w^dv]diV\\\%  van  het  misdrijf  {\).  Minder  juist 
is  dus   de  bewering  dat  in  het  nederlandsch  Wetboek  van 
Strafvordering   steeds  van  de  verjaring  van  het  misdrijf 
gesproken   werd.     Het  tegendeel  is  waar.     Behalve  in  art. 
458,   al.   3,    werd   altijd  de  uitdrukking:  vervolgingen  ter 
zake   van   misdrijven,  of  ter  zake  van  overtredingen  gebe- 
zigd, en  die  uitdrukking  bewijst,  dunkt  mij,  in  verband  met 
het  zoo  even  gezegde,  ten  volle,  dat  volgens  gezegd  Wet- 
boek niet  de  vervolging  van  het  begane  misdrijf,  of  van  de 
begane  overtreding  verjaarde,  maar  de  vervolging  van  den 
persoon^  die  verdacht  werd  zich  aan  het  plegen  van  dat  misdrijf 
of  van  die  overtreding  te  hebben  schuldig  gemaakt.  Heizelfde 

(1)  In  de  tweede  zinsnede  van  art.  461  ned.  Wetb.  Tan  Straf t.  werd  het 
woord  ^van'^  blikbaar  kortheidshalve  gebezigd  in  de  plaats  van  de  ia  df 
eerste  zinsnede  van  dat  artikel  voorkomende  woorden:  y^ter  zake  van^* 
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geldt  ten  aanzien  van  het  Inlandsch  Reglement,  zoo  als  blijkt 
uit  de  arlt.  404  en  406,  al.  1  en  2;  want  dat  in  art.  407 
van  dat  Reglement,  in  afwijking  van  art,  461  ned.  Wetb. 
van  Strafv.  en  van  art.  404  Regl.  Strafv.,  gesproken  wordt 
van  » ver  volgingen  van  misdrijven,"  kan  toch  wel  geen 
grond  opleveren  voor  de  meening,  dat  bij  het  Inlandsch 
Reglement,  wat  de  verjaring  betreft,  een  ander  stelsel  is 
gevolgd  dan  dat,  in  der  tijd  aangenomen  bij  het  nederlandsch 
Wetboek  van  Strafvordering. 

443.  »De  tijd  van  verjaring,"  aldus  luidt  art.  405,  al. 
1  van  evengenoemd  Reglement,  «vangt  aan  van  het  oogen- 
blik,  dat  het  misdrijf  of  de  overtreding  bedreven  is,  of,  in 
geval  van  vervolging,  van  het  oogenblik  der  laatste  gereg- 
telijke  acte." 

De  termijn  van  verjaring  begint  alzoo  te  loopen  van  het 
tijdstip,  waarop  het  misdrijf  of  de  overtreding  is  gepleegd ; 
wordt  echter  de  verjaring  door  eene  vervolging  gestuit, 
dan  vangt  een  nieuwe  verjaringstermijn  aan  op  het  oogen- 
blik, waarop  de  laatste  geregtelijke  acte  is  uilgebragt. 

De  vervolging,  waarvan  hier  sprake  is,  moet  gerigt  zijn* 
.tegen  een  bepaalden  persoon,  omdat,  gelijk  zoo  even  betoogd 
is,  volgens  onze  wet  de  vervolging  van  den  vermoedelijk 
schuldige  verjaart  en  niet  die  van  het  misdrijf  of  van  de 
overtreding.  Om  die  reden  kan  een  vooiloopig  onderzoek, 
hetwelk  strekt  om  over  eeiag  strafbaar  feit  het  noodige 
licht  te  verspreiden  en  zoodoende  te  geraken  tot  de  ontdek- 
king van  den  schuldige,  niet  beschouwd  worden  als  eene 
vervolging.  Verder  moet  de  vervolging,  zal  zij  wettig  zijn 
en  alzoo  regtsgevolgen  kunnen  hebben,  geschieden  door  de 
daartoe   bevoegde    autoriteit. 

Ingevolge  de  voorschriften  van  het  inlandsch  strafpro- 
ces kunnen  tot  de  autoriteiten,  welke  bevoegd  zijn  mis- 
drijven en  overtredingen  te  vervolgen,  niet  gerekend  wor- 
den te  behooren  de  inlandsclie  officieren  van  justitie.  In 
onderscheiding  toch  van  de  europesche  ambtenaren  van 
het  Openbaar  Ministerie,  aan  wie  bij  art.  9  en  vgg.  Regl, 
Strafv*   niet    alleen    de    nasporing,    maar   ook   de  vervol-- 
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giog  van  elk  strafbaar  feit  is  opgedragen,  zijo  de  hoofddjak- 
sa's  ea  djaksa's,  blijkens  de  artt.  1  cii  63  IqL  Regl.,  slechts 
bevoegd  eii  verpligt  tot  de  op-ea  nasporing  van  misdrij- 
ven en  overtredingen.  Wel  echter  kunnen  de  residen- 
ten en  assistent-residenten  geacht  worden  het  regt  lot 
vervolging  te  hebben,  ook  voor  zoo  veel  zaken  betreft, 
welke  tot  de  kennisneming  der  iulandsche  regtbanken 
behporen;  want  ofschoon  zij  onbevoegd  zijn  regtstreeks 
eene  zaak  bij  zoodanige  regtbank  aanhangig  te  maken, 
kunnen  toch  de  beschikkingen,  door  hen  opgemaakt 
ingevolge  art.  82  Inl.  Regl.,  zoo  als  dit  gewijzigd  is  bij 
art.  I  van  Stbl.  1885,  no.  81,  wel  niet  anders  worden  be- 
schouwd dan  als  daden  van  vervolging.  Verder  zijn  de 
presidenten  der  inlandsche  regtbanken,  met  het  oog  op  hun- 
ne bevoegdheid  om  zaken  te  verwijzen  naar,  en  alzoo  aan- 
hangig te  maken  bij  de  door  hen  voorgezeten  regtbank, 
aan  te  merken  als  inzonderheid  belast  met  de  vervolging 
van  misdrijven  en  overtredingen. 

Indien  door  geene  van  ovengenoemde  autoriteiten  eene 
vervolging  tegen  een  bepaalden  persoon  is  ingesield,  vangt 
krachtens  het  bepaalde  bij  art.  405,  ah  1  InL  Regl.,  de 
termijn  van  verjaring  aan  van  het  oogenblik,  dat  het  mis- 
drijf of  de  overtreding  bedreven  is. 

De  bepaling  van  dal  oogenblik  geeft  geen  bezwaar,  wan- 
neer het  misdrijf  of  de  overtreding  door  één  enkele  daad 
wordt  te  weeg  gebragt,  zoo  als  in  geval  van  brandstichting, 
verwonding,  enz.  Leveren  verschillende  handelingen  te 
zamen  een  strafbaar  feit  op,  zoo  als  bij  voorbeeld  het  geval 
is  bij  coUeclieve  en  bij  voortgezette  misdrijven,  dan  moet 
het  strafbare  feit  geacht  worden  gepleegd  te  zijn  op  het 
tijdstip,  dat  de  laatste  misdadige  handeling  heeft  plaats 
gegrepen.  De  vei  volging  ter  zake  van  bedelarij  begint  dus 
te  verjaren  op  het  oogenblik,  dat  de  dader  het  laatst  ge- 
bedeld heelt,  en  die  ter  zake  van  voortgezelten  diefstal,  op 
het  oogenblik,  dat  de  laatste  der  diefstallen,  welke  gezamen- 
lijk als  één  feit  worden  aangemerkt,  gepleegd  is.  Dien- 
aarigaande   bestaat    geen   verschil  van  gevoelen,  doch  wel 
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is  dit  het  geval  ten  aanzien  van  het  zoogenaamde  d^Kcium 
permanens,  zoo  als  bij  voorbeeld  ontvlugting  van  gevangenen 
met  braak  of  geweld  (art.  178  Stratwetb.  Inl),  onwettige 
inhechtenisneming  en  gevangenhouding  (art.  258  en  vgg. 
Strafwetb.  Inl.),  wegvoering  van  minderjarigen  (art.  270 
Straf wetb  Inl.)  en  dergelijke  meer.  Naar  het  mij  voor- 
komt is  de  meest  juiste  der  daaromtrent  bestaande  mee- 
ningen deze,  dat  genoemde  misdrijven  als  gepleegd  of » ge- 
dreven" zijn  aan  te  merken,  wanneer  de  dader  zijn  misda- 
dig opzet  geheel  heelt  voltooid,  en  dat  derhalve  de  verja- 
ringstermijn, voor  zooveel  die  misdrijven  betreft,  begint 
te  loopen,  wanneer  de  gevangene  ontvlugt  is,  wanneer  de 
onwettig  in  hechtenis  gestelde  persoon  van  zijne  vrijheid 
is  beroofd,  wanneer  de  weggevoerde  onttrokken  is  aan  het 
gezag  of  bestuur  van  dengene,  aan  wiens  gezag  of  be- 
stuur hij  onderworpen  of  toevertrouwd  was.  Alsdan  toch 
is,  mogen  de  gevolgen  of  de  uitwerking  van  het  ge- 
pleegde feit  ook  langer  voortduren,  het  feit  zelf  geheel 
volvoerd. 

Ten  aanzien  van  het  misdrijf  van  valschheid  en  van  val- 
sche  munt  is  bij  art.  405,  al.  2  Inl,  Regl.  uitdrukkelijk 
bepaald,  dat  de  verjaringstermijn  begint  te  loopen  van  het 
oogenblik,  waarop  van  de  valsche  of  vervalschte  stukken 
en  munt  is  gebruik  gemaakt. 

Naar  aanleiding  van  het  vorenstaande  kan  als  algemeene 
regel  worden  gesteld,  dat  de  tijd  van  verjaring  aanvangt, 
wanneer  de   strafbare   daad  geheel  volvoerd  en  geëindigd 

is  (1). 

Wal  nu  verder  het  geval  betreft,  dat  er  wel  eene  ver- 
volging plaats  heeft,  in  dat  geval  begint  de  verjaring,  blij- 
kens art.  405,  al.  1  Inl  RegL,  niet  te  loopen  van  het  tijd- 
slip,  waarop  het  misdrijf  of  de  overtreding  bedreven  is, 
maar  van  het  oogenblik  der  laalste  geregtelijke  acte. 

Onder   de   geregtelijke   acten,    waarvan    hier  sprake  is, 


(1)     Vergl.   Mr.    van    Deinse:     De  algemeene  hegimehn  van  strafregty 
§  516. 
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zija  uitsluitend  te  verstaan  geregtelijke  aclen  van  vervol- 
ging. Om  de  verjaring  te  stuiten  is  alzoo  een  proces-ver- 
baal van  bekeuring  niet  voldoende,  dewijl  een  dergelijk 
proces-verbaal,  opgemaakt  door  ambtenaren  of  beambten, 
die  enkel  en  alleen  met  de  opsporing,  en  niet  met  de  ver- 
volging van  strafbare  feiten  zijn  belast,  slechts  dient  om 
een  gepleegd  feit  te  constateren,  en  alzoo  den  grondslag  te 
leggen  voor  eene  latere  vervolging  door  de  hiertoe  bevoegde 
autoriteit.  Aldus  oordeelt  Mr.  de  Pinto,  volgens  wiens  mee- 
ning verder  als  geregtelijkeaclenslechtszijnaan  te  merken 
^dagvaardingen  of  andere  beteekeningen  aan  den  beklaag- 
de", waardoor  deze  kennis  verkrijgt  van  de  tegen  hem 
gerigte  vervolgingen,  daar  toch  de  vraag  oi  geheime 
requisitoiren  en  handelingen,  zoo  lang  de  beklaagde  daarvan 
geene  kennis  draagt,  en  zoo  lang  hij  er  dus  niet  mede  ver- 
volgd wordtj  wel  acten  van  vervolging  zijn,  niet  anders 
dan  ontkennend  kan  worden  beantwoord,  ))om  dezelfde 
redenen  b.  v.,  waarom  in  burgerlijke  zaken  de  dagvaarding 
zoo  lang  die  alleen  is  ter  hand  gesteld  aan  den  deurwaar- 
der om  haar  te  beteekenen,  geene  acte  van  regtsvervolging 
is,  die  de  verjaring  stuit,  voordat  zij  werkelijk  aan  den 
schuldenaar  beleekend  is''  (1). 

,Voor  de  juistheid  dezer  zienswijze  zou  verder  nog  een 
beroep  kunnen  worden  gedaan  op  het  doel,  hetwelk,  gelijk 
hiervoren  gezegd  is,  met  de  verjaring  werd  beoogd,  daar 
toch  dit  doel  al  zeer  slecht  zou  worden  bereikt,  indien  ge- 
regtelijke acten,  van  wier  bestaan  de  vervolgde  ten  eenen- 
male  onkundig  is,  grond  konden  opleveren  tot  stuiting  der 
verjaring. 

Intusschen  schijnt  Mr.  de  Pinto,  waar  hij  zegt,  dat  de 
verjaring  slechts  wordt  gestuit  door  i>dagvaardingen  of 
andere  beteekeningen  aan  den  beklaagde'*,  eenigzins  in 
strijd  te  geraken  met  zijne  leer  omtrent  de  poursuifesr^eite*. 
Immers,  indien  voor  de  stuiling  der  verjaring  eene  dag- 
vaarding of  andere  beteekening  »aan  den  beklaagde"  wordt 


(1)    Handleiding  tot  het   Weib.  van  Strafv.,  ad  §  318. 
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vereischt,  stuit  de  vervolging  van  één  der  schuldigen  aan 
een  strafbaar  feit,  de  verjaring  niet  voor  zooveel  zijne  mede- 
schuldigen betreft,  die  niet  gedagvaard  zijn  en  aan  wie 
geene  geregtelijke  acte  beleekend  is,  terwijl  wanneer  zoo- 
danige dagvaarding  van,  of  beteekening  aan  die  mede- 
schuldigen wel  heeft  plaats  gehad,  zeer  zeker  eene  persoon- 
lijke vervolging  tegen  hen  is  ingesteld. 

Oveiigens  lijdt  het  geen  twijfel,  dat  in  het  inlandsch 
strafproces  niet  juist  eene  beteekening  gevorderd  wordt 
voor  de  stuiting  der  verjaring,  maar  dat  het  voldoende  is, 
indien  blijkt  dat  de  vervolgde  overeenkomstig  het  bepaalde 
bij  art.  429  Inl.  Regl,  in  wetenschap  is  gesteld  met  de 
tegen  hem  uitgebragte  geregtelijke  acte. 

444.  Krachtens  art.  406  Inl.  Regl.  vervallen  door 
verloop  van  drie  jaren  alle  vervolgingen  ter  zake  van  over- 
tredingen, behalve  wanneer  daartegen  bij  de  reglementen 
en  keuren  op  het  stuk  van  politie  is  voorzien,  in  welk 
geval  de  vervolging  door  verloop  van  één  jaar  vervalt. 

In  het  politiestrafregt  wordt  de  eigenlijk  gezegde  politiey 
welke  veelal  als  een  onderdeel  der  justitie  wordt  aangemerkt, 
en  de  handhaving  van  rust,  orde  en  veihgheid  in  den  staat 
ten  doel  heeft,  onderscheiden  van  de  zoogenaamde  admi- 
nistratieve of  technische  politie^  welker  taak  in  het  algemeen 
bestaat  in  de  regeling  van  bijzondere  onderwerpen  van 
administratieven  of  technischen  aard,  zooals:  gezondheids- 
politie,  inenting,  prostitutie,  veeziekte,  de  ijk,  havenpolitie, 
veiligheidsmaatregelen  bij  het  aanwenden  van  stoomwerk- 
tuigen,  enz.  (1).  De  tot  eerstgezegde  politie  behoorende 
onderwerpen  zijn  thans  geregeld  bij  het  Algemeen  politie- 
strafreglement  voor  de  Inlanders  in  Nederlandsch-Indiê 
(Stbl.  1872,  no.  141)  en  bij  de  gewestelijke  reglementen  en 
keuren,  bedoeld  bij  art.  72  Reg    Regl. 

Wat  nu  de  vraag  betreft  van  welke  reglementen  en 
keuren  de  rede  is  in  art.  406  Inl.  Regl.,  die  vraag  kan 
niet  beantwoord  worden  uit  art.  1  van  het  vijf  en  twintig 

(1)    Zie  blz.  41  yan  De  algen^eene  politieatraf reglementen  voor  de  Euro* 
peanen  en  voor  de  Inlanders  in  N,  I.  van  Mb.  T.  U.  dbb  Kinderen, 
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jaren  later  ingevoerde  Strafwetboek  voor  Inlanders,  waar, 
gelijk  hiervoren  reeds  werd  opgemerkt,  met  de  uitdrukking: 
•reglementen  en  keuren  van  politie,"  bepaaldelijk  worilen 
aangeduid  de  zoodanige,  tot  wier  vaststelling  de  hoofden 
van  gewestelijk  bestuur  bevoegd  zgn  verklaard  bij  art.  72 
Heg.  Regl.  Eerstgezegd  artikel  kan  derhalve  niet  geacht 
worden  uitsluitend  betrekking  te  hebben  op  de  door  ge- 
noemde ambtenaren  gemaakte  reglementen  en  keuren. 
Wel  echter  kan  art.  403  Regl.  Slrafv.  ter  verklaring  strek- 
ken van  art.  406  Inl.  Regl ,  dewijl  het  laatste  aan  het 
eerste  is  ontleend  en  daarmede  woordelijk  overeenstemt. 
De  uitzondeling  daarbij  met  opzigt  tot  de  overtredingen 
der  reglementen  en  keuren  op  het  stuk  van  politie  gemaakt, 
kwam  oorspronkelijk  niet  voor  in  gezegd  art.  403;  zij  werd 
daaiin  opgenomen  op  voorsiel  van  het  Hoog-Geregtshof, 
hetwelk,  blijkens  zijn  advies  van  31  Mei  1847,  den  ver- 
jaringstermijn van  drie  jaren  voor  politieovertredingen 
te  lang,  en  overeenstemming  met  den  in  Nederland  aan- 
genomen termijn  van  één  jaar  wenschelijk  achtte  (1). 
Nogthans  kan  het  de  bedoeling  wel  niet  zijn  geweest,  dat, 
even  als  destijds  in  Nederland,  het  kenmerkend  onder- 
scheid tusschen  politie-  en  andere  overtredingen  in  de 
daartegen  bedreigde  straffen  zou  bestaan,  vermits  bij  de 
Indische  wetgeving  van  1848  van  zoodanig  kenmerk  geene 
sprake  was.  Met  het  oog  op  deze  wetgeving,  welke  geen 
onderscheid  maakt  tusschen  eigenlijk  gezegde  politieover- 
tredingen en  overtredingen  van  voorschriften  betreffende 
administratieve  of  technische  politie,  moet,  naar  mijne 
meening,  worden  aangenomen,  dat  de  verjaring  van  één 
jaar  voor  al  die  soorten  van  politieovertredingen  zonder 
onderscheid  geldt.  Zoo  ook  oordeelde  het  Hoog-Geregtshof 
bij    zijn   arrest   van  7  Julij  1857  (2),  volgens  hetwelk  het 

(1)  Zie  art.  459  ned.  Wetb.  ran  Straf  7.,  thans  ver  rangen  door  art  70, 
no.  1  ned.  Wetb.  van  Strafr. 

(2)  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XV,  blz.  68  en  Ygg.  Vergl.  ook  het  yonnia 
Tan  den  raad  yan  justitie  te  Amboina,  dd.  17  April  1866,  te  yinden  in 
dl.  XXIII,  blz.  202  en  ygg.  yan  genoemd  tgdsohrift. 
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verbod  om  ballast  Ie  werpen  op  de  reeden   behoort  tot  de 
poli tiebepalin gen,  bedoeld  bij  art.  403  Regl.  Strafv. 

445.  Door  verloop  van  twintig  jaren  vervallen,  luidens 
art.  407  Inl.  Regl ,  alle  vervolgingen  Ier  zake  van  misdrij- 
ven, waartegen  de  dood^straf,  en  door  verloop  van  vijftien 
jaren,  die  wegens  misdrijven,  waartegen  de  straf  naast  die 
des  doods  is  bedreigd,  terwijl  de  vervolging  ter  zake  van 
alle  overige  misdrijven  vervalt  door  verloop  van  tien  jaren. 

Terwijl  de  verjaringstermijn  van  art.  406  Inl.  Regl.  zich 
enkel  en  alleen  regelt  naar  den  aard  van  het  gepleegde  feit, 
hangt  dus  de  duur  van  dien  termijn,  voor  zooveel  misdrijven 
betreft,  af  van  de  daartegen  bedreigde  straf. 

446  Blijkens  art.  408  Inl.  Regl.  verjaren  de  sti*afïen 
bij  vonnis  opgelegd  door  het  verloop  van  het  dubbel  getal 
jaren,  hetwelk  tot  verjaring  der  vervolging  zoude  worden 
gevorderd,  te  rekenen  van  den  dag,  waarop  de  veroordeeling 
kracht  van  gewijsde  heeft  bekomen. 

Bij  dit  artikel  wordt  als  algemeen  vereischte  voor  de 
verjaring  van  straffen  gesteld,  dat  zij  opgelegd  zijn  bij  von- 
nissen, welke  in  kracht  van  gewijsde  zijn  gegaan.  Die  kracht 
heeft  een  vonnis,  wanneer  de  termijnen,  binnen  welke 
voorziening  daartegen  is  toegelaten,  onbenut  zijn  verstreken, 
of  wanneer  de  hoogste  regier,  die  van  de  zaak  kennis  kan 
nemen,  daarin  heeft  beslist. 

In  sommige  gevallen  begint  voor  den  veroordeelde  de 
termijn,  waarbinnen  hij  tegen  het  vonnis  van  veroordeeling 
kan  opkomen,  te  loopen  van  den  dag,  waarop  hem  dat 
vonnis  is  bekend  gemaakt.  Voor  den  veroordeelde  bij  voor- 
beeld, die  zich  in  voorloopige  hechtenis  bevindt  en  die  niet 
tegenwoordig  is  geweest  bij  de  uitspiaak  van  het  terzake 
van  misdrijf  door  de  regtbank  van  omgang  of  den  landraad 
tegen  hem  gewezen  vonnis,  vangt  de  termijn  van  revisie 
aan  met  den  dag,  waarop  de  bekendmaking  van  dat  vonnis, 
overeenkomstig  het  bepaalde  bij  art  310  Inl.  Regl.,  heeft 
plaats  gehad.  Kan  die  bekendmaking  niet  geschieden,  bij 
voorbeeld  omdat  de  veroordeelde  uit  de  gevangenis  isont- 
vlugt,  zoo  rijst  de  vraag  of  bedoeld  vonnis  kracht  van  ge- 
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wijsde  heeft,  Wanneer  de  hoofddjaksa  of  djaksa  den  termija 
van  revisie  zijnerzijds  onbenut  heeft  laten  voorbij  gaaiu 
Naar  mijne  meening  moet  die  vraag  ontkennend  worden 
beantwoord,  omdat  het  voor  den  inlandscheh  officier  van 
justitie  eene  onmogelijkheid  is  om,  in  gezegd  geval,  met 
goed  gevolg  in  revisie  te  komen,  daar  zijne  verklaring  dat 
hij  revisie  verlangt,  zal  hij  daarmede  ontvankelijk  wezen, 
aan  den  veroordeelde  beteekend  moet  zijn.  Bovendien  on- 
derscheidt de  wet  niet,  of  een  vonnis  kracht  van  gewijsde 
heeft  ten  opzigte  van  den  inlandschen  officier  van  justitie, 
dan  wel  ten  opzigte  van  den  veroordeelde,  terwijl  het  in 
den  aard  der  zaak  ligt,  dat  de  verjaring,  welke  geheel  in 
het  voordeel  van"  den  veroordeelde  loopt,  eerst  aanvangt  te 
loopen  van  het  oogenblik,  waarop  tegen  hem  het  vonnis 
onherroepelijk  van  kracht  is  geworden  (l). 

Hetzelfde  geldt  in  zaken  van  overtreding,  wanneer  het 
bij  verstek  gewezen  vonnis  aan  den  afwezig  gebleven  ver- 
oordeelde niet  beteekend  is  kunnen  worden,  §n  dien  ten 
gevolge  de  termijn  van  hooger  beroep  of  van  cassatie  te 
zijnen  aanzien  open  blijft.  Ook  dan  verkrijgt  dat  vonnis 
geené  kracht  van  gewijsde  en  kan  derhalve  de  daarbij  op- 
gelegde straf  niet  door  verjaring  vervallen. 

In  ovengenoemde  gevallen  kan  mitsdien  slechts  sprake 
zijn  van  verjaring  der  vervolging,  en  niet  van  verjaring 
der  straf,  zoodat  alsdan  art.  405,  al.  1  Inl.  Regl.  moet 
worden  toegepast,  met  dit  gevolg  dat  van  de  daglee- 
kening  der  laatste  geregtelijke  acte,  met  welker  inhoud 
de  beklaagde  in  wetenschap  is  gesteld,  de  vei-jaring 
der  vervolging,  overeenkomstig  de  onderscheidingen,  ge- 
maakt bij  de  artt.  406  en  407  van  gezegd  Reglement, 
begint  te  loopen  (2).     Die  acte  zal  in  den  regel  welgeene 


(1)  Zie  Mr.  de  Pikto:  Handleiding  tot  het  Weth.  van  Straf v.^  ad 
§  319,  en  Mr.  tan  Dbinse:  De  algemeene  beginselen  van  strafregt^%b\^ 
Mr.  de  Bosch  Kemper  (Weth,  van  Straf v^  dl.  III,  blz.  627  en  623)  u 
eehtor  yan  een  ander  gevoelen. 

(2)  Vergl.  dl.  XXIX,  blz.  18  en  19  van'Het  Regt  in  N.I.:  Verjaring 
ten  aanzien  van  hij  verstek  veroordeelden  in  strafzaken. 
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andere  zijn,  dan  die,  waarbij  de  beklaagde  naar  de  zitting 
is    verwezen   of  wel  gedagvaard  is  om  ter  teregtzitting  te 
verschijnen. 

De  termijn  van  verjaring  der  bij  vonnis  opgelegde  straffen 
vangt,  indien  de  veroordeeling  kracht  van  gewijsde  heeft 
verkregen,  aan  van  het  oogenbiik,  waarop  dit  het  geval 
is  geweest.  Die  termijn  bedraagt  het  dubbel  getal  jaren, 
hetwelk  tot  verjaring  der  vervolging  wordt  vereischt,  en 
dus  is  het,  in  zaken  van  misdrijf,  ter  berekening  van  dat 
getal  jaren,  steeds  noodig  dat  worde  nagegaan,  welke  straf 
tegen  het  gepleegde  feit  is  bedreigd.  Zoo  bij  voorbeeld 
verjaart  de  straf,  bij  een  in  kracht  van  gewijsde  gegaan 
vonnis,  ter  zake  van  moord  opgelegd,  eerst  door  verloop 
van  veertig  jaren,  omdat  tegen  moord  de  doodstraf  is  be- 
dreigd, en  alle  vervolging  ter  zake  van  dat  misdrijf  door 
verloop  van  twintig  jaren  vervalt.  Of  bij  bedoeld  vonnis 
de  doodstraf  al,  dan  niet  is  uitgesproken,  doet  niet  ter  zake ; 
de  termijn  van  verjaring  toch  hangt  in  zaken  van  misdrijf 
niet  af  van  de  stral,  welke  den  veroordeelde  is  opgelegd, 
maar  van  de  straf,  welke  tegen  het  door  hem  gepleegde 
feit  is  bedreigd. 

De  bepaling  dat  de  termijn  van  verjaring  der  bij  vonnis 
opgelegde  straffen  aanvangt  van  den  dag,  waarop  de  ver- 
oordeeling in  kracht  van  gewijsde  is  gegaan,  heeft  blijkbaar 
alleen  betrekking  op  het  geval,  dat  het  vonnis  in  het  geheel 
niet  is  ten  uitvoer  gelegd.  Gezegde  bepaling  toch  is  voor 
toepassing  niet  wel  vatbaar,  wanneer  die  tenuitvoerlegging 
ten  deele  heeft  plaats  gehad,  wanneer  bij  voorbeeld  de  ver- 
oordeelde, na'  van  de  hem  opgelegde  straf  van  tien  jaren 
dwangarbeid  in  den  ketting  de  helft  te  hebben  ondergaan, 
zich  door  de  vlugt  aan  de  verdere  uitvoering  van  het  vonnis 
onttrekt,  want  uitvoering  en  verjaring  kunnen  onmogelijk 
te  zamen  gaan;  de  eene  sluit  de  andere  noodzakelijk  uit. 
Om  deze  reden  moet,  naar  mijne  meening,  worden  aange- 
nomen, dat  in  een  geval  als  het  zoo  even  gestelde,  de  ver- 
jaringstermijn, voor  zooveel  het  nog  overige  gedeelte  der 
straf  betreft,  aanvangt  van  den  dag,  waarop  de  veroordeelde 
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ontvlugt  is,  en  niet  van  den  dag,  dat  het  tegen  hem  gewe- 
zen vonnis  in  kracht  van  gewijsde  is  gegaan  (1). 

Eindelijk  zij  hier  nog  opgemerkt,  dat  het  voorschrift  van 
art.  325,  al.  3  Inl.  Regl.,  volgens  hetwelk  van  meerdere 
den  veroordeelde  na  elkander  opgelegde  straffen  eerst  de 
zwaarste  geheel  moet  worden  ten  uitvoer  gelegd,  er  ligtelijk 
toe  kan  leiden,  dat  tijdens  den  duur  der  tenuitvoerlegging 
van  de  zwaarste  der  opgelegde  straffen,  de  minder  zware 
straf,  met  name  die  toegepast  ter  zake  van  overtreding, 
verjaart  en  alzoo  ten  slotte  blijkt  voor  tenuitvoerlegging 
niet  vatbaar  te  zijn. 

447,  De  bepalingen  van  art.  404  en  vgg.  InL  Regl- 
zijn,  blijkens  het  voorschrift,  vervat  in  art.  409  van  dat 
Reglement,  niet  betrekkelijk  tot  hetgeen  omtrent  de  ver- 
jaring van  sommige  misdrijven  of  overtredingen  bij  bijzon- 
dere wettelijke  bepaUngen  is  vastgesteld. 

Als  een  voorbeeld  der  hier  bedoelde  bijzondere  wettelijke 
bepalingen  kan  het  eerste  lid  worden  genoemd  van  art.  295 
Strafwetb.  Inl.,  bij  hetwelk  een  verjaringstermijn  van  één 
jaar  is  voorgeschreven  ten  aanzien  zelfs  van  feiten,  wier 
vervolging,  indien  de  termijnen  van  het  Inlandsch  Regle- 
ment golden,  eerst  door  verloop  van  tien  jaren  zoude  ver- 
vallen. .  Eveneens  is  bij  het  derde  lid  van  genoemd  art 
295  eene  uitzondering  gemaakt  op  het  bepaalde  bij  art.  408 
van  datzelfde  Reglement. 

Verder  is  ook,  voor  zooveel  de  verjaring  van  drukpers- 
delicten betreft,  bij  art.  32  van  Stbl  1856,  no.  74  algewe- 
ken van  de  gewone  voorschriften;  die  afwijking  kan  hier 
echter  buiten  beschouwing  blijven,  dewijl  bij  art.  31  van 
datzelfde  Staatsblad  de  beregting  van  genoemde  delicten, 
door  wie  ook  gepleegd,  is  opgedragen  aan  de  raden  van 
justitie,  zoodat  eene  inlandsche  regtbank  nimmer  geroepen 
kan  worden  tot  toepassing  van  evengezegd  art.  32. 

448.  In   overeenstemming   met   het   beginsel,  dat  de 

(1)  Zie  Mr.  van  Deinse,  §'518.  —  Vergl,  ook  de  circulaire  van  wijlen 
den  Minister  van  justitie,  Mr.  A.  £.  J.  Modderman,  dd.  24  Febmarg 
1883,  no.  165,  afgedrukt  in  no.  1152  Wkbl.  van  het  Begt. 
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verjaring  geacht  moet  worden  in  het  belang  te  zijn  der 
maatschappij,  is  bil  art.-  410  Inl.  Regl.  bepaald,  dat  de  ambte- 
naren van  het  Openbaar  Ministerie,  met  wie  hier,  zonder 
eenigen  twijfel  de  boofddjaksa's  en  djaksa's  zijn  bedoeld, 
zoomede  de  regters,  ambtshalve  acht  moeten  geven  op  de 
verjaring,  al  ware  het  dat  deze  door  de  beklaagden  niet 
v^erd  ingeroepen. 

Het  middel  van  verjaring  is  ook  in  strafzaken  geheel 
van  exceptieven  aard,  zoodat,  wanneer  dat  middel  wordt 
toegewezen,  geen  onderzoek  naar  de  schuld  of  onschuld 
van  den  beklaagde  te  pas  komt.  Omtrent  den  vorm, 
waarin  de  toewijzing  van  bedoelde  exceptie  behoort  plaats 
te  hebben,  zegt  Mr.  de  Bosch  Kemper  (1),  dateeneniet- 
ontvankelijkverklaring  van  het  Openbaar  Ministerie  wel 
niet  geacht  kan.  worden  onjuist  te  zijn,  doch  dat  eene 
verklaring,  dat  de  vervolging  door  verjaring  is  vervallen, 
misschien  nog  beter  is,  daar  het  vreemdluidend  zoude 
zijn,  indien  het  Openbaar  Ministerie  zijne  eigene  niet-ont- 
vankelijkheid  requireerde,  wanneer  op  de  teregtzitting  de 
verjaring  bleek.  Overeenkomstig  deze  zienswijze  verklaar- 
de het  Hoog-Geregtshof  bij  arrest,  dd.  7  Julij  1857  (2), 
met  verbetering  van  het  vonnis  des  eersten  regters,  die 
eene  niet-ontvankelijk verklaring  van  het  Openbaar  Ministe- 
rie iiad  uitgesproken,  de  door  dat  Ministerie  tegen  den  be- 
klaagde ingestelde  strafvervolging  verjaard,  en  mitsdien  ver- 
vallen. 

Evengezegde  redenering  komt  mij  nogthans  niet  zeer  af- 
doende voor;  immers  dat  het  Openbaar  Ministerie,  gelijk 
zoo  menigmaal  geschiedt,  concludeert  tot  vrijspraak  van 
den  beklaagde,  wiens  schuld,  volgens  de  door  datzelfde 
Ministerie  opgemaakte  acte  van  beschuldiging,  als  volkomen 
bewezen  wordt  aangemerkt,  is,  dunkt  mij,  niet  vreemdlui- 
dender,*  dan  dat  het  Openbaar  Ministerie  tot  zijne  eigene 
niet-ontvankelijkheid  concludeert.  En  zoo  is  het,  mijns 
inziens,   om   der  wille  van  de  regelmaat  beter  om,  indien 

(1)  Wetb.  van  Strafv,,  dl.  lïl,  blz.  618. 

(2)  Het  liegt  in  N.  I.,  dl.   XV,  blz.  68  en  Ygg, 
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de  exceptie  van  verjaring  wordt  toegepast,  even  als  in 
andere  gevallen,  waarin  een  exceptief  middel  wordt  toe- 
gewezen, den  inlandschen  officier  van  justitie  eenvoudig 
niet  ontvankelijk  te  verklaren  met  zijne  beschuldiging. 

449.  Ingevolge  de  overgangsbepaling,  vervat  in  art. 
411  Inl.  Regl,  moet  de  verjaring,  welke  haren  aanvang 
heeft  genomen  vóór  het  tijdstip  van  de  invoering  van  dat 
Reglement,  volgens  de  oude  wetten  berekend  worden,  ten 
ware  de  tijd  van  verjaring  volgens  dat  Reglement  korter 
mogt  zijn,  in  welk  geval  de  daarbij  voorgeschreven  ver- 
jaring behoort  te  worden  gevolgd. 

Met  de  oude  wetten,  naar  welke  in  dit  arlikel  wordt 
verwezen,  is  klaarblijkelijk  het  vóór  de  invoering  van  het 
tegenwoordige  Strafwetboek  voor  Inlanders  als  subsidiair 
strafregt  geldend  oud-hoUandsch  regt  bedoeld.  Volgens 
dit  regt  verjaarde  de  vervolging  van  alle  soorten  van  mis- 
daden, zonder  onderscheid,  door  een  tijdsverloop  van  twin- 
tig jaren,  behalve  de  misdaad  van  overspel,  welke  door 
een  verloop  van  vijf  jaren  verjaarde  (1). 

(1)  Zie  Mr.  J.  va5  der  Linden:  Refftsgeleerd  pt'actieaal  en  koopmam 
handboek,  blz.  277. 


TITEL  II. 

De  regtbanken  van  omgang  op  Java 

en  Madnra. 


HOOFDSTUK   I. 

Zamenstelling  en  regtsmagt. 


EERSTE  AFDEELING. 
Zamenstelling. 

§  «. 

Algemeene  bepalingen. 

450.  Buiten  en  behalve  de  landraden  heeft  men  op 
Java  en  Madura,  uitgenomen  in  de  residentiën  Soerakarta 
en  Djokjokarta,  waar,  ingevolge  art.  1,  al.  2  Regt.  Org., 
de  op  den  Isten  Mei  1848  geldende  verordeningen  omtrent 
hei  regtswezen  bij  voortduring  van  kracht  zijn  gebleven, 
nog  eene  tweede  soort  van  inlandsche  regtbanken,  namelijk 
de  regtbanken  van  omgang. 

Deze  regtbanken  bestaan,  luidens  art.  99,  al.  1  van  even- 
gezegde Organisatie,  uit  inlandsche  leden,  voorgezeten  door 
curopesche  regters,  bijgestaan  door  een  griffier,  en  moeten, 
blijkens  het  bepaalde  bij  Stbl.  1867,  no.  2,  op  gezette  tijden 
zitting  houden  op  alle  hoofdplaatsen  van  gewesten,  zoomede 
van  afdeelingen,  aan  wier  hoofd  een  assistent-resident  is 
geplaatst,  benevens  teBekassie. 
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Tot  het  wettig  houden  van  de  regtbank  van  omgang 
wordt,  ingevolge  art.  101  Regt.  Org.,  vereischt  dat  buiten 
den  omgaanden  regter,  vier  leden  en  de  hoofdpanghoeloe 
of,  de  priester  die  dezen  vervangt,  als  adviserend  Ud,  als- 
mede de  hoofddjaksa  of  de  djaksa,  en  de  griffier  ter  ver- 
gadering tegenwoordig  zijn. 

Omtrent   de   volgorde    der  plaatsen,  bij  het  houden  der 

teregtzittingen   in   te  nemen  door  hen,  die  deel  uitmaken 

van   de   zamenstelling   der   regtbank    van   omgang,   geldt 

hetgeen  hiervoren  ten  opzigte  der  landraden  dienaangaan- 

.  de  is  opgemerkt. 

§  «• 

'  Voorzitters, 

451.  De  voorzitters  der  regtbanken  van  omgang  heeten 
omgaande  regters.  Hun  getal,  oorspronkelijk  op  vier  be- 
paald, en  later  bij  Stbl.  1851,  no.  21  met  één  vermeerderd, 
is  thans,  ten  gevolge  der  besluiten  van  den  Gouverneur- 
Generaal,  opgenomen  in  no.  141  en  in  uq.  299  van^Stbl. 
1879,  teruggebragt  tot  twee,  wier  regtsgebied  zich  uitstrekt, 
wat  den  omgaanden  regter  in  de  eerste  aldeeUng  van  Java 
betreft,  over  de  residenties  Batavia  (Buitenzorg  daaronder 
begrepen),  Bantam,  Krawang,  de  Preanger-Regentschappen 
en  Gheribon,  en,  voor  zooveel  den  omgaanden  regter  in 
de  tweede  afdeeling  van  Java  aangaat,  over  de  residenties 
Samarang,  Pekalougan,  Tegal,  Banjoemas,  Bagelen  en  Kedoe. 

Die  omgaande  regters  moeten,  ingevolge  art.  102  Regt. 
Org.,  den  vollen  ouderdom  van  25  jaren  hebben  bereikt, 
Nederlanders  of,  volgens  de  nederlandsche  wetten,  als 
zoodanig  te  beschouwen  zijn,  en  den  graad  van  doctor  of 
licentiaat   in   de  regten  bezitten. 

Zij  zijn,  krachtens  art.  104  vati  e  ven  gezegde  Organisatie, 
verpligt  om  ten  minste  eens  in  de  twee  maanden,  of  zooveel 
meer  als  de  dienst  der  justitie  vordert,  in  elke  residentie 
teregl zitting  te  houden  op  zoodanige  daartoe  geschikte 
plaats,  als  door  den  resident  wordt  aangewezen. 
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In  de  residenties  Rembang,  Soera baija,  Madura,  Pasoe- 
roean,  Probolinggo,  Bozoekie,  Madioen,  Kedirie  en  Japara 
zijn,  ingevolge  het  bepaalde  bij  Stbl.  1879,  no.  141  en  no. 
299,  de  functién  van  omgaand  regter  opgedragen  aan  de 
regtskundige  landraad voorzitters. 

Zoowel  voor  de  eigenlijk  gezegde  omgaande  regters,  als 
voor  de  regtskundige  landraadpresidenten,  belast  met  de 
functiën  van  omgaand  regter,  gelden  de  bepalingen  van 
algemeenen  aard,  voorkomende  in  het  Reglement  op  de 
regterlijke  organisatie,  welke  op  de  voorzitters  der  land- 
raden  van  toepassing  zijn. 

452.  Ingevolge  art.  107,  al.  1  Regt.  Org.  zijn  de 
omgaande  regters  belast  met  de  bemoeijenissen,  welke  hun 
met  opzigt  tot  het  notariaat,  het  toezigt  op  de  gevangenissen 
en  andere  onderwerpen  bij  de  daartoe  betrekkelijke  bepa- 
lingen zijn  of  zullen  worden  opgedragen. 

De  hier  bedoelde  bemoeijenissen  met  opzigt  tot  het 
notariaat  waren  omschreven  in  §  5  van  de  Instructie  voor 
de  Notarissen,  afgekondigd  in  Stbl.  1822,  no.  11.  De  daarin 
voorkomende  bepalingen  zijn  echter  vervangen  door  die, 
vervat  in  art.  53  van  Stbl.  1860,  no.  3,  krachtens  hetwelk 
de  omgaande  regters  op  Java  en  Madura  thans  zijn  belast 
met  de  inspectie  der  door  de  notarissen  verledene  acten 
en  de  vergeUjking  daarvan  met  de  repertoria  en  klappers, 
ten  einde  na  te  gaan  of  de  verschillende  weisbepalingen 
op  het  notarisambt  behoorlijk  zijn  nageleefd  (1). 

Bovendien  is  aan  de  omgaande  regters  bij  art.  43  van 
Stbl.  1834,  no.  27  opgedragen  om  in  de  residentiën,  alwaar 
de  protocollen  der  notarissen  aan  hun  toevoorzigt  zijn  on- 
derworpen, de  protocollen  der  eigendoms-  en  hypotheek- 
brieven  van  vaste  goederen  —  met  uitzondering  van  die, 
waarvan  de  griffiers  bij  de  raden  van  justitie  houders  en 
bewaarders   zijn,  —na   te   zien,   en  te  onderzoeken  of  de 


(1)  In  de  Buitenbezittingen  zijn  met  die  inspectie  bij  art.  8  van  Stbl^ 
1863,  no.  170  belast  op  plaatsen,  waar  raden  van  justitie  gevestigd  zijn, 
de  officieren  van  justitie  bij  die  jraden,  en  overal  elders  de  hoofden  van 
gewestelijk  bestuur. 
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deswege  gemaakte  voorschriften  worden  achtervolgd,  met 
bepaling  dat  zij  bij  bevinding  van  het  tegendeel  daar- 
van kennis  moeten  geven  aan  den  raad  van  justitie  van 
het  ressort,  zijnde  zij  voorts  gehouden  om,  na  elk 
zoodanig  onderzoek,  de  registers  der  acten  voor  gezien  te 
teekenen. 

Daarenboven  hebben  de  omgaande  regters,  blijkens  art. 
34  der  Zegelordonnantie  bij  de  vermelde  inspeclién  toe  te 
zien  op  de  naleving  van  de  bepalingen  dier  ordonnantie,  moe- 
tende zij  in  geval  van  overtreding,  hiervan  proces-ver- 
baal opmaken. 

Ten  aanzien  van  het  toezigt  op  de  gevangenissen  geldt 
nog  steeds  art.  452  van  het  Reglement  op  de  administratie 
der  Policie  en  de  Criminele  en  Civiele  regtsvordering  onder 
den  Inlander  (Stbl.  1849,  no.  20),  volgens  hetwelk  de  om- 
gaande regter,  telkens  bij  gelegenheid  van  zijn  aanwezen 
in  eene  residentie,  zich  naar  de  gevangenis  moet  begeven 
om  deze,  alsmede  den  slaat  der  gevangenen,  de  wijze  van 
voeding,  de  verpleging  der  zieken  en  al  wat  van  eenig 
belang  is,  op  te  nemen. 

453.  Naar  aanleiding  der  in  art.  407,  al.  4  Regt.  Org. 
voorkomende  bepaling,  dat  de  omgaande  regters  belast 
blijven  met  de  bemoeijenissen  opzigtelijk  de  daar  bedoelde 
»andere  onderwerpen",  in  verband  met  art.  453  van  voormeld 
Reglement  (Stbl.  4819  no.  20),  zijn  die  regters  bij  besluit, 
dd.  2  November  4856,  no.  47  (4),  bevoegd  verklaard  om  onder- 
zoek te  doen  naar  de  wijze,  waarop  de  justitie  en  politie 
in  alle  residenties  onder  hun  ressort  wordt  geadministreerd, 
zonder  daarbij  echter  uit  het  oog  te  verliezen  de  bij  ark.  62, 
al.  2  Regt.  Org.  gehandhaafde  ondergeschiktheid  der  inland- 
sche  officieren  van  justitie  aan  de  residenten,  zijnde  de 
omgaande  regter  mitsdien  onbevoegd: 
a.  terug  te  komen  op  uitspraken,  bij  politierol  aangetee- 
kend,   welke  krachtens  de  laatste  alinea  van  art.  409 


(1)    Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  283. 
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Regt.  Org.  aan  geene  nadere  voorziening  onderworpen 
zijn;  en 
b.  buiten  voorkennis  van  de  hoofden  van  plaatselijk  en 
gewestelijk  bestuur  de  hoofddjaksa's  en  djaksa's  bij  de 
landraden,  dan  wel  hunne  adjuncten  voor  zich  te  doen 
verschijnen  en  verklaringen  te  doen  afleggen,  dan  wel 
zich  de  politieroUen  te  doen  voorleggen. 

454.  Daar,  waar  de  functiën  van  omgaand  regter  aan 
regtskundige  land  raad  voorzitters  zijn  opgedragen,  behooren 
dezen  de  bij  het  eerste  lid  van  art.  107  Regt.  Org.  ver- 
melde verpligtingen  te  vervullen,  terwijl,  ingevolge  art  4 
van  Stbl.  1848,  no.  15,  de  omgaande  regter  in  de  tweede 
afdeeling  van  Javaj,  voor  zooveel  de  residenties  Soerakarta 
en  Djokjokarta  betreft,  met  de  vervulling  dier  verpligtingen 
is  belast. 

455.  In   geval   van  alwezigheid,  belet  of  ontstentenis 

van   den   om  gaanden   regter  in  de  eerste  of  in  de  tweede 

afdeeling  van  Java,  moet,  blijkens  art.  103,  al.  1  Regt.  Org., 

door  den  Gouverneur-Generaal  tijdelijk  in  de  waarneming 

zijner  functiën  worden  voorzien. 

Doet  een  der  gevallen  van  afwezigheid,  belet  of  ontsten- 
tenis  zich   voor   ten  aanzien  van  een  regtskundigen  land- 
raad voorzitter,  belast  met  de  functién  van  omgaand  regter, 
dan    gaan,   blijkens   art.   4   van   Stbl.  1879,  no.  106,  deze 
functiën  op  hem,  die  gezegden  voorzitter  vervangt,  alleen 
dan  over,  wanneer  die  vervanger  een  regterlijk  ambtenaar 
is,  terwijl,  indien  hij  deze  hoedanigheid  niet  bezil,  de  regts- 
kundige voorzitter  van  een  der  in  de  nabijheid  gevestigde 
landraden,   des    vereischt,   door   den  Gouverneur-Generaal 
tijdelijk  moet  worden  belast  met  de  afdoening  der  aanhan- 
gige zaken  van  de  regtbank  van  omgang. 

456.  Met  opzigt  tot  den  eed,  welken  de  omgaande  reg- 
ters,  alvorens  in  bediening  te  treden,  moeten  afleggen,  gelden 
de   voorschriften,  vervat  in  de  artt.  13  en  14  Regt,  Org. 

Ten  aanzien  van  hun  kostuum  vindt  men  de  noodige 
iroorschriften  in  Stbl.  1849,  no.  46,  in  verband  met  art.  1 
van  Stbl.  1848,  no.  8. 
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Leden. 

'  457.  Bij  art.  100  Regt.  Org  ,  zoo  als  het  oorspronkelijk 
luidde,  was  bepaald,  dat  voor  iedere  regtbank  van  omgang 
uit  de  voornaamste  en  bekwaamste  inlandsche  hoofden 
zoovele  gewone  en*  buitengewone  leden  door  den  Gouver- 
neur-Generaal zouden  worden  benoemd,  als  deze,  na  hel 
Hoog-Geregtshof  te  hebben  geraadpleegd,  noodig  achtte; 
dat  die  benoeming  voor  één  jaar  geschiedde,  doch  dat 
de  leden  op  nieuw  verkiesbaar  waren ;  en  dat  zij  gehouden 
waren  in  functie  te  blijven  tot  dat  aan  het  besluit,  waarbij 
de  aftredende  leden  door  anderen  werden  vervangen,  door 
den  resident  gevolg  was  gegeven. 

Thans  echter  wordt  genoemd  artikel,  krachtens  Konink- 
lijk besluit,  dd.  5  September  1882,  no.  17  (Stbl.  no.  286  van 
dat  jaar),  gelezen  als  volgt:  »Voor  iedere  regtbank  van 
omgang  benoemt  de  Gouverneur-Generaal  uit  de  voor- 
naamste en  bekwaamste  inlandsche  hoofden  zoovele  leden 
als  hij  noodig  acht/'  Zoodoende  hebben  nu  slechts  gewone 
leden,  buiten  eenige  bemoeijenis  van  het  Hoog-Gereglshot 
door  den  Gouverneur-Generaal  voor  een  onbepaalden  lijd 
benoemd,  zitting  in  de  regtbanken  van  omgang. 

Dat  onder  de  hoofden,  welke  tot  leden  van  die  regtbanken 
kunnen  worden  benoemd,  ook  eervol  ontslagen  regenten 
gerekend  moeten  worden  te  behooren,  werd  bij  besluit,  dd. 
11  Maart  1870,  no.  9  (1),  uitgemaakt;  terwijl  bij  besluit, 
dd.  24  Februarij  1868,  no.  6  (2;,  uitdrukkelijk  werd  bepaald, 
dat  aan  de  hoofden  van  gewestelijk  bestuur  bij  art.  35  hun- 
ner Instructie  (Stbl.  1867,  no.  114)  de  bevoegdheid  niet  is 
verleend  om  leden  eener  regtbank  van  omgang  in  hunne 
bediening  te  schorsen. 

458.  De  door  de  leden  der  regtbanken  van  omgang 
voor   de   aanvaarding   hunner  bediening  af  te  leggen  eed, 

(1)  Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  2356. 

(2)  Opgenomen  in  no.  249  Wkbl.  van  het  Regt. 
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wordt  gevonden  in  art.  113  Regt.  Org.,  volgens  hetwelk 
die  eed  moet  worden  gedaan  in  handen  van  den  resident. 
Bij  Stbl.  1871,  no.  140  is  echter  aan  de  residenten  de  be- 
voegdheid veileend  om  de  hun  ondergeschikte  assistent- 
residenten te  magtigen  tot  het  afnemen  der  in  de  artt. 
113  en  114  Regt.  Org.  vermelde  eeden.  Welke  redenen 
tot  de  vaststelling  dezer  bepaling  hebben  geleid,  is  bij  de 
bespreking  der  beëediging  van  de  leden  der  landraden 
reeds  gezegd. 

§  «• 

Adviseurs. 

459.  Om  zitting  te  kunnen  houden  moet,  blijkens  art. 
101  Regt.  Org.,  ook  de  hoofdpanghoeloe  of  de  priester,  die 
dezen  vervangt,  als  adviserend  Ud,  ter  vergadering  van  de 
regtbank  van  omgang  tegenwoordig  zijn.  In  dit  artikel 
wordt  evenmin  als  in  art.  92,  al.  3  van  gezegde  Organisatie 
gewag  gemaakt  van  den  chineschen  adviseur.  Niettemin 
moet  deze,  indien  een  Chinees  teregtstaat,  in  stede  van  den 
hoofdpanghoeloe  of  van  den  priester,  die  dezen  vervangt, 
zitting  nemen.  Al  hetgeen  hiervoren  dienaangaande,  zoo- 
mede omtrent  de  beëediging  der  adviseurs,  die  de  landraad- 
zittingen  bijwonen,  is  gezegd,  geldt  ook  ten  aanzien  van 
hen,  die  als  adviseur  ter  teregtzitting  van  de  regtbank  van 
omgang  tegenwoordig  moeten  zijn. 

■ 
ft 

Inlandsche  officieren  van  justitie. 

460.  Voor  zooveel  den  hoofd  dj  aksa  of  djaksa  betreft, 
die  ingevolge  art.  101  Regt.  Org.  de  teregl zittingen  der 
regtbanken  van  omgang  moet  bijwonen,  is  hetgeen  hier- 
voren omtrent  die  inlandsche  officieren  van  justitie  bij  de 
bespreking  der  zamenstelling  van  de  landraden  is  gezegd, 
in  allen  deele  toepasselijk. 
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Griffiers* 

461.  De  griffier,  wiens  tegenwoordigheid  ter  vergade- 
ring van  de  reglbank  van  omgang,  ingevolge  art.  101  Regt- 
Org.,  wordt  vereischt,  moet  blijkens  art.  102  van  die  Orga- 
nisatie den  vollen  ouderdom  van  23  jaren  hebben  bereikt, 
Nederlander  of,  volgens  de  nederlandsche  wetten,  als  zoo- 
danig te  beschouwen  zijn,  en  den  graad  van  doctor  of  licen- 
tiaat in  de  regten  bezitten. 

Voorts  gelden  de  hier  voren  vermelde  voorschrifteu  van 
algemeenen  aard,  welke  gevonden  worden  in  het  Reglement 
op  de  regterlijke  organisatie,  evenzeer  voor  de  griffiers  bij 
de  regtbanken  van  omgang,  als  voor  die  bij  de  landraden. 

462.  Ingeval  van  afwezigheid,  belet  of  ontstentenis 
van  den  griffier,  wordt,  ingevolge  art.  103,  al.  2  Regt.  Org-, 
op  schriftelijk  verzoek  van  den  omgaanden  regter,  door 
den  resident,  ter  plaatse  waar  de  reglbank  van  omgang 
moet  gehouden  worden,  een  ander  ambtenaar  met  de  tijde- 
lijke waarneming  dier  betrekking  belast. 

Ter  verklaring  dezer  wettelijke  bepaling  werd  door  de 
Regering  bij  apostillaire  dispositie  van  den  lOden  Au- 
gustus 1854,  no.  VII  (1)  te  kennen  gegeven: 

dat  volgens  die  bepaling  de  keuze  van  den  resident  be- 
perkt is  tot  die  ambtenaren,  welke  onder  zijne  bevelen 
staan,  en  waarover  hij  eenige  beschikking  heelt; 

dat  het  in  strijd  zoude  zijn  met  de  bepalingen,  indien 
de  aanwijzing  van  een  ambtenaar  door  een  ander  ge- 
schiedde dan  door  den  resident,  of  zoo  die  keuze  viel  op 
personen,  niet  onder  zijne  bevelen  staande;  en 

dat  een  fungerend  griffier  niet  noodzakelijk  behoort  ge- 
giadueerd  te  wezen  in  regten,  zijnde  dit  een  vereischte 
voor  den  griffier,  die  als  zoodanig  door  den  Gouverneur- 
Generaal  wordt  benoemd. 

Uit  deze   dispositie   blijkt   ten  duidelijkste,  dat  de  resi- 

Bgbl.  op  hot  Stbl.,  no.  395. 
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denten  slechts  bevoegd  zijn  om  met  de  functiën  van  griffier 
bij  eene  regtbank  van  omgang,  eenen  ambtenaar  te  belasten, 
die   hun   onderschikt  is  en  dat  zij  dus  onder  anderen  on- 
bevoegd  zijn   om    dien  last  op  te  dragen  aan  den  bij  een 
door   een  regtsgeleerde  voorgezeten  landraad  aangestelden 
griffier,   staande   deze    toch,   ingevolge   art.  52  en  art.  63, 
al.   2   Regt.   Org.,   onder   de  bevelen  van  bedoelden  voor- 
zitter en  niet  van  den  resident.    Trouwens  met  opzigt  tot 
evenbedoelde  bevoegdheid  is,  afgescheiden  ook  van  gezegde 
dispositie,   wel   geen  verschil  van  gevoelen  mogelijk.    Im- 
mers het  in  art.  103,  al.  2  van  evengenoemde  Organisatie 
gebezigde  woord  belasten,  dat  is :  een  last  opleggen,  een  last 
geven,  bewijst  ten  volle,  dat  daar  uitsluitend  sprake  is  van 
ambtenaren,  over  wie  de  resident  krachtens  eenig  wettelijk 
voorschrift  heeft  te  bevelen. 

463.  De  griffiers  bij  de  regtbanken  van  omgang  moe- 
ten, alvorens  hunne  bediening  te  aanvaarden,  overeen- 
komstig de  artt.  13  en  14  Regt.  Org.  worden  beëedigd. 

Voorschriften  omtrent  hun  kostuum  worden  gevonden 
in    art.   1   van  Stbl.  1848,  no.  8  en  in  Stbl.  1849,  no.  46. 

464.  Het  hiei  boven  gezegde  heeft  alleen  betrekking 
op  de  griffiers  bij  de  regtbanken  van  omgang  in  de  eerste 
en  tweede  afdeeling  van  Java. 

Daar,  waar  de  functiën  van  omgaand  regter  zijn  opge- 
dragen aan  de  regtsgeleerde  landraadpresidenten,  worden 
de  functiën  van  griffier  bij  de  regtbank  van  omgang,  in- 
gevolge art.  2  van  Stbl.  1879,  no.  106,  waargenomen  door 
den  ambtenaar,  die  als  griffier,  adjunct-  of  buitengewoon 
substituut- griffier  bij  den  landraad  dienst  doet. 

Ten   aanzien   van  die  fungerende  griffiers  geldt  hetgeen 
hiervoren  omtrent  de  griffiers  bij  de  landraden  is  gezegd. 

TWEEDE  AFDEELING. 
Regtsmagt. 

465.        Voor   de   regtbanken   van   omgang,   welke  uit- 
sluitend kennis  nemen  van  criminele  zaken,  staan  ter  zake 
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van  de  hier  na  te  noemen  misdrijven  teregt  alle  Inlanders 
en  met  hen  gelijk,  gestelde  personen,  behalve: 

a.  inlandsche  vorsten,  rijksbestierders,  regenten  en  onder- 
regenten, onverschillig  of  zij  al,  dan  niet  als  zoodanig 
afgetreden,  of  uit  hun  ambt  ontslagen  zijn  (art.  2  en  art. 
3,  lelt.  a  van  Stbl.  1867,  no.  10); 

b.  vrouwen,  bloedverwanten  en  aangehuwden  tot  den 
vierden  graad  ingesloten,  zoo  wettige  als  onwettige, 
van  de  onder  letter  a  genoemde  vorsten  en  hoofden 
(art  3,  lett.  6  van  Stbl.  1867,  no.  10); 

c.  Inlanders,  die  regt  hebben  op  het  voeren  van  den 
vorstentitel,  ofschoon  zelf  nooit  peregeerd  hebbende 
(Stbl.  1869,  no.  27); 

d.  patih's,  distriktshoofden  en  andere  inlandsche  hoofden, 
die  onder  welken  titel  ook  over  de  eigenlijke  inlandsche 
bevolking  een  gelijk  of  een  hooger  gezag  dan  de  distrikts- 
hoofden uitoefenen,  ondercollecteurs,  hoofdpriesters, 
hoofddjaksa's  en  djaksa's,  zoomede  hunne  adjuncten, 
en  de  priesters,  die  als  permanente  adviseurs  zitting 
hebben  in  de  inlandsche  regtbanken,  door  een  euro- 
peschen  ambtenaar  voorgezeten,  en  leden  der  inland- 
sche regtbanken,  allen  zoolang  zij  in  werkelijke  dienst 
zijn  (art.  3,  lett.  c  van  Stbl.  1867,  no.  10  en  Stbl. 
1869,  no.  101). 

Voorts  staan  Inlanders  en  met  hen  gelijk  gestelde  per- 
sonen, die  in  één  en  dezelfde  zaak  betrokken  zijn  met  per- 
sonen, onderworpen  aan  de  regtsmagt  van  den  raad  van 
justitie,  ingevolge  art.  6  Regt.  Org.,  voor  dit  collegie  teregt 
466.  De  misdrijven,  waarvan  door  de  regtbanken  van 
omgang  kennis  behoort  te  worden  genomen,  zijn  blijkens 
art.  105  Regt.  Org.  de  volgende: 

lo.  moord  (art.  212  Strafw.  Inl),  moedwillige  doodslag 
(art.  211  Strafw.  Inl.),  menschenroof  (art  258  ea  vgg. 
Strafw.  Inl.),  brandstichting  (art.  357  Strafw.  Inl), 
het  bedriegelijk  namaken,  vervalschen  of  besnoeijen 
van  muntspeciën,  wettigen  koers  hebbende  in  Neder- 
landsch-Indië,  of  wel  het  met  kennis  in  omloop  brengea 
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van  zoodanige  nagemaakte  vervalschte  of  besnoeide 
muntspeciën  (art.  87  en  vgg.  Strafw.  Inl.),  het  be- 
driegelijk  namaken  of  vervalschen  van  bankpapier  of 
eenig  op  hoog  gezag  in  omloop  gebragt  papieren  geld, 
of  wel  het  met  kennis  in  omloop  brengen  van  alzoo 
nagemaakt  of  vervalscht  bankpapier  of  papieren  geld 
(art.  93  en  vgg.  Slrafv^\  Inl),  landverraad  (art.  39 en 
vgg.  Strafw.  Inl.),  oproer  (art.  52  en  vgg.  Strafw.  Inl.), 
diefstal  in  vereenigde  of  gewapende  benden  of  met  ge- 
weld gepleegd  (art.  299  Strafw.  Inl.),  en  in  het  algemeen 
alle  zoodanige  misdrijven,  welke  met  den  dood  of  met  de 
straf  naast  die  des  doods  (art.  5,  no  1  en  no.  2  Strafw. 
Inl.),  kunnen  worden  gestraft,  met  uitzondering  evenwel 
van  het  misdrijf  van  zeeroof  (artt.  105  en  429,  no.  2 
lelt.  a  Regt.  Org.  en  Stbl  4876,  no.  279),  en  van  de 
misdrijven  aangaande  prijzen  en  builen,  welke  door 
schepen  van  oorlog  van  den  staat  zijn  achterhaalden 
opgebragt  (artt.  405  en  429,  no.  2,  létt.  b  Regt.  Org.)  (4) ; 

2o.  gewelddadig  verzet  (art.  445  en  vgg.  Strafw.  Inl )  en 
het  plegen  van  dadelijkheden  (art.  465  en  vgg.  Strafw. 
Inl.)  tegen  het  openbaar  gezag,  bloedstorting  of  kwet- 
sing te  weeg  gebragt  hebbende; 

3o.  knevelarij  (art.  422  Strafw.  Inl.)  en  misbruik  van  ge- 
zag (art.  431  en  vgg.  Strafw.  Inl.),  gepleegd  doorin- 
landsche  ambtenaren,  beneden  den  rang  van  distrikts- 
hoofd. 

De  vonnissen  van  vrijspraak  door  de  regtbanken  van 
omgang  in  voormelde  zaken  gewezen,  zijn  blijkens  art.  1 
van    Stbl.   4871,    no.  39  aan  geenerhande  voorziening  on- 

(1)  Tan  aDdere  uitzonderingen,  zooals  die  voorkomende  in  art.  129, 
no.  2,  lett.  c  Regt.  Org.  en  in  Stbl.  1872,  no.  21,  behoeft,  naar  ik  meen, 
g^eene  melding  te  worden  gemaakt,  omdat  die  uitzonderingen  niet  vallen 
in  de  slotwoorden  van  art.  105,  no.  1  Regt.  Org.,  volgens  welke  in  het 
alg^emeen  alle  misdrijven,  waartegen  de  doodstraf  of  de  straf  naast  die  des 
doods  is  bedreigd,  tot  de  kennisneming  der  regtbank  van  omgang  behooren, 
en  overigens  elk  misdrijf,  welks  beregting  aan  die  regtbank  is  opgedragen^ 
niet  name  genoemd  is. 
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derhevig,  terwijl  van  de  vonnissen  van  veroordeeling,  inge- 
volge het  bepaalde  bij  art.  1  van  Stbl.  1872,  no.  130,  zoowel 
door  den  inlandschen  officier  van  justitie  bij  de  regtbank 
van  omgang,  als  door  den  veroordeelde  in  revisie  kan  wor- 
den gekomen  bij  het  Hoog-Geregtshof. 

HOOFDSTUK  II. 

Regtspleging. 


EERSTE  AFDEELINQ. 
Bevoegdheid. 

467.  Uit  hetgeen  hierboven  omtrent  de  regtsmagt  der 
regtbanken  van  omgang  is  gezegd,  volgt  van  welke  zaken 
die  regtbanken  bevoegd  zijn  kennis  te  nemen.  Hare  bevoegd- 
heid toch  is  binnen  dezelfde  grenzen  bepaald  als  hare 
regtsmagt,  met  dit  gevolg  dat  genoemde  collegies  tot  al  v?at 
daar  buiten  Hgt  volstrekt  onbevoegd  zijn,  ten  ware  die  onbe- 
voegdheid bij  eenige  andere  bepaling  uitdrukkelijk  mogt  zijn 
opgeheven  (1),  omdat  de  voorschriften,  waarbij  de  regtsmagt 
der  verschillende  regterlijke  autoriteiten  geregeld  is,  geacht 
moeten  worden  van  openbare  orde  te  zijn. 

De  vraag  van  welke  zaken  de  regtbanken  van  omgang 
betrekkelijk  onbevoegd  zijn  kennis  te  nemen,  beantwoordt 
art.  373  Inl.  Re^l.,  blijkens  hetwelk  de  hier  voren  uitvoerig 
besproken  bepalingen  betreffende  de  bevoegdheid  der  ver- 
schillende landraden  onderling,  welke  gevonden  worden  in 
art.  241  van  gezegd  Reglement,  op  eerstgenoemde  regtban- 
ken van  toepassing  zijn. 

TWEEDE  AFDEELING. 
Verwijzing  naar  de  teregtzitting. 

468.        Bij  de  vaststelling  van  het  Inlandsch  Reglement 


(1)    Zie  art.  384  Inl.  Regl. 
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werd  de  bevoegdheid  om  zaken  te  verwijzen  naar- en  ateoo 
aanhangig  te  maken  bij  de  regtbank  van  omgang,  opge-^ 
dragen  aan  den  resident,  wiens  beslissingen  echter,  althans 
in  één  enkel  geval,  niet  onaantastbaar  waren.  Aanvanke- 
liik  wenschte  Mr.  Wichers  in  meerdere  gevallen  hetregt 
om  tegen  die  beslissingen  op  te  komen  aan  de  omgaande 
regters  toe  te  kennen,  zoo  als  blijkt  uit  art.  341  tot  en  met 
art,  345  van  zijn  ontwerp.  Volgens  die  artikelen  namelijk 
kon  de  omgaande  regter  tegen  de  verwijzing  naar  de  door 
hem  voorgezeten  regtbank  in  verzet  komen,  zoowel  wan- 
neer, zijns  inziens,  de  zaak  tot  de  be voegheid  van  den  land- 
raad  behoorde,  als  wanneer  hij  meende,  dat  er  geene  ge- 
noegzame bezwaren  bestonden  tot  verdere  vervolging  van 
den  verdachte,  terwijl  voorts  was  bepaald,  dat  in  die  ge- 
vallen de  beslissing  zou  worden  ingeroepen  van  den  pro- 
cureur-generaal, aan  wiens  uitspraak  de  resident  en  de  om- 
gaande regter  verpligt  waren  zich  te  onderwerpen.  Tot 
toelichting  dezer  voorschriften  werd  door  Mr,  Wichers  in 
de  bij  de  laatste  acht  titels  van  zijn  ontwerp  gevoegde  nota 
aangeteekend : 

dat  hij  van  het  beginsel  was  uitgegaan  dat  het,  bij  ge- 
breke van  bijzondere  bepalingen  omtrent  het  verleenen  van 
regtsingang  en  de  verwijzing  van  zaken  naar  de  teregtzit- 
ting  bij  regterlijk  bevelschrift,  tot  de  attributen  van  het 
Openbaar  Ministerie  behoorde,  om  na  te  gaan  en  te  beslis- 
sen, of  er  genoegzame  grond  tot  verdere  vervolging  van 
een  verdachte  bestond,  en  zoo  ja,  voor  welken  regter  die 
vervolging  behoorde  te  geschieden; 

dat  die  beoordeeling  en  beslissing  echter  niet  aan  deinland- 
sche  officieren  van  justitie  konden  worden  toevertrouwd, 
zoodat  het  noodzakelijk  was  te  dien  aanzien  de  bemoeijingen 
van  den  resident  en  van  den  omgaanden  regter  toe  te  laten ; 

dat  nogthans  de,  in  geval  van  twijfel  of  verschil  van 
gevoelen  te  geven  beslissing  van  het  Openbaar  Ministerie, 
wel  van  het  hoofd  van  dat  Ministerie,  behoorde  uit  te 


gaan;  en 

dat  dan  ook  in  dien  geest  de  zaak  was  geregeld. 

38 
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Het  Hoog-Geregtshof  echter  kon  zich,  blijkens  zija  advies 
van  den  21sten  Februarij  1848,  met  art.  341  en  vgg.  van 
het  ontwerp  niet  vereenigen;  de  daarbij  bedoelde  regeling 
van  bevoegdheid  over  te  laten  aan  den  procureur-generaal, 
achtte  het  Hof,  vooral  met  het  oog  op  art.  127  Regt.  Org., 
bedenkelijk. 

Ter  bestrijding  dezer  zienswijze  voerde  Mr.  Wichers  aan: 

dat  bij  evenbedoelde  bepalingen  van  geen  eigenlijk  juris- 
dictiegeschil sprake  was; 

dat  ingeval  reeds  voorshands  de  raad  van  justitie  of  bet 
Hof  over  de  quaeslie  oordeelde,  de  zaak  geprejudicieerd 
zou  kunnen  zijn,  als  er  tusscheri  de  regtbanken  zelve  een 
conflict  nopens  de  jurisdictie  ontstond; 

dat  de  overwijzing  van  den  resident  aan  den  omgaanden 
regter,  en  de  tepugwijzing  van  dezen  aan  den  resident  tot 
afdoening  der  zaak  door  den  landraad,  éénlij k  te  beschou- 
wen waren  als  de  manifestatiên  van  particuliere  gevoelens; 

dat  ook  de  beslissing  van  den  procureur-generaal  voor 
de  regtbanken  zelve  geenszins  verbindende  was,  daar  deze 
toch  de  volkomene  bevoegdheid  behielden  om  zich  incom- 
petent te  verklaren;  en 

dat  eerst  dan,  wanneer  zoo  wel  de  bevoegd  vermeende  land- 
raad, als  de  regtbank  van  omgang,  de  zaak  niet  van  hunne 
competentie  hadden  verklaard,  er  een  zuiver  jurisdictiege- 
schil aanwezig,  en  art.  427  Regt.  Org.  toepasselijk  was. 
-  Dit  betoog  bragt  de  meerderheid  van  het  Hof  evenwel 
niet  terug  van  het  denkbeeld,  dat  zooveel  mogelijk  vermeden 
moest  worden  den  omgaanden  regter  ten  aanzien  van  bedoel- 
de aangelegenheid  in  aanraking  te  stellen  met  den  procu- 
reur-generaal, daar  dit  minder  voegzaam  voorkwam,  en  ten 
gevolge  zou  kunnen  hebben,  dat  de  omgaande  regter  reeds 
vóór  de  teregtzitting  niet  meer  vrij  was  in  zijn  gevoelen. 
Ten  aanzien  der  residenten  werd  deze  zwarigheid  minder 
geteld,  omdat  zij  in  de  gevallen,  waarin  zij  reeds  hadden 
geprejudicieerd,  den  landraad  des  noods  door  hunne  secre- 
tarissen of  assistent-residenten  konden  doen  voorzitten. 

Na  al  deze  beschouwingen  werd  ten  slotte  bij  de  artt. 
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376,  377  ea  378  Inl.  Regl.  aan  den  procureur-generaal 
slechts  de  bevoegdheid  toegekend  om,  in  geval  de  resident 
en  de  omgaande  regter  in  gevoelen  verschilden  omtrent  de 
vraag,  of  de  zaak  tot  de-  competentie  van  de  regtbank  van 
omgang,  dan  wel  van  den  landraad  behoorde,  dienaangaande 
eene  beslissing  te  nemen,  terwijl  den  omgaanden  regter  bij 
art.  375  van  gezegd  Reglement  uitdrukkelijk  verboden  werd 
zaken  aan  den  resident  terug  te  wijzen,  op  grond  dat  zij  niet 
vatbaar  zouden  zijn  voor  vervolging. 

469.  Hetgeen  hierboven  omtrent  de  verwijzing  van 
zaken  naar  de  regtbank  van  omgang  is  medegedeeld,  heeft 
echter  thans  geen  ander  dan  een  geschiedkundig  belang, 
daar  toch  bij  Koninklijk  besluit,  dd.  10  Februarij  i885,  no. 
il,  afgekondigd  in  Stbl.  no.  81  van  dat  jaar,  de  bevoegdheid 
tot  bedoelde  verwijzing  van  den  resident  is  overgedragen 
op  den  omgaanden  regter. 

Dat  de  resident,  indien  höar  zijn  oordeel  de  zaak  voldoende 
is  onderzocht  en  behoort  tot  de  kennisneming  van  de  regt- 
bank van  omgang,  de  stukken  van  het  voorloopig  onderzoek 
ten  spoedigste  moet  toezenden  aan  den  omgaanden  regter, 
en  dan  tevens  omtrent  de  voorloopige  hechtenis  van  den 
verdachte  eene  beslissing  moet  nemen,  is  hier  voren  bij  de  be- 
spreking der  artt.  82  en  83  Inl.  Regl.,  zoo  als  zij  gewijzigd 
zijn  bij  art.  I  van  Stbl.  1885,  no.  81,  reeds  bekend  gesteld. 

Krachtens  dat  art.  I  is  verder  het  derde  lid  van  art,  89 
Inl.  Regl,  volgens  hetwelk  de  daarbij  bedoelde  magtiging 
zich  niet  mogt  uitstrekken  tot  de  verwijzing  van  zaken  naar 
de  regtbank  van  omgang,  vervallen.  Daarentegen  zijn  het 
eerste  en  tweede  lid  van  gezegd  art.  89  onveranderd  ge- 
bleven. Dien  ten  gevolge  kunnen  de  assistent-residenten 
in  de  afdeelingen  en  op  de  hoofdplaatsen,  waar  zoodanige 
ambtenaren  voor  de  politie  zijn  aangesteld,  thans  door  den 
resident  gemagtigd  worden  om,  namens  hem,  te  beslissen 
of  eenige  zaak  tot  de  kennisneming  der  regtbank  van  om- 
gang behoort,  en,  zoo  dit,  naar  hun  inzien,  het  geval  is, 
de  stukken  aan  den  voorzitter  van  die  regtbank  te  zenden 
bij    eene  beschikking,  waarbij  dan  tevens  aangaande  de  voor- 
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loopige  hechtenis  van  den  verdachte  eene  beslissing  moet 
worden  genomen. 

:  Wat  betreft  de  wijze  waarop,  en  de  ambtenaren  door 
wie,  de  stukken  van  het  voorloopig  onderzoek  aan  den  om- 
gaanden  regier  en  aan  den  landraad voorzitter  worden  toe- 
gezonden, bestaat  alzoo  volstrekt  geen  verschil, 

470.  Bij  art.  III  van  Stbl  1883,  no.  81  is  bepaald, 
dat  de  artt.  375  tot  en  met  379  Inl.  Regl.  zijn  vervallen, 
en  dat  art.  374  van  genoemd  Reglement  wordt  gelezen 
als  volgt:  »De  verwijzing  naar  de  terechtzitting  geschiedt 
door   den   om  gaanden  rechter. 

«Daarbij  gelden  de  voorschriften  die  in  de  Isteafdeeling 
van  den  elfden  titel  zijn  gegeven  met  opzicht  tot  de  ver- 
wijzing door  deri  president  van  den  landraad." 

Op  de  verwijzing  door  den  omgaanden  regter  is  alzoo 
van  toepassing  al  hetgeen  hiervoren  omtrent  de  verwijzing 
door  den  voorzitter  van  den  landraad  is  gezegd. 

Aan  het  voorschrift  van  art.  240^,  al.  3  Inl.  Regl.  (art 
Il  van  Stbl.  1885,  no.  81),  dat  bij  de  acte  van  verwijzing 
de  dag  der  teregtzitting  moet  worden  vastgesteld,  kan  door 
de  eigenlijk  gezegde  omgaande  regters,  namelijk  door  die 
in  de  1ste  en  2de  afdeeling  van  Java,  veelal  onmogelijk 
worden  voldaan,  omdat  zij  eerst  dan  wanneer  zij  een 
zeker  aantal  zaken  te  beregten  hebben,  kunnen  bepalen 
op  welke  dagen  en  op  welke  plaatsen  zij  zitting  zullen 
houden.  Ter  oplossing  van  dat  bezwaar  is  het  in  de 
praktijk  gebruikelijk,  dat  de  omgaande  regter  den  dag  der 
teregtzitting  in  de  door  hem  opgemaakte  acten  van  ver- 
wijzing eerst  dan  invult,  wanneer  hij  zijn  reisplan  heeft 
vastgesteld,  en  alzoo  in  staat  is  te  bepalen,  op  welke  dagen 
hij  in  de  door  hem  gedurende  zijne  reis  te  behandelen  za- 
ken zitting  zal  houden. 

471.  De  eigenlijk  gezegde  omgaande  regters  zijn  in- 
gevolge art.  380  Inl.  Regl.  gehouden  de  tusschenkorast  van 
den  resident  in  te  roepen,  ten  einde  den  inlandschen  officier 
van  justitie  te  gelasten  om  de  getuigen  tegen  den  dag  der 
teregtzitting  te  doen  oproepen.  Dat  artikel  namelijk  luidt  aldus 
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»De  omgaande  regter  zal,  vóór  zijne  komst  in  eeiie  residen- 
tie, den  resident  tijdig  icennis  geven  van  de  orde  waarin 
hij  voornemens  is  de  zaken  af  te  doen,  ten  einde  de  getui- 
gen door  tusschenkomst  van  den  resident  tegen  den  bepaal- 
den tijd  kunnen  worden  gedagvaard,  en  niet  noodeloos  wor- 
den opgehouden." 

Verder  blijkt  uit  dit  voorschrift,  dat  de  getuigen  tegen 
geen  vroegeren  dag  mogen  worden  opgeroepen,  dan  dien, 
waarop  de  behandeling  der  zaak,  waarin  hunne  getuigenis 
gevorderd  wordt,  is  bepaald.  Niettemin  was  het  eertijds 
geene  zeldzaamheid,  dat  de  getuigen  in  al  de  door  den  om- 
gaanden  regter  achtereenvolgens  op  ééne  plaats  te  behan- 
delen zaken  tegen  den  dag  zijner  komst  werden  opgeroepen, 
zoodat  verscheidene  hunner  gedwongen  waren  om  soms 
weken  lang,  geheel  noodeloos,  ter  hoofdplaats  te  vertoeven.. 
Dat  dit  misbruik  thans  geheel  heeft  opgehouden  te  bestaan, 
zou  ik  niet  durven  te  verzekeren. 

472.  Uitsluitend  voor  de  eigenlijk  gezegde  omgaande 
regters  geldt  ook  het  voorschrift  van  art.  381  Inl.  Regl., 
luidende  als  volgt:  «Behalve  de  zaken,  waarvan  door  den 
resident  vooraf  kennis  is  gegeven,  zal  de  regtbank  van 
omgang  ook  nog  afdoen  de  zaken,  welke  gedurende  hare 
zitting  inkomen,  mits  de  getuigen  en  bewijsstukken  ter 
bekwamer  tijd  kunnen  worden  voorgebragt." 

De  strekking  van  dit  voorschrift  is  blijkbaar  geene  an- 
dere, dan  om  den  omgaanden  regter  te  nopen  tot  eene 
spoedige  afdoening  van  zaken,  en  hem  alzoo  te  verpligten 
die  zaken,  welke  gedurende  zijn  verblijf  op  eene  plaats 
binnenkomen,  en  naar  de  door  hem  voorgezeten  regtbank 
verwezen  moeten  worden,  zoo  mogelijk,  nog  vóór  zijn  ver- 
trek naar  elders  te  beregten. 

DERD£  AFDEEUNG. 
Behandeling  der  zaak  ter  teregtzitting. 

473.  Bij  het  onderzoek  ter  teregtzitting  moet  geheel 
op    dezelfde   wijze  worden  geprocedeerd  als  voor  de  land- 
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raden,  regtdoende  in  zaken  van  misdrijf,  gelijk  blijkt  uit 
art.  382  en  vgg.  Inl.  Regl,  waarbij  de  opvolging  van  al  de 
te  dien  aanzien  voor  de  landraden  geldende  bepalingen  is 
voorgeschreven. 

VIERDE  AFDEEUNG. 
Beraadslaging,  vonnis  en  proces-verbaal. 


Beraadslaging, 

474.  Overeenkomstig  het  beginsel,  uitgesproken  in 
art.  305,  al.  1  Inl.  Regl,  is  bij  art.  384  van  dat  Reglement 
bepaald  dat,  wanneer  bij  het  onderzoek  ter  teregtzitüng 
is  gebleken,  dat  het  feit  tot  de  bevoegdheid  van  den  land- 
ra^  behoort,  de  regtbank  van  omgang  de  zaak  niet  der- 
^vaarts  mag  verwijzen,  maar  daarin  zelve  uitspraak  moet 
doen. 

Bij  evenver  meld  art.  384  is  bepaaldelijk  sprake  van  hel 
geval,  dat  uit  het  onderzoek  ter  teregtzitting  is  gebleken, 
dat  de  zaak  tot  de  bevoegdheid  van  den  landraad  behoort. 
De  bij  dat  artikel  gemaakte  uitzondering  op  den  regel  dat 
de  regter,  die  volstrekt  onbevoegd  is  om  van  eene  zaak 
kennis  te  nemen,  zich  incompetent  moet  verklaren,  mag 
echter,  naar  mijne  hier  voren  bij  de  bespreking  van  art.  3C6, 
al.  1  Inl.  Regl.  uiteengezette  meening,  niet  builen  hare 
grenzen  worden  uitgebreid,  met  dit  gevolg,  dat  de  regtbank 
van  omgang  gehouden  is  na  de  voorlezing  der  acte  vaii 
beschuldiging,  indien  daaruit  blijkt  dat  de  zaak  niet  tot  bare 
competentie  behoort,  zich  terstond  onbevoegd  te  vei  klaren 
om  daarin  te  beslissen. 

Niet  ligt  zeker  zal  het  gebeuren,  dal  de  regtbank  van 
omgang  na  het  onderzoek  eener  zaak  bevindt,  dat  die  zaak 
ten  gevolge  bij  voorbeeld  van  gebrek  aan  bewijs  voor  zoo- 
veel de  ten  laste  gelegde  verzwarende  omstandigheden 
betreft,  behoort  tot  de  competentie  van  een  lageren  regier 
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dan  de  landraad.  Doet  dit  geval  zich  nogthans  voor,  dan 
moet  de  regtbank  van  omgang,  in  stede  van  die  zaak  naar 
de  bevoegde  regterlijke  autoriteit  te  verwijzen,  daarin  zelve 
eene  beslissing  nemen,  dewijl  art.  384,  evenzeer  als  art.  305, 
al.  1  Inl.  Regl,  is  ontleend  aan  art.  167,  al.  1  Regl.  Strafv., 
en  hetgeen  hier  voren  aangaande  deze  wettelijke  bepaling 
is  gezegd,  duidelijk  aantoont,  dat  de  hoogere  regter  in  zoo- 
danig geval  steeds  uitspraak  moet  doen  (l). 

475.  Wanneer  het  blijkt  dat  de  beklaagde  te  voren, 
doch  na  het  plegen  van  het  feit  voor  hetwelk  hij  teregt- 
staat,  ter  zake  van  andere  misdrijven  of  overtredingen  is 
veroordeeld,  moet  de  regter,  ingevolge  art.  306  Inl.  Regl., 
in  de  toepassing  der  straf  op  de  hem  bevorens  opgelegde 
straf  of  straffen  acht  slaan,  met  dien  verstande  dat  hij  in 
geen  geval  eene  straf  mag  uitspreken,  waarvan  het  gevolg 
zoude  zijn,  dat  de  beklaagde,  ter  zake  dier  gezamenlijke 
misdrijven  of  overtredingen,  eene  zwaardere  straf  zoude 
ondergaan,  dan  het  maximum  tegen  het  zwaarste  daarvan 
bedreigd. 

Indien  echter  de  doodstraf  gesteld  is  op  het  misdrijf, 
waarvoor  de  beklaagde  het  laatst  teregtstaat,  moet  die 
straf,  blijkens  art,  383  Inl.  Regl,  worden  uitgesproken, 
»onaangezien  diegene,  welke  hij  vroeger  mogt  hebben 
ondergaan". 

Het  in  deze  laatste  uitdrukking  gebezigde  woord  onder- 
gaan^  hetwelk  ook  gevonden  wordt  in  art.  168,  al.  3  Regl. 
Strafv.  en  eveneens  voorkwam  in  de  ten  gevolge  van  de 
afschaffing  der  doodstraf  in  Nederland  vervallen  bepaling 
van  art.  208,  al.  ^3  ned.  Wetb.  van  Strafv.,  schijnt  minder 
gelukkig  gekozen,  dewijl  daar  toch  blijkbaar  sprake  is  van 
straffen,  welke  den  beklaagde  te  voren  opgelegd^  en  niet 
van  straffen,  welke  te  voren  door  hem  ondergaan  zijn  (2). 

476.  Behoudens  hetgeen  hier  omtrent  de  beraadslaging 

(1)  In  dien  zin  besliste  ook  het  IIoog-Geregtshof  bij  arrest,  dd.  28  Ootober 
1 855,  te  Tinden  in  Het  Regt  in  N.  I ,  dl.  XI,  blz.  497  en  498. 

(2)  Zie   Mr.    W.  A.  P.  F.  L.  Winckel:     De  rechtsbededing  etiz^  Iste 
Biuk,  §  357. 
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door  de  regtbanken  van  omgang  is  gezegd,  gelden  te  dien 
aanzien  de  wettelijke  voorschriften  betreffende  de  beraad- 
slaging door  de  landi-aden  in  zaken  van  misdrijf,  welke, 
blijkens  art.  382  Inl.  Regl.,  in  allen  deele  moeten  worden 
opgevolgd. 

Vonnis. 

477.  Ook  met  opzigt  tot  de  door  de  regtbanken  van 
omgang  gewezen  vonnissen  zijn,  krachtens  art  382  Inl. 
Regl,  de  voor  de  landraden,  regtdoende  in  zaken  van 
misdrijf,  bestaande  voorschriften  in  allen  deele  van  toe- 
passing. 

Hierbij  valt  evenwel  op  te  merken,  dat  de  regtbank  van 
omgang,  de  eenige  inlandsche  regtbank,  welke  thans  nog 
bevoegd  is  tot  het  opleggen  eener  schavotstraf,  daar  toch 
alle  schavotstraffen,  met  uitzondering  van  de  doodstraf,  ziju 
afgeschaft,  ingevolge  art.  311  Inl.  Regl.  bij  het  vonnis, 
waarbij  gezegde  straf  wordt  uitgesproken,  kan  bepalen,  dal 
zij  zal  worden  ten  uilvoer  gelegd  op  of  nabij  de  plaats, 
waar  het  inisdrijt  gepleegd  is. 

§»• 
Proces-verbaal. 

478.  Bij  art.  382  Inl.  Regl  is,  zoomin  als  bij  eenig 
ander  wettelijk  voorschrift,  de  opvolging  van  het  bepaalde 
bij  art.  314  van  dal  Reglement  uitdrukkelijk  bevolen.  Niet- 
temin volgt  uit  de  omstandigheid  dat  voorschriften,  waarbij 
sprake  is  van  het  l)ij  laatstgenoemd  artikel  bedoelde  proces- 
verbaal, zoo  als  onder  anderen  die,  welke  gevonden  worden 
in  de  artt.  255,  258  en  273  van  gezegd  Reglement,  voor 
de  regtbanken  van  omgang  toepasselijk  zijn,  dat  ook  van 
al  hetgeen  ter  teregtzitting  van  die  leglbanken  voorvalt, 
proces- verbaal  moet  worden  gehouden  overeenkomstig  hel 
bepaalde  bij  evengemeld  art,  314. 
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VIJFDE  AFDEELINQ. 
Bewijs. 

479.  Met  opzigt  tot  het  bewijs  behooren,  ingevolge 
art.  382  InL  Regi.,  de  in  strafzaken  voor  de  landraden  te 
dien  aanzien  geldende  bepalingen  in  allen  deele  in  acht 
genomen  te  worden. 

ZESDE  AFDEEUNG. 
Tenuitvoerlegging  van  vonnissen. 

480.  Even  als  van  de  vonnissen  der  landraden,  zoo 
ook  is  van  die  der  regtbanken  van  omgang,  blijkens  art. 
382  Inl.  Regl,  de  tenuitvoerlegging  opgedragen  aan  den 
resident.  Ten  einde  dezen  in  slaat  te  stellen  om  aan  dat 
voorschrift  te  voldoen,  is  den  omgaanden  regter  — aan 
wien  de  arresten  van  revisie,  ingevolge  het  derde  lid  van 
ait.  394  van  gezegd  Reglement,  gewijzigd  bij  art.  4,  letter 
C,  no.  10  van  Stbi.  1872,  no.  10,  regtstreeks  worden  toegezon- 
den,—  bij  art.  395  van  datzelfde  Reglement,  zoo  als  het 
gewijzigd  is  bij  art.  1,  letter  C,  no.  11  van  gemeld  Staats- 
blad, de  verpligting  opgelegd  om  de  in  kracht  van  gewijsde 
gegane  vonnissen  of  de  beslissingen  in  revisie  met  de  von- 
nissen, waarop  die  zijn  gevallen,  voorzien\  van  het  fiat 
executio  of  van  de  aanwijzing  der  strafplaats  in  de  gevallen, 
waarin  zulks  vereischt  wordt,  onverwijld  ter  bekendmaking 
aan  den  beklaagde  en  ter  tenuitvoerlegging  toe  te  zenden 
aan  den  resident,  binnen  wiens  gewest  de  zaak  beregt  is. 

De  bekendmaking  door  den  resident,  waarvan  hier  de 
rede  is,  komt  alleen  te  pas  ten  aanzien  van  de  in  revisie 
genomen  beslissingen,  want  met  den  inhoud  van  het  von- 
nis der  regtbank  van  omgang  moet  de  beklaagde,  indien 
hij  bij  de  uitspraak  niet  tegenwoordig  is  geweest,  in  weten- 
schap worden  gesteld  op  de  wijze,  voorgeschreven  bij  art. 
310  Inl.  Regl.  De  reden  waarom  de  bekendmaking  van  de 
arresten  in  revisie  op  de  vonnissen  der  regtbanken  van  omgang 
gewezen,  in  afwijking  van  art.  319  Inl.  Regl.,  werd  opgedragen 
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aau  de  residenten,  was  klaarblijkelijk  hierin  gelegen,  dat  de 
eigenlijke  omgaande  regters,  de  eenige  waarvan  bij  de  vast- 
stelling van  het  Inlandsch  Reglement  sprake  was,  met  die 
bekendmaking  niet  konden  worden  belast,  als  bevindende  zij 
zich  veelal  niet  tef  plaatse,  waar  dezelve  moest  geschieden. 

481.  Reeds  in  de  eerste  helft  der  zeventiende  eeuw 
werd  voor  de  tenuitvoerlegging  van  doodvonnissen  het 
verlof  vereischt  van  den  Gouverneur-Generaal  en  de  Raden 
van  Indié,  gelijk  blijkt  uit  de  resolutie,  dd.  5  Junij  1629, 
waarbij  het  vonnis  van  den  Raad  van  justitie  te  Batavia, 
houdende  veroordeeüng  van  Pieter  Jacobszoon  Kortenhoef 
tot  de  straffe  des  doods  werd  goedgekeurd  (l),  terwijl  tal 
van  resoluties  uit  lateren  tijd  bewijst,  dat  bij  voortduring, 
zonder  zoodanige  goedkeuring,  geen  doodvonnis  mogt 
worden  ten  uitvoer  gelegd. 

Ook  de  bij  besluit  van  het  Staatsbewind  der  Bataafscbe 
Republiek,  dd.  11  November  1802,  no.  41,  benoemde  Gom- 

(1)  Die  resolutie  is  te  vinden  in  het  lYde  deel,  Iste  stuk,  blz.  289 
en  290,  van  Franqois  Valentijn's  Oud  en  Nieuw  Oosi-Indiën, 

De  verordening  echter,  krachtens  welke  doodvonnissen  slechts  na  ap- 
probatie ten  uitvoer  gelegd  mogten  worden  bestaat,  naar  het  schijnt,  niet 
meer ;  althans  in  het  Nederlandsch-indisch  plakaathoek  van  Mb.  J.  A..  tav 
DER  Chijs  wordt  zij  niet  aangetroffen.  Intusschen  blijkt  uit  art.  7  in 
verband  met  art.  8  van  de  in  dl.  I,  blz.  161  en  y^^.  van  dat  werk  Yoor- 
komende  Orde  van  procederen  in  criminele  zaleen^  dat  aanvankelijk  ook  de 
goedkeuring  gevorderd  werd  van  vonnissen,  waarbij  lijfstraffen  waren  op- 
gelegd. Bij  gezegd  art.  7  toch  was  bepaald  „dat  niemant^  criminelück 
aengesproocken,  overwonnen  en  gecondemneert  sijnde,  sal  vermogen  te 
appelleeren,  tsy  van  interlocutoire  ofte  diffinitive  sententien,  die  ter 
contraire  (na  voorgaande  approbatie)  ter  executie  sullen  gelejt  worden", 
terwijl  de  aanhef  van  art.  8  aldus  luidde:  „AVeloke  seotentien,  aleoo 
uieestendeel  den  lyve  ofte  leven  aengaen,  enz^\  Dat  niet  slechts  in  hals- 
zaken, maar  ook  „daer  minder  sware  lijfstraffe  soude  moeten  geschieden^* 
de  approbatie  der  Hooge  Regering,  alvorens  het  vonnis  ten  uitvoer  te 
leggen,  moest  worden  verzocht,  werd,  voor  zooveel  de  kantoien  van  Bantam 
en  Cheribon  betreft,  uitdrukkelijk  voorgeschreven  bij  de  verordening  van 
21  December  1708  (dl.  III,  blz.  616  van  het  Plakaaiboek).  Daarentegen 
was  bij  de  resoluties  van  19  Augustus  1709  en  van  24  Juug  1738  (dL  lil, 
blz.  621  en  dl.  lY,  blz.  429  van  het  Plakaaiboek)  slechts  sprake  van  de 
approbatie  van  doodvonnissen. 
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missie  tot  de  Oost-Indische  zaken  achtte,  blijkens  art.  73 
van  het  door  haar  ontworpen  Charter,  toezigt  van  de 
Regering  op  evenbedoelde  vonnissen  noodzakelijk  (1).  Dat 
artikel  luidde  aldus:  »Geene  doodvonnissen  kunnen  bij 
het  Hof,  ofte  bij  eenige  andere  Rechtbank,  op  het  eiland 
Groot  Java,  worden  ter  executie  gebragt,  zonder  daarop  te 
hebben  bekomen  het  fiat  van  den  Gouverneur-Generaal, 
welke  hetzelve  niet  zal  kunnen  weigeren,  ten  zij  door  hem 
in  Rade,  op  den  voet,  in  de  twee  voorgaande  Articulen 
voorgeschreven,  surcheance  van  zoodanige  Procedures  mogt 
zijn,  of  worden  geordonneerd,  voor  zoolang  dezelve  surcheance 
duurt,  ofte  bij  uitoefening  van  het  Recht  van  Gratie  of 
Pardon''  (2). 

Met  uitbreiding  van  het  bij  dit  artikel  aangenomen  be- 
ginsel, bepaalde  de  Gouverneur-Generaal  H.  W.  Daendels 
bij  besluit,  dd.  1  Maart  4809,  nader  uitgelegd  bij  besluit, 
dd.  18  April  van  dat  jaar  (3),  dat  ))alle  definitive  senten- 
tien, inhoudende  condemnatie  tot  capitale,  lijffelijke  of  dif- 
famerende  straffen"  ter  approbatie  zullen  worden  aangebo- 
den, ten  einde  daarop  het  7>fiat  executie''  van  den  Gouver- 


(1)  Dat  Charter  is  met  de  overige  Bijlagen,  behoorende  by  het  door 
bovenbedoelde  Commiasie  uitgebragt  rapport  vanden  Sisten  Au^ustns  1803, 
opgenomen  in  de  Verzameling  van  insiructien,  ordonnancien  en  regletnenten 
voor  de  Regering  van  Nederlandsch-Indie^  uitgegeven  door  Mr.  P.  Hijer. 

(2)  De  bepalingen,  vervat  in  de  artt.  71,  72  en  73  van  het  door  do 
Commissie  van  1802  ontworpen  Charter,  welke  eenigzins  gewijeigd  werden 
aangetroffen  in  de  artt.  62,  63  en  64  van  het  nooit  in  werking  gebragte 
Begerings  Reglement  van  1815,  hadden  met  nog  enkele  andere  artikelen 
ten  doel  om  „zoowel  de  bevoegdheid  van  de  Politieke,  als  de  gehoudenis 
der  Rechterlijke  Magt  in  Indien'*,  zoo  naauwkeurig  mogelijk  te  omsohrü ven. 
I^e  noodzakelijkheid  hiervan  was  dan  ook  nog  sleohts  weinige  jaren  te 
voren  gebleken  by  gelegenheid  van  het  tusschen  de  Regering  en  den  Raad 
▼an  justitie  des  Kasteels  gerezen  conflict,  waarvan  de  bijzonderheden  door 
Mb.  N.  P.  vak  den  Berg  zijn  medegedeeld  in  dl.  XXIX  (blz.  229  en  vgg ) 
van  het  Tgdsohrift  voor  Indische  taal-,  land-  en  volkenkunde. 

(3)  Die  besluiten  zijn  te  vinden  in  het  2de  stuk  der  Bjjlagen,  be- 
boorende  bij  den  Staat  der  nederlanduche  O.  L  bezittingen,  ander  het  fre- 
gluur  van  den  Gouverneur-Generaal  Daendeh. 
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neur-Generaal  te  erliingen  (1).  Hoewel  deze  voorschriften 
eenige  jaren  later,  na  de  verovering  van  Java  door  de 
Engelschen,  in  zoover  werden  gewijzigd,  dat  slechts  veroor- 
deelingen  tot  capitale  straffen  vóór  de  tenuitvoerlegging  ter 
approbatie  aangeboden  moesten  worden  aan  den  Luitenant- 
Gouverneur,  onverminderd  diens  regt  om,  in  geval  van 
veroordeeling  tot  lijfstraffen,  ook  deze  kwijt  te  schelden  of 
te  verminderen  (2),  en  hoewel  bij  publicatie  van  den  19deo 
Augustus  4816  (Stbl.  no.  5  van  dat  jaar)  de  handhaving 
der  bestaande  wetten  en  verordeningen  op  de  oefening  van 
het  regt  werd  bevolen,  zoo  is  niettemin,  naar  het  schijnt, 
na  de  herstelhng  van  het  nederlandsch  gezag  in  deze  ge- 
westen, aan  even  vermelde  besluiten  van  den  Maarschalk 
Daendels  weder  verbindende  kracht  toegekend.  Bij  Stbl. 
1817,  no.  61  allhans  is  nog  sprake  van  de  confirmatie  door 
het  Gouvernement  van  condemnatiën  tot  bannissement  en 
kettingslag,  terwijl  volgens  Mr.  P.  Mijer  (3)  uit  de  geschie- 
denis van  het  in  het  jaar  1819  ingevoerde  stelsel  van  revisie 
in  strafzaken  blijkt,  dat  die  revisie  mede  strekte  ter  ver- 
vanging van  het  toezigt  op  de  regtsbedeeling,  hetwelk  door 
de   Indische    Regering,  voor  zooveel  doodvonnissen  en  lijf- 


(1)  Ten  aanzien  van  ^de  zogenaamde  amokspuwers  of  de  moedwillig-ste 
soort  van  moordenaars"  was  eene  uitzondering  gemaakt.  De  tegen  hen 
gewezen  vonnissen  hadden  geene  approbatie  van  noode. 

(2)  Bij  art.  5,  Ten  derde,  der  Proclamatie  van  Lord  Minto  van  den 
Uden  September  1811  werd  namelijk  bepaald:  „Ko  sentence  of  death 
against  any  person  whatever  shall  be  carried  into  execution  until  Report 
shall  have  been  made  to  the  Lieutenant  Governor,^'  terwijl  art.  11  van  de 
voor  den  Hoogen  Raad  van  justitie  te  Batavia  en  de  raden  van  justitie 
te  Samarang  on  te  Soerabaija,  elk  afzonderlijk,  uitgevaardigde  provisioneie 
instructies  van  den  21sten  Januarij  1812  aldus  luidde:  ,,It  istobeunder- 
stood  ho wever  that  all  sentenoes  in  eapital  cases,  shall  be  first  sent  to 
the  Honoiable  the  Lieutenant  Governor  for  approval,  before  carrying  the 
same  into  effect;  and  to  him  also,  in  cases  of  corporal  punishment,  is 
reserved  the  right  of  pardon  or  mitigation  of  punishment.'* 

(3)  Zie  Een  gedeelte  van  het  rapport  van  den  Procureur-Generaal 
Mr.  P.  Mijer,  dd,  31  Mei  1850,  opgenomen  in  Het  Regt  in  K.  L,  dl- 
XXIX,  blz.  213  en  ygg. 


605 

straffelijke  en  infamerende  vonnissen  betrof,  krachtens  het 
regt  van  approbatie,  werd  uitgeoefend. 

Het  regterlijk  toezigt,  hetwelk  ingevolge  de  bepalingen 
betreffende  de  revisie  van  1819  in  de  plaats  trad  van  even- 
bedoeld  toezigt  der  Regering,  strekte  zich  evenwel  niet  uit 
tot  vonnissen  houdende  veroordeeling  tot  de  straf  des  doods, 
welke,  in  overeenstemming  met  art.  56  Reg.  Regl  van  1818, 
niet  mogten  worden  ten  uitvoer  gelegd,  dan  na  daartoe 
verkregen  verlof,  op  Java,  van  den  Gouverneur-Generaal, 
en  in  de  Buitenbezittingen,  van  den  ambtenaar  met  het 
hoogste  gezag  bekleed. 

Een  voorschrift  als  dat,  vervat  in  evengezegd  art.  56, 
wordt,  even  als  in  al  de  overige  achtereenvolgens  ingevoerde 
Regerings  Reglementen,  ook  aangetroffen  in  het  tegenwoor- 
dige Regerings  Reglement,  welks  92ste  artikel  aldus  luidt: 

»Het  geval  van  verklaarden  staat  van  oorlog  of  beleg 
uitgezonderd,  kan  nergens,  waar  in  naam  des  Konings 
wordt  regt  gesproken,  een  doodvonnis  worden  ten  uitvoer 
gelegd,  zonder  magtiging  van  den  Gouverneur-Generaal, 
na  gehoord  advies  van  den  hoogsten  burgerlijken  of  miH- 
tairen  regter. 

))De  beschikking,  waarbij  de  ten-uitvoer-legging  is  ge- 
weigerd, wordt  door  den  Gouverneur-Generaal  ter  kennis 
gebragt  van  den  Minister  van  Koloniën. 

»De  hoogste  gezagvoerders  enz." 

Deze  bepalingen  waren  in  het  eerste  ontwerp  van  ge- 
noemd Reglement  uitvoeiiger  en  ook  duidelijker  geredigeerd. 

Art.  80  van  dat  ontwerp  (1)  luidde  namelijk  als  volgt: 
pUet  geval  van  verklaarden  staat  van  oorlog  of  beleg  uit- 
gezonderd, kan  geen  doodvonnis  ten  uitvoer  worden  gelegd, 
zonder  magtiging  van  den  Gouverneur-Generaal,  die  op 
aanvrage  daartoe  niet  beschikt  zonder  vooraf  te  hebben 
ingewonnen  het  advies  van  het  hooggeregtshof,  ook  over 
de  vraag,  of,  bij  weigering,  eene  andere,  en  zoo  ja,  welke 
straf,  de  doodstraf  zal  vervangen. 


(I)     Zie  Mr.  Keuchenics:    Handelingen  enz,y  dl.  I,  blz.  13. 
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»De  weigering  en  de  in  verband  daarmede  genomen 
beschikking  enz  " 

Ter  verklaring  dezer  voorschriften  virerd  in  de  bij  gezegd 
ontwerp  behoorende  memorie  van  toelichting  door  den 
Minister  van  Koloniën  aangeteekend : 

dat  de  bepaling  omtrent  het  fiat  executie  in  verband 
was  gebragt  met  het  regt  van  gratie;  en 

dat,  zoo  de  Gouverneur-Generaal,  waanneer  hem  een 
doodvonnis  werd  voorgelegd  om  daarop  de  magtiging  tot 
uitvoering  te  verleenen,  tot  de  overtuiging  kwam,  dat  de 
veroordeelde  genade  van  de  doodstraf  behoorde  te  ont- 
vangen, hij  in  het  advies  van  het  Hoog-Geregtshof  reeds 
dadelijk  de  zienswijze  van  dat  coUegie  ontwikkeld  moest 
vinden  omtrent  de  vraag,  of  de  bij  het  vonnis  uitgesproken 
straf  door  eene  andere,  en  zoo  ja,  door  welke,  vervangen 
behoorde  te  worden  (1). 

Deze  toelichting  strekt  ongetwijfeld  ter  verduidelijking 
van  het  artikel,  ook  zoo  als  het  thans  luidt,  dewijl  de  in  de 
eerste  lezing  daarvan  gemaakte  veranderingen  blijkbaar  ten 
doel  hebben  gehad  het  artikel  zoo  kort  en  bondig  mogelijk 
te  redigeren,  en  niet  om  den  zin  daarvan  te  w^ijzigen. 

Op  grond  nu  van  het  vorenstaande  moet,  naar  mijne 
meening,  worden  aangenomen,  dat  het  voor  de  tenuitvoer- 
legging van  doodvonnissen  vereischte  verlof  strekt  om  de 
Regering  in  staat  te  stellen  in  de  zaak  van  den  veroor- 
deelde eene  beslissing  te  nemen  in  het  hoogste  ressort,  en 
dat  alzoo  bij  art.  92  Reg.  Regl.  aan  den  Gouvemeur- 
Generaal  de  bevoegdheid  is  gegeven  om  doodvonnissen, 
wier  tenuitvoerlegging,  hetzij  omdat  het  bewijs  van  schuld 
ontbreekt,  hetzij  om  staatkundige  of  andere  redenen,  niet 
wenschelijk  wordt  geacht,  —  geheel  onafhankelijk  van  <le  • 
omstandigheid,  of  door  of  namens  den  veroordeelde  al,  dan 
niet  een  verzoek  om  gratie  is  ingediend,  —  te  herzien,  met 
dien  verstande  dat,  in  geval  krachtens  gezegde  bevoegdheid, 
het.  voor  de  executie  vereischte  verlof  wordt  geweigerd, 
tevens,   bij    wege  van  gratie,  de  opgelegde  straf  door  den 

(2)    Zie  Mr.  Keücheniüs:     Handelingm  enz.^  dl.  II,  blz.  18  en  19^ 
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Gouverneur-Generaal  kwijtgescholden,  dan  wel  veranderd 
behoort  te  worden  in  eene  minder  zware  straf  (1). 

Dat  de  veroordeelde  zoodoende  zijne  bevoegdheid  niet  ver- 
liest om  intusschen,  dan  wel  nadat  het  fiat  executio  verleend, 
of  de  doodstraf  in  eene  minder  zware  straf  veranderd  is,  een 
verzoekschrift  in  te  dienen  om  gratie,  spreekt  wel  van  zelf. 

Is  evengezegde  zienswijze  juist,  dan  moet  het  besluit  van 
den  iSden  April  1873  (2),  waarbij  den  procureur-generaal 
te  kennen  werd  gegeven,  dat  de  Gouverneur-Generaal  steeds 
in  de  gelegenheid  wenschte  te  worden  gesteld  om  te  be- 
slissen, of  er  termen  waren  tot  gratiëring  van  ter  dood 
veroordeelden,  die  geen  verzoek  om  gratie  wilden  in- 
dienen, als  ten  eenenmale  overtollig  worden  beschouwd, 
dewijl  ingevolge  het  voorschrift,  dat  geen  doodvonnis  mag 
worden  ten  uitvoer  gelegd,  zonder  verlof  van  den  Gou- 
verneur-Generaal, zoodanige  tenuitvoerlegging,  buiten  diens 
voorkennis,  eene  onmogelijkheid  is,  en  alzoo  de  gelegenheid 
om  aan  ter  dood  veroordeelden  gratie  te  verleenen  nim- 
mer ontbreekt. 

Daarentegen  werd,  mijns  inziens  geheel  in  overeen- 
stemming met  den  aard  van  het  fiat  executio^  bij  Gouver- 
nements  besluit,  dd.  11  Julij  1855,  als  beginsel  aangenomen, 
dat  de  tot  de  tenuitvoerlegging  van  een  doodvonnis  ver- 
eischte  magtiging  niet  behoort  te  worden  verleend,  wan- 
neer gratie  of  commutatie  van  de  opgelegde  straf  heeft 
plaats  gevonden  (3). 

In  afwijking  van  alle  vroegere  voorschriften  omtrent  het 
veilof   tot  tenuitvoerlegging  van  doodvonnissen,  is  bij  art. 

(1)     Yergl.  de  artt.  276,  277,  279,  292  en  294  van  de  Regtspleging  bij 

de    landmagt,  en  de  Algcmeeoe  order,  dd.  81  December  1860,  no.  57,  zoo- 

xnede    de  artt.  182,  183,  184,  185  en  187  ynn  de  Begispleging  bij  de  zee- 

niagt.    Zie  ook:     Onze  militaire  Strafwetgeving,  door  Mr.  Hsnriya5der 

HoBYEir,  blz.  47  en  Ygg, 

(2)  Bijbl.  op  het  Stbl.,  no.  3074. 

(3)  Het  Regt  in  N.  L,  dl.  XVIII,  blz.  176  en  177.  Vergl.  ook  het  in 
datzelfde  deel  van  genoemd  tijdschrift  op  blz.  79  en  ygg.  voorkomende 
QooTemements  besluit  Tan  den  7den  April  1847,  no.  8  en  het  daarin  op- 
genomen advies  van  Mr.  Wichkrb. 
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92,  al.  1  Reg.  Regl  bepaald,  dat  de  Gouverneur-Generaal 
dat  verlof  slechts  kan  verieenen  i>na  gehoord  advies  van 
den  hoogsten  burgerlijken  of  militairen  regter."  Aangaande 
de  vraag  wie  die  hoogste  regter  is,  rees  eenigen  tijd  na  de 
in  werking  treding  van  gezegd  Reglement  verschil  van 
gevoelen,  en  zoo  werd  die  vraag  onderworpen  aan  de  be- 
slissing van  het  Opperbestuur,  hetwelk  daarop,  blijkens 
de  aanteekening,  vervat  in  het  besluit  der  Indische  Rege- 
ring, dd.  8  Julij  1858,  no.  40,  te  kennen  gaf,  dat  het,  naar 
zijn  oordeel,  vooral  met  het  oog  op  de  geschiedenis  der  wet, 
niet  twijfelachtig  konde  zijn,  dat  bedoelde  regter  is  het 
Hoog-Geregtshof  of  het  Hoog-Militair-Geregtshof  (1).  In 
overeenstemming  met  deze  zienswijze  is  de  bij  aru  1,  letter 
C,  no.  10  van  Stbl.  1872,  no  131  aan  art.  394  Inl.  Regl. 
toegevoegde  bepaling,  dat  de  omgaande  regter,  wanneer 
de  doodstraf  is  uitgesproken  bij  een  vonnis,  waarvan  noch 
de  veroordeelde,  noch  het  Openbaar  Ministerie  de  revisie 
verlangt,  dat  vonnis  met  de  processtukken  ten  spoedigste, 
in  allen  geval  binnen  vier  weken  na  de  uitspraak,  moet 
zenden  aan  het  Hoog-Geregtshof,  hetwelk  die  stukken  met 
zijn  advies  omtrent  het  flat  executio  moet  doorzenden  aan 
den  Gouverneur-Generaal. 

Blijkens  hetgeen  zoo  even  aangaande  de  geschiedenis 
van  art.  92  Reg.  Regl.  is  medegedeeld,  behoort,  mijns  in- 
ziens, het  Hof  in  zijn  advies  betreffende  het  fiat  executio 
reeds  dadelijk  zijne  zienswijze  te  ontwikkelen  omtrent  de 
vraag,  of  de  bij  het  vonnis  uitgesproken  straf  dient  vervangen 
te  worden  door  eene  andere,  en  zoo  ja;  door  welke. 

482.  Ingevolge  het  tweede  lid  van  art.  92  Reg.  Regl., 
welks  tekst  hierboven  is  medegedeeld,  moet  de  beschikking, 
waarbij  de  tenuitvoerlegging  van  een  doodvonnis  gewei- 
gerd is,  door  den  Gouverneur-Generaal  ter  kennis  van  den 
Minister  van  Koloniën  worden  gebragt. 

Ten  aanzien  van  dit  voorschrift  werd  in  de  memorie  van 
beantwoording  van  het  voorloopig  verslag  der  Commissie 
van  rapporteurs  aangeteekend: 

(1)    Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XVI,  blz.  375  en  rgg. 
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dat  waar,  gelijk  hier,  eene  wettelijke  delegatie  plaats 
had  van  ilc  m  >jt  lo.  Opperbestuurs  op  den  Gouverneur- 
Goaeraal,  geene  sprake  fcon  zijn  van  een  regt  van  beslissing 
ii:  !iOv»i;c^r  b<*ro.'p  .lor.r  den  Minister  van  Koloniën;  en 

dat  de  kenni^i^'evitig  auri  dien  Minister  uitdrukkelijk  was 
'.  >orgesi:hie';en,  zouwd  urn  het  belang  der  zaak,  als  om, 
des  noodig,  een  goeden  regel  voor  het  vervolg  te  bevorderen, 
liirp'.»,,.:..  \x,j[  aaji  den  Gouverneur-Generaal  toekomend  regt 
v*M  yralic  onaangeroerd  (1). 

RovonbedneMe.  kennisi,'Oving  is  niet  voorgeschreven  wan- 
neer h^t  /i'it  cxecittio  v»m  lerend,  maar  slechts  wanneer  dit 
yevvcigerd  is,  in  welk  laatste  geval  van  het  regt  van  gratie 
gebruik  dient  te  worden  gemaakt.  Volgens  art.  20  van 
het  door  de  Commissie  tot  de  Oost-Indische  zaken  van  4802 
ontworpen  Charter  moest  de  Hooge  Regering  van  Bataafsch 
Indien  bijaldien  zij  in  strijd  met  het  advies  van  het  Hoog- 
Geregtshof  meenen  mogt,  dat  er  termen  bestonden  tot  het 
verleenen  van  gratie,  de  zaak  aan  het  goedvinden  van  den 
Raad  der  Asiatische  bezittingen  onderwerpen,  zijnde  zij 
daarentegen  ten  volle  bevoegd  om  tegen  het  advies  van 
genoemd  Hof  elk  verzoek  om  gratie  van  de  hand  te  wijzen. 
Een  dergelijk  voorschrift  werd  ook  aangetroffen  in  art.  16 
Reg.    Regl.   van  1845  en  in  art.  22  Reg.  Regl.  van  4827. 

483.  Omtrent  de  inlevering  der  verzoekschriften  om 
gratie,  bedoeld  bij  art.  322  Inl.  Regl.,  bepaalt  arl.  397  van 
dat  Reglement,  dat  zij  plaats  heeft  op  de  bij  eerstgenoemd 
hiervoren  reeds  besproken  artikel  voorgeschreven  wijze, 
doch  dat  de  inzending  aan  het  Hoog-Geregtshof  geschiedt, 
onder  bijvoeging  der  stukken  en  van  zijn  advies,  door  den 
omgaanden  regter,  aan  wien  de  resident  zoodanige  verzoek- 
schriften onverwijld  moet  doen  toekomen. 

Somwijlen  rigten  de  omgaande  of  fungerende  omgaande 
i-egters  hun  advies  betreffende  een  gratie-request,  onder 
toezending  der  processtukken,  aan  den  resident,  aan  wien 
zij  dan  verder  de  zorg  overlaten  om  een  en  ander  te  doen 
toekomen  aan  het  Hoog-Geregtshof.    Dat  echter  zoodanige 

(1)     Zie  Mr.  Keuchenius:    Handelingen  enz.,  dl.  II,  blz.  529. 
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wijze  van  handelen  geheel  in  strijd  is  roet  evengezegd  vi 
artikel,  is  duidelijk. 

Van  de  circulaire  van  den  procureur-generaal,  dd.  6 
bruarij    1858,   waarbij   de   omgaande  regters  werden 
genoodigd   om    op    requesten   om  gratie  van  de  doods 
het    gevoelen    in    te  winnen  van  het  betrokken  hoofd 
gewestelijk  bestuur,  is  hiervoren  reeds  melding  gemaakt 

484.  Behoudens   hetgeen   hierboven   omtrent  de 
uitvoerlegging   van   door   de   regtbanken  van  omgang 
wezen  vonnissen  is  gezegd,  gelden  te  dien  aanzien,  blijk 
art  382  Inl.  Regl.,  de  reeds  besproken  vooi-schriflen,  ve 
in  art.  320  en  vgg.  van  dat  Reglement. 

485,  Voorts  is  bij  art.  396  Inl.  Regl.  nog  bepaald,  di 
na  gedane  tenuitvoerlegging,  het  vonnis  en  het  arrest 
revisie   door   den  resident  worden  teruggezonden  aan 
omgaanden  regter,  die  zorg  draagt,  dat  zij  met  de  stuk 
bij  het  archief  der  regtbank  van  omgang  worden  overgel 

Naar  aanleiding  van  dit  voorschrift  werden  de  residen 
van  Batavia,  Samarang,  Soerabaija,  Rembaiig  en  Pro 
linggo  bij  besluit  van  den  Gouverneur-Generaal,  dd 
Januarij  1859,  aangeschreven  om  aan  den  omgaanden  re 
in  hunne  afdeeling  een  geschikt  lokaal  ter  hoofdplaats 
te  wijzen,  alwaar  hij  het  archief  van  de  onder  zijn  p 
dium  gestelde  regtbanken  zou  kunnen  bewaren  (2). 
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HOOFDSTUK  IH. 

Het    vervallen,    ophouden    en  te  ui 
gaan  van  vervolgingen  en  straffe 


486.  Ten  aanzien  dezer  onderwerpen  gelden  de  v( 
schriften,  vervat  in  art.  398  en  vgg.  InL  Regl.,  w< 
hiervoren  reeds  uitvoerig  zijn  besproken. 

(1)  Zie  no.  388. 

(2)  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XVI,  blz.  478  en  479. 


TITEL  III. 
De   residentieraden  te  Soerakarta  en 

Djokjokarta. 


HOOFDSTUK   I. 

Zameastelling  en  regtsmagt, 


EERSTE  AFDEEUNG. 
Zamenstelling. 

• 

487.  In  elke  der  residentiên  Soerakarta  en  Djokjo- 
karta is  krachtens  resolutie  van  den  Gouverneur-Gene- 
raal in  Rade,  dd.  11  Junij  1831,  no.  30,  een  residentieraad 
gevestigd. 

Deze  residentieraden  zijn,  naar  mijne  meening,  als  in- 
landsche  regtbanken  te  beschouwen  (l).  Geheel  en  al 
geschoeid  op  de  leest  der  landraden,  zoo  als  deze  vóór 
1848  bestonden,  zijn  toch  aan  hunne  regtsmagt  in  de 
eerste  en  voornaamste  plaats  »Ghinezen  en  andere  In- 
landsche  vreemdelingen",  zoomede  j)Javanen"  onderwor- 
pen, terwijl  met  opzigt  tot  de  zoowel  in  burgerlijke,  als  in 


(1)  YergL  hei  yonnis  van  den  raad  van  justitie  te  Samarang,  dd.  27 
September  1879  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  878),  en  het  arrest  yan  het 
Hoog-Geregtshof,  dd.  20  Januarij  1881  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXXYI, 
blx.  51  en  ygg.  en  no,  937  Wkbl.  yan  het  Regt). 
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strafzaken  voor  die  regtbanken  te  volgen  regtspleging,  de 
inachtneming  is  voorgeschreven  der  voor  de  landraden  vast- 
gestelde reglementen  en  bepalingen.  Wel  is  waar  hebben 
gezegde  regtbanken  ook  kennis  te  nemen  van  burgerlijke 
regtsvorderingen  tegen  Europeanen  of  hunne  afstamme- 
lingen tot  een  bedrag  van  f  500,  doch  hieruit  volgt  nog 
niet  dat  zij  als  europesche  of  althans  als  gemengde  regt- 
banken zijn  aan  te  merken.  Immers  krachtens  het  bepaalde 
bij  Stbl.  1824,  no.  4  hadden  de  landraden  op  Java  en  Madura 
vóór  1848  ook  burgerlijke  vorderingen  tot  een  bedrag  van 
f  500  door  Inlanders  of  Vreemde-OosterUngen  tegen  Euro- 
peanen ingesteld,  te  beregten,  en  nogthans  is,  naar  ik  meen, 
nooit  betwijfeld  dat  die  landraden  inlandsche  regtbanken 
waren. 

In  het  begin  van  1876  werd  door  den  raad  van  justitie 
te  Samarang  de  leer  verkondigd,  dat  de  resolutie  van 
den  Uden  Junij  1831,  no.  30,  omdat  zij  niet  overeenkom- 
stig het  bepaalde  bij  Stbl.  1854,  no.  55  was  afgekondigd 
in  het  Staatsblad  van  Nederlandsch-lndië,  terwijl  van  hare 
afkondiging  of  bekendmaking  op  eene  andere  wijze  ook  niet 
bleek,  geene  kracht  van  wet  bezat  (1).  Hierop. werd  die 
resolutie  in  Stbl.  1876,  no.  140  afgekondigd  op  de  wijze, 
voorgeschreven  bij  art.  33  Reg.  Regl.  Deze  afkondiging 
welke  stof  gaf  tot  eene  zeer  scherpe  critiek  (2),  schijnt  echl^ 
volkomen  noodeloos  te  hebben  plaats  gehad.  Evenbedoel- 
de,  bij  art.  1,  al.  2  Regt.  Org.  in  stand  gehouden  resolutie 
voldeed  toch,  wat  den  vorm  betrof,  in  allen  deele  aan  het 
voorschrift  van  art.  10  Reg.  Regl.  van  1830,  terwijl  hare  be- 
kendmaking aan  het  algemeen,  overeenkomstig  het  bepaalde 


(1)  Zie    de    Yonnissen,    dd.    5    en    12    Febraarij    1876,    opgenoBUB 
in   no.    661    Wkbl.   van  het  Regt  en  in  dl.  XXVI,  blz.  403  en  Tgg.  y» 
Het  Regt  in  N,  I.  —  Yergl.  ook  het  Tonnis  yan  den  raad  te  Samarang,  dl.  \ 
16  Januanj  1875  (Wkbl.  yan  het  Regt,  no.  609).  I 

(2)  Zie  no.  877  Wkbl.  van  het  Regt,  waarin  onder  het  opaohrifti  | 
Residentieraden  in  de  Vorstenlanden,  een  uittreksel  voorkomt  uit  het  opairf  i 
over  dat  onderwerp,  door  Mb.  O.  P.  K.  WnrcKEL  geplaatst  in  no.  449t' 
ned.  V^kbl.  van  het  Regt. 
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bij  art.  117  der  Instructie  voor  het  Hooge  Geregtshof  van 
N.  I.  (Stbl.  1819,  no.  20),  al  kon  het  stellige  bewijs  van 
die  bekendmaking  ook  niet  worden  geleverd,  niet  te  betwij- 
felen viel  met  het  oog  op  de  omstandigheid,  dat  zij  bijna 
eene  halve  eeuw  lang,  zonder  tegenspraak,  in  de  Vorsten- 
landen  was  toegepast  en  ingeroepen,  niet  alleen  ambtshal- 
ve door  den  regter,  maar  ook  van  de  zijde  der  justiciabe- 
len,  hetgeen  ondenkbaar  zoude  zijn,  indien  deze  laatsten 
geene  gelegenheid  hadden  gehad  met  haren  inhoud  bekend 
te  worden,  en  zich  daarnaar  te  gedragen  (1). 

488.  Ingevolge  lett.  ft,  no.  2  der  resolutie  van  11  Junij 
1831,  no.  30  zijn  de  residentieraden  zamengesteld  uit  den 
resident  als  voorzitter,  twee  of  drie  ambtenaren  of  burgers 
als  leden  (2),  en  den  secretaris  der  residentie  als  fiscaal 
en  griffier. 

In  geval  van  afwezigheid,  belet  of  ontstentenis  van  den 
resident  treedt,  blijkens  Stbl.  1876,  no.  74,  §  III,  het  oudst 
aanwezig  lid  in  benoeming,  als  voorzitter  van  den  residen- 
tieraad  op. 

Bij  besluit,  dd.  28  Februarij  1860,. no.  6  (Stbl.no. 21  van 
dat  jaar),  werd  bepaald,  dat  de  functien  van  fiscaal  en 
griffier  bij  genoemden  raad,  in  geval  van  afwezigheid,  belet 
of  ontstentenis  van  den  assistent-resident,  die  destijds  met 
bedoelde  funcliên  was  belast,  door  den  resident  tijdelijk 
zullen  worden  opgedragen  aan  een  anderen  in  de  residentie 
geplaatsten  ambtenaar,  te  zijner  keuze,  dan  wel  aan  een 
anderen  persoon,  daartoe  op  des  residents  verzoek  door  den 
Gouverneur-Generaal  aan  te  wijzen. 

In  1874  werd,  ingevolge  Staatsblad  no.  60  van  dat  jaar, 
bij  den  residentieraad  te  Soerakarta  een  afzonderlijke  grif- 


(1)  Op  boven yermelde  gronden  besliste  het  Hoog-Geregtshofbg  arresten, 
dd.  25  Maart  1880,  en  dd.  15  A.pril  1880  (no.  877  en  no.  879  Wkbl.  van 
het  Begt),  dat  de  resolutie  van  11  Junij  1831,  no.  30,  hoewel  niet  afge- 
kondigd in  het  Staatsblad,  steeds  kracht  yan  wet  heeft  gehad. 

(2)  Volgens  den  Regerings  almanak  van  1888  hebben  thans  in  den  resi- 
doDtieraad  te  Soerakarta  vijf  leden,  en  in  dien  te  Djokjokarta  twee  leden, 
benevens  twee  plaatsvervangende  leden  zitting. 
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fier  in  dienst  gesteld,  terwijl  tevens,  blijkens  Stbl,  1874, 
no.  61,  de  functiën  van  griffier  en  fiscaal  bij  dien  raad  van 
elkander  werden  gescheiden. 

Met  laatstbedoelde  functiën  bleef  de  assistent-resident 
belast,  tot  dat,  ten  behoeve  van  het  lesidentiekantoor, 
een  secretaris  in  dienst  werd  gesteld  (Stbl.  4883,  no.  34), 
door  wien  sedert  dien  tijd  het  ambt  van  fiscaal  bekleed 
wordt. 

Krachtens  het  bepaalde  bij  Stbl.  4885,  no.  95  zijn  thans 
ook  de  functiën  van  fiscaal  en  griffier  bij  den  residentieraad 
te  Djokjokarta  van  elkander  gescheiden.  Eerstgenoemde 
functiën  worden  nu  nog  maar  alleen  uitgeoefend  door  den 
ter  hoofdplaats  van  dat  gewest  gevestigden  assistent-resi- 
dent, terwijl  die  van  griffier  vervuld  worden  door  een 
daartoe  benoemden,  of  door  den  resident  aangewezen 
ambtenaar. 

Voorts  is  aan  den  fiscaal  zoowel  bij  den  residentieraad 
te  Soerakarta,  als  te  Djokjokarta  bij  §  II  van  Stbl.  4876, 
no.  74  de  bevoegdheid  toegekend  om  aan  de  djaksa's,  die 
aldaar  met  de  behandeling  der  zaken  ter  politierol  zijn 
belast,  de  instructie  op  te  dragen  der  strafzaken,  waar- 
in geene  Europeanen  en  met  hen  gelijk  gestelden  belrok- 
ken zijn. 

489.  Uit  de  voorschriften,  vervat  in  lett.  ft,  no.  4  en 
no  5  der  resolutie  van  41  Junij  4831,  in  hun  onderling 
verband  en  zamenhang,  blijkt  dat  de  bepalingen  betreffende 
de  landraden  op  Java,  welke  gevonden  worden  in  het  In- 
landsch  Reglement  en  in  het  Reglement  op  de  reglerlijke 
organisatie,  bij  de  residentieraden  achtervolgd  moeten  wor- 
den (4).  Al  hetgeen  bij  laatstgenoemd  Reglement  is  voor- 
geschreven ten  aanzien  der  zamenstelling  van  den  landraad 
en  van  degenen,  die  tot  de  zamenstelling  van  die  regtbank 

(1)     Zie   de    arresten    van    het  Hoog-Geregtsbof,  dd.  7  Junij  1877  (Hel 

Regt   in    N.    I,  dl.  XXIX,  blz.  124  en  ygg.),  dd.  20  Januari)  1880  (Hel 

Begt    in    N.    I.,   dl.  XXXIY,    blz.  68  en  ygg.  en  no.  871  Wkbl.  van  het 

Regt ,  en  dd.  4  Maart  1880  (Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXXIV,  blz,  155  «• 

Tgg,  en  no.  875  Wkbl.  van  het  Regt). 
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bebooren,  geldt  derbal ve  ten  opzigte  van  den  residentieraad, 
voor  zoover  de  bepalingen  van  meergenoemde  resolutie  en 
de  later  bierin  gebragte  wijzigingen  daarmede  niet  in  strijd 
zijn.  Hieruit  volgt,  dat  onder  anderen,  overeenkomstig  bet 
bepaalde  bij  art.  7  Regt.  Org.,  één  of  meer  adviseurs  in 
de  daar  vermelde  gevallen  de  teregtzittingen  moeten  bij- 
wonen, en  dat  bij  gezegde  collegies,  wanneer  de  dienst  dit 
vereischt,  een  buitengewoon  substituut-griffier  kan  worden 
aangesteld.  • 

490.  Blijkens  lett.  5,  no.  3  der  resolutie  van  11  Junij 
1831  moet  de  residentieraad  zijne  gewone  zitting  eenmaal 
*s  weeks  bonden  op  den  daartoe  door  den  resident  vastge- 
stelden  dag,  )>en  zooveel  meer  als  de  omstandigbeden  bet 
beleggen  eener  buitengewone  vergadering  zullen  vorderen". 

TWEEDE  AFDEELINQ 
Regtsmagt. 

491.  Bij  lett.  h,  iu)^4  en  no.  5  der  resolutie  van  11 
Junij  1831,  no.  30  is  ten  aanzien  van  den  residentieraad 
bepaald : 

»dat  deze  regtbank  over  de  onderdanen  van  bet  Gou- 
vernement dezelfde  regtsmagt  zal  uitoefenen  in  civiele  en 
criminele  zaken,  als  de  landraden  op  bet  eiland  Java;  — 
wordende  aan  haar  tevens  de  bevoegdheid  gegeven,  om 
in  zaken,  welke  volgens  de  bestaande  bepalingen  voor  de 
regtbanken  van  omgang  moeten  worden  gebragt,  kennis 
te  nemen  en  regt  te  doen;"  en 

»dat  bij  dezelve  zullen  worden  achtervolgd  de  regle- 
menten en  bepalingen,  welke  thans  in  werking  zijn  of  nader 
zullen  worden  vastgesteld;"  terwijl  voorts  onder  no.  6  en 
no.  7  de  zaken  zijn  vermeld,  waarvan  genoemd  collegie 
kennis  moet  nemen. 

De  residentieraad  oefent  dus  over  de  onderdanen  van 
het  Gouvernement  de  regtsmagt  uit,  welke  bij  de  tegen- 
woordige wettelijke  bepalingen  aan  de  landraden  en  regt- 
banken  van   omgang  op  Java  is  opgedragen,  voor  zooveel 
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bij  evengezegde  resolutie  en  bij  de  later  daarin  gemaakte 
wijzigingen  het  tegendeel  niet  uitdrukkelijk  is  voorge- 
schreven (4). 

Wie  in  de  Vorstenlanden  als  onderdanen  van  het  Gou- 
vernement zijn  aan  te  merken,  is  meestal  niet  moeijelijk  te 
beslissen.  In  het  algemeen  moeten  namelijk  daartoe  ge- 
rekend worden  te  behooren,  en  zijn  alzoo  aan  de  regts- 
magt  van  den  residentieraad  onderworpen,  de  in  genoenade 
landen  gevestigde  Europeanen  en  hunne  afstammelin- 
gen, de  Javanen  uit  's  Gouvernements  residentiên,  zoo- 
mede de  met  Inlanders  gelijkgestelde  personen  of  Vreenide* 
Oosterlingen. 

Intusschen  heeft  zich  meer  dan  eens  de  vraag  voorgedaan, 
of  een  onderdaan  van  den  sultan  van  Djokjokarta  ter  zake 
van  een  stralbaar  feit,  door  hem  gepleegd  in  de  residentie 
Soerakarta,  voor  den  residentieraad  van  dit  gewest  moet 
worden  teregtgesteld,  en  omgekeerd,  of  een  onderdaan  van 
den  soesoehoenan  van  Soerakarta,  die  in  de  residentie  Djok- 
jokarta een  misdrijf  of  eene  overtreding  heeft  begaan,  voor 
den  residentieraad  aldaar  behoort  teregt  te  staan.  Door 
het  Hoog-Geregtshof  werd  te  dien  aanzien  bij  arresten, 
dd.  24  December  1863,  en  dd.  15  Augustus  1864  (2),  beslist, 
dat  een  onderdaan  van  den  vorst  van  Djokjokarta,  die  in 
de  residentie  Soerakarta  een  misdrijf  pleegt,  daar  Ie  be- 
schouwen is  als  een  inlandsche  vreemdeling,  en  omgekeerd, 
zoodat  de  residentieraad  van  zijne  zaak  kennis  behoort  te 
nemen.  Deze  zienswijze  komt  mij  evenwel  minder  juist 
voor  en  wel  op  grond  dat  de  resid  en  tier  aden,  blijkens 
lett.  ft,  no.  4  der  resolutie  van  11  Junij  1831,  no.  30,  be- 
halve in  het  bij  no.  7  bedoelde  geval  van  connexiteil,  enkel 
en  alleen  bevoegd  zijn  om  regt  te  spreken  over  onder- 
danen van  het  Gouvernement,  en  een  onderdaan  van  den 
vorst  van  Soerakarta  of  Djokjokarta  door  in  het  gebied 
van  den  anderen  vorst  eenig  strafbaar  feit  te  plegen,  wel 


(1)  Zio  de  in  de  vorige  noot  aangehaalde  arresten. 

(2)  'Wkbl.  Tan  het  Begt,  no.  62. 
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niet  geacht  kan  worden  gezegde  hoedanigheid  van  onder- 
daan te  verliezen  en  onderdaan  te  worden  van  het  Gou- 
vernement (4). 

Anders  echter  wordt  de  zaak,  wanneer  een  onderdaan 
van  den  vorst  van  Djokjokarta,  na  zich  in  het  gebied  van 
dien  van  Soerakarta  gevestigd  te  hebben,  aldaar  misdrijf 
pleegt.  In  dat  geval  zou  hij,  naar  mijne  meening,  gerekend 
moeten  worden  tot  de  onderdanen  van  het  Gouvernement 
te  behooren,  als  zijnde  hij  gevestigd  in  het  gebied  van 
laatstbedoelden  vorst,  zonder  diens  geboren  onderdaan  te 
zijn  (2). 

492.  Ingevolge  het  bepaalde  bij  no.  6,  lett.  a,  6,  c, 
d  en  e  der  resolutie  van  11  Junij  1831,  no.  30  is  aan  den 
residentieraad  de  kennisneming  opgedragen: 

I.     Van  alle  zaken,  rakende  de  pachten  van  den  lande. 

Volgens  het  oud-hollandsch  regt  hinp  het  in  zaken  be- 
treffende 's  lands  gemeene  middelen  van  den  aard  der  zaak 
af,  welke  regter  daarvan  kennis  moest  nemen  (3).  Hier  te 
lande  echter  werd  vóór  1848,  krachtens  de  voorschriften 
van  het  Provisioneel  Reglement  op  de  Manier  van  pro- 
cederen in  civile  zaken  (Stbl.  1819,  no.  20),  in  alle  zaken 
rakende  's  lands  middelen  en  pachten  voor  denzelfden  reg- 
ter en  op  dezelfde  wijze  geprocedeerd,  zijnde  die  wijze  van 
procederen  dezelfde  als  in  burgerlijke  zaken,  terwijl,  luidens 
art.  312,  no.  4  *  van  gezegd  Reglement,  voor  vernietigd 
werden  gehouden  »alle  vroegere  bijzondere  verordeningen, 
bij  een  of  ander  afzonderlijk  reglement,  omtrent  eenige 
van  's  lands  middelen  of  belastingen,  nopens  de  regterlijke 
vervolging  voorkomende."  Aan  dit  voorschrift  heeft  de 
wetgever  van  1831  welligt  gedacht,  toen  hij  bepaalde  dat  de 
residentieraad  kennis  moet  nemen  van  alle  zaken,  rakende 


(1)  Zie   het    Yonnis  Tan  den  raad  van  justitie  te  Samarang,  dd.  5  Fe- 
bruari) 1876  (Wkbi.  Tan  liet  Regt,  no.  661). 

(2)  Yergl.  art.  10  van  Stbl.  1874,  no.  144. 

(3)  Zie    Mb.    J.   yan    der  Linden:     Verhandeling   ocer  de  judkieele 
practijcqj  dL  II,  blz.  300  en  ygg. 
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de  pachten  van  den  lande.  De  zin  en  strekking  dezer 
bepaling  zou  dan  zijn,  dat  aJ  die  zaken,  van  welken  aard 
zij  ook  mogen  wezen,  ter  beslissing  staan  van  genoemden 
raad,  altijd  onder  de  voorwaarde  evenwel  dat  onder- 
danen  van  het  Gouvernement  deswege  in  regten  worden 

betrokken. 
Een   paar  jaren  na  de  afkondiging  van  het  bij  besluit, 

dd.  13  October  1838,  no.  1  (Slbl.  no  37  van  dat  jaar) 
vastgestelde  Reglement  op  de  verpachting  en  de  admi- 
nistratie van  's  lands  middelen,  werd  de  bevoegdheid  van 
den  residentieraad  om  kennis  te  nemen  van  de  door  Eu- 
ropeanen begane  overtredingen  der  pachtvoorwaarden, 
bedoeld  bij  art.  31  van  gezegd  Reglement,  in  twijtel'  ge- 
trokken, dewijl  bij  dat  artikel  was  bepaald,  dat  Europeanen 
te  dier  zake  voor  de  raden  van  justitie  behoorden  teregt 
te  staan.  Ten  einde  dien  twijfel  weg  te  nemen  verklaarde 
de  Regering  bij  §  1  van  haar  besluit  vaa  den  20sten  Oc- 
tober 1840,  no.  4  (1),  »dat  de  bepalingen,  welke  bij  het 
6e  lid  §  a  der  resolutie  van  11  Junij  1831  no.  30  gemaakt 
zijn,  door  het  besluit  van  13  October  1838  no.1.  Staatsblad 
no.  37,  geene  verandering  hebben  ondergaan  en  geheel 
van  kracht  zijn  gebleven/'  Op  grond  van  eerstgenoemd 
besluit,  hetwelk  ingevolge  art.  1,  al.  2  Regt.  Org.  nog  steeds 
van  kracht  is,  moeten  alzoo  de  Europeanen  in  de  Vorsten- 
landen  bij  voortduring  geacht  worden  ten  aanzien  van  alle 
zaken,  rakende  de  pachten  van  den  lande,  aan  de  regts- 
magt  van  den  residentieraad  onderworpen  te  zijn  (2). 

Aanvankelijk  schijnt  het  plan  te  hebben  bestaan  om  ook 
de  onderdanen  van  het  rijk  van  Soerakarta  wegens  pacht- 
overtredingen  voor  den  residentieraad  te  Soerakarta  te 
doen  teregtstaan;  althans  volgens  een  extract  uit  het  ver- 
baal der  verrigtingen  en  gehouden  aanteekeningen  van  den 
Commissaris  aan  de  hoven  van  Soerakarta  en  Djokjokarta, 

(1)  Afgedrukt    in    Het   Regt   in   N.    I.,  dl.  XXXYI,  blz.  196  en  vgg. 
en  in  no.  937  Wkbl.  van  het  Regt). 

(2)  Zie  het  arrest  Tan  het  Hoog-Geregtshof,  dd.  3  July  1883  (Het  Regt 
in  N.  I.,  dl.  Xlil,  blz.  133  en  Ygg.). 
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dd,  29  Maart  1831,  no.  8  was,  na  overleg  met  den  rijksbe- 
slierder  bepaald:  »dat  ook  voor  den  Residentieraad  teSoe- 
rakarta  zullen  worden  gebragt  onderdanen  van  Zijne  Hoog- 
heid  den  Soesoehoenan  wegens  overtredingen  van  de  pach- 
ten van  den  Lande ;  dat  in  die  zaken  uitspraak  zal  worden 
gedaan  zonder  hooger  beroep,  maar  dat  bij  de  afdoening 
de  Rijksbestierder  en  een  of  twee  Toemenggoengs  zitting  in 
den  Raad  zal  worden  gegeven."  Deze  bepalingen  werden 
echter  niet  opgenomen  in  de  resolutie  van  11  Junij  1831, 
no.  30,  volgens  welke  onderdanen  der  vorsten  alleen  in  het 
bij  lett.  6,  no.  7  vermelde  geval  van  connexiteit  voor  den 
residentieraad  kunnen  worden  getrokken.  Niettemin  nam 
de  residentieraad  te  Soerakarta  van  het  oogefiblik  zijner 
oprigting  kennis  van  de  overtredingen,  rakende  de  pachten 
van  den  lande,  door  de  onderdanen  van  den  soesoehoenan 
van  Soerakarta  en  van  pangeran  Mangkoe  Negoro  begaan, 
ook  al  waren  die  overtredingen  door  hen  niet  in  connexi- 
teit met  's  Gouvernements  onderdanen  gepleegd.  Later 
werd  de  wet  in  overeenstemming  gebragt  met  die  regt- 
spraak.  Bij  art.  24  namelijk  van  Stbl.  1847,  no.  30  isbe-< 
paald:  »Alle  onderdanen  van  Zijne  Hoogheid  den  Soesoe- 
hoenan, even  als  die  van  den  Prins  Mangkoe  Negoro,  zul- 
len, in  zaken  wegens  overtreding  der  pachtvoorwaarden, 
blijven  teregtstaan  voor  den  Residentie-Raad ;"  terwijl  art. 
6  van  Stbl.  1848,  no.  9,  aldus  luidt:  ))Alle  onderdanen 
van  den  pangeran  adipattie''  (Mangkoe  Negoro)  «zullen  in 
zaken  wegens  overtreding  der  pachtvoorwaarden,  blijven 
te  regt  staan  voor  den  residentieraad."  Krachtens  deze 
voorschriften  is  dus  de  residentieraad  te  Soerakarta  de 
bevoegde  regter  om  kennis  te  nemen  van  overtredingen 
der  pachtvoorwaarden,  door  de  onderdanen  van  den  soe- 
soehoenan van  Soerakarta  en  van  pangeran  Mangkoe  Ne- 
goro begaan  (1). 

Daarentegen    is    de   residentieraad    te    Djokjokarta,    bij 


(1)     Zie    het  vonnis  van  den  raarl  van  justitie  to  Samarang,  dd.  17  Fe- 
bniarij  1876  in  no.  670  Wkbl.  van  het  Regt. 
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gebreke  van  eenig  wettelijk  voorschrift  zoo  als  dat  voor- 
komende in  evenvermeld  art.  24  van  Stbl.  4847,  no.  30, 
onbevoegd  om  bedoelde  overtredingen,  wanneer  onder- 
danen van  den  sultan  van  dat  rijk  zich  daaraan  schuldig 
hebben  gemaakt,  te  beregten.  Die  personen  moeten  des- 
wege teregt  worden  gesteld  voor  de  regtbank  voor  criminele 
zaken. 

Ingevolge  het  bepaalde  bij  §  I  van  Slbl.  1876,  no.  74(1) 
worden  de  te  voren  tot  de  competentie  der  residentieraden 
te  Soerakarta  en  Djokjokarta  behoorende  overtredingen^  door 
Inlanders  en  met  hen  gelijkgestelden  begaan,  thans  beregt 
door  den  resident,  voor  zooverre  op  die  overtredingen  geene 
zwaardere  straf  is  gesteld  dan  ten  arbeidstelling  aan  de 
publieke  werken  voor  den  kost  zonder  loon  van  ten  hoogste 
drie  maanden,  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  acht  dagen, 
of  geldboete  van  ten  hoogste  ƒ  100,  met  of  zonder  verbeurd- 
verklaring van  bijzondere  voorwerpen. 

Wanneer  dus  tegen  eene  overtreding  der  pachtvoorwaar- 
den  geene  zwaardere  straf  is  bedreigd  dan  de  evenvermelde, 
behoort  zij  niet  meer  tot  de  competentie  van  den  residentie- 
raad,  ten  zij  een  Europeaan  deswege  in  regten  vervolgd 
wordt. 

II*     Van  alle  civiele  zaken^   waarin  Chinezen  of  andere 
vreemde  natiën^  of  wel  Javanen  uit  's  Gouvememenls 
residentiën,  gedaagden  zijn. 
Onder  de  Javanen  uit  's  Gouvemements  residentiën^  van 
wie  hier  sprake  is,  zijn  bepaaldelijk  te  verstaan  de  tot  de 
inheerasche  bevolking  behoorende  onderdanen  van  het  (rou- 
vernement,  terwijl  met  de  uitdrukking:  Chinezen  o  f  andere 
vreemde  natiën  de  zoogenaamde  Vreemde-Oosterlingen  wor- 
den   bedoeld.    Ten   aanzien   van  laatsgenoemden  geldt  de 
ordonnantie   van   den  8sten  December  1855,  no.  12  (Stbl. 
no.  79  van  dat  jaar),  houdende   toepasselijkverklaring  van 
een  groot  deel  der  europesche  wetgeving  op  de  Vreemde- 
Oosterlingen,   daar   toch  die  ordonnantie,  blijkens  art.  II, 

(1)    Goedgekeurd  door  den  Koning  blijkens  Stbl.  1876,  no.  197. 
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zonder  eenig  voorbehoud,  voor  geheel  Java  en  Madura,  dus 
öok    voor   de   residenliên   Soerakarta  en  Djokjokarta,  van 
toepassing  is,  en  zoo  zijn  de  Vreemde-Oosterhngen  in  ge- 
noemde  residenties,   ingevolge    art.  8  van  gezegde  ordon- 
nantie, in  burgerlijke  en  in  handelszaken  onderworpen  aan 
de  regtsraagt  der  europesche  regtbanken,  voor  zooveel  de 
vorderingen    gegrond   zijn   op  de  op  hen  toepasselijk  ver- 
klaarde europesche  wetgeving.  Zoodoende  is  een  toestand  van 
gelijkheid   in .  het  leven  geroepen  tusschen  Europeanen  en 
voormelde   Vreemde-OosterUngen,  wat  namelijk  die  deelen 
der  wetgeving  aangaat,  welke  voor  beiden  van  toepassing 
zijn,  met  dit  gevolg,  dat  de  Vreemde-Oosterlingen  ten  op- 
zigte  van  regtsvorderingen,  gegrond  op  de  op  hen  toepas- 
selijk  verklaarde  europesche  wetgeving,  onderworpen  zijn 
aan  de  regtsmagt  van  dezelfde  regtbanken,  welke,  wanneer 
het  Europeanen  betrof,  van  die  vorderingen  kennis  zouden 
moeten  nemen.    En  daar  nu  de  Europeanen  in  de  Vorsten- 
landen,    krachtens    het    bepaalde   bij    no.   6,   lett.   c   der 
resolutie  van  11  Junij  1831,  no.  30,  in  civiele  zaken,  wan- 
neer  de   eischer   geen   Europeaan  is,  tot  een  bedrag  van 
f  500  voor  den  residentieraad  te  Soerakarta  of  te  Djokjo- 
karta,  en   in  geschillen,  welke  dat  bedrag  te  boven  gaan, 
voor  den  raad  van  justitie  te  Saraarang  getrokken  moeten 
worden,  zijn  die  residentieraden,  tot  wier  competentie  oor- 
spronkelijk alle  civiele  vorderingen  tegen  Vreemde-Ooster- 
Jingen  in  de  Vorstenlanden  behoorden,  sedert  de  invoering 
der  ordonnantie  van  8  December  1855,  no.  12,  slechts  be- 
voegd  om    kennis   te   nemen:   lo.  van  alle  tegen  gezegde 
personen  ingestelde  vorderingen,  welke  niet  op  de  op  hen 
toepasselijk  verklaarde  europesche  wetgeving  zijn  gegrond, 
onverschillig   door   wien  en  tot  welk  bedrag  de  vordering 
wordt  gedaan ;  en  2o.  van  de  tegen  die  personen  ingestelde 
en  wel  op   de  op  hen  toepasselijk  verklaarde  europesche 
wetgeving  berustende  vorderingen,  indien  de  vordering  door 
een   Inlander  is  ingesteld  en  het  geeischte  bedrag  de  som 
of  waarde  van  f  500  niet  te  boven  gaat,  terwijl,  indien  de 
eischer   geen   Inlander  is,  dan  wel  het  gevorderde  bedrag 
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gezegde  som  of  waarde  te  boven  gaat,  de  zaak  ter  beslis- 
sing sfaat  van  genoemden  raad  van  justitie  (1). 

III.  Van  alle  civiele  zaken  tot  een  bedrag  van  ƒ500,  waarin 
Europeanen  of  hunne  afstammelingen  gedaagden  zgn^ 
zullende  deze  in  geschillen  van  meerder  bedrag  voor 
den  raad  van  justitie  te  Samarang  moeten  getrokken 
worden. 
Onder  de  tot  de  competentie  der  residentieraden  behoo- 
rende  civiele  zaken,  zijn,  gelijk  reeds  met  een  enkel  woord 
werd   gezegd,   niet  begrepen  die,  waarin  Europeanen,  als 
eischers   optreden.     Genoemde    regtbanken    toch   oefenen, 
blijkens  lett.  b,  no.  4  der  resolutie  van  11  Junij  1831,  no. 
30,  in  civiele  zaken  de  regtsmagt  uit  vóór  1848  toegekend 
aan   de  landraden  op  het  eiland  Java,  aan  welke  destijds, 
ingevolge   het  bepaalde  bij  art   43,  lett.  6  van  Stbl.  1824, 
no.  4,  met  alteratie  en  ampliatie  van  art.  131  van  het  Re- 
glement op  de  administratie  der  Politie  enz.  onder  den  In- 
lander in  Nederlandsch  Indié  (Stbl.  1819,  no.  20),  deken- 
nisneming  was  opgedragen  van  alle  civiele  vorderingen  tot 
een   bedrag   van   f  500  tegen  Europeanen  door  Inlanders 
ol   Vreemde-Oosterlingen  ingesteld  (2),  en  zoo  spreekt  het 

(1)  Zie  het  arrest  yan  bet  Hoog-Geregtshof,  dd.  25  Maart  1880  (Het  Regt 
in  N.  I.,  dl.  XXXIV,  blz.  196  en  ygg.,  en  Wkbi.  yan  het  Regt,  no.877). 

(2)  Ingeyolge  art,  181  yan  het  Reglement  op  de  administratie  der  Po- 
litie enz.  yan  1819,  —  welk  Reglement,  blgkens  het  bepaalde  sub  no.  5 
yan  Stbl.  1819,  no.  20,  gold  yoor  geheel  Jaya,  Madara  daaronder  begrep6D| 
„met  uitzondering  yan  de  steden  en  yoorsteden  yan  Batayia,  Samarang  en 
Sourabaija,*^  —  yras  de  landraad  de  beyoegde  regter  om  kennis  te  nemen 
yan  yorderingen  tot  een  bedrag  yan  ƒ  500  door  Europeanen  of  Yreemde- 
Oosterlingen  tegen  Inlanders,  en  omgekeerd  door  Inlanders  tegen  Euro- 
peanen of  Yreemde-Oosterlingen  ingesteld.  Liep  de  yordering  oyer  een 
hooger  bedrag,  dan  behoorden  laatstgenoemde  personen  yoor  den  raad  yan 
justitie  te  worden  gedagyaard.  Yreemde-Oosterlingen  waren  dus  deatgds 
aan  de  regtsmagt  derzelfde  regtbanken  onderworpen  als  Europeanen. 

Die  toestand  werd  gewijzigd  door  de  publicatie,  afgekondigd  in  Stbh 
1824,  no.  4.  Daarbjj  werd  de  oprigting  yan  landraden  op  de  drie  hoofd- 
plaatsen yan  Java  beyolen,  terwijl  aan  alle  landraden  op  Jaya  en  Madura  de 
kennisneming  werd  opgedragen  yan  alle  civiele  yorderingen  tegen  Yreemde- 
Oosterlingen,   hoe  hoog  het  geeischte  bedrag  ook  mogt  zgn.    Bij  art.  13, 
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wel  van  zelf,  dat  de  strekking  van  het  bepaalde  bij 
no.  6,  lett.  c  van  evengenoemde  resolutie  geene  andere  kan 
geweest  zijn  en  is,  dan  om  aan  de  residentieraden  -de  be- 
voegdheid toe  te  kenhen  civiele  zaken  tot  gezegd  bedrag, 
waarin  Europeanen  of  hunne  afstammelingen  door  Inlanders 
of  Vreemde-Ooslerlingen  gedagvaard  zijn,  te  beregten.  Bo- 
vendien is  alle  twijfel,  welke  te  dien  aanzien  zou  kunnen 
bestaan,  weggenomen  door  §  2  van  het  hiervoren  vermelde, 
ingevolge  art.  1,  al.  2  Regt.  Org.  nog  steeds  verbindende 
besluit  van  den  20sten  October  1840,  no.  4 luidende:  »Al- 
verder  voor  zooveel  noodig  bij  wege  van  explicatie  van 
§  e,  art.  6  der  aangehaalde  resolutie  van  11  Junijl831no. 
30  te  verklaren,  dat  onder  de  daarbij  bedoelde  civiele  zaken 
niet  begrepen  moeten  worden  de  geschillen  van  Europeanen 
en  afstarameUngen  van  dien,  onverschillig  over  welke  som 
dat  verschil  loopt,  zijnde  de  Raad  van  Justitie  te  Samarang 
alleen  bevoegd  om  daarvan  kennis  te  nemen  en  daarin  uit- 
spraak te  doen."  Alle  civiele  zaken  tusschen  Europeanen 
onderling  behooren  dus,  hoe  gering  het  gevorderde  bedrag 
mag  wezen,  overeenkomstig  art.  124,  in  verband  met  art. 
418  Regt.  Org.,  gebragt  te  worden  voor  genoemden  raad 
van  justitie   (1),    welke  sedert  de  in  werking  treding  van 


lett.  h  yan  die  publicatie  werd  verder  bepaald,  dat  YorderiDgen  yan  Euro- 
peanen tegen  Inlanders  of  Yreemde-Oosterlingen,  en  omgekeerd  van  In- 
landers of  Yreemde-Oosterlingen  tegen  Europeanen,  gebragt  zouden  moeten 
worden  voor  den  landraad,  doch  dat,  wanneer  het  geeisohte  bedrag  de  som 
van  f  500  te  boven  ging,  de  Europeanen  gedagvaard  zouden  moeten  wor- 
den vopr  den  raad  van  justitie. 

(1)  Zie  het  arrest  van  het  Üoog-Geregtshof,  dd,  20  Januarij  1881  (Het 
Kegt  in  N.  L,  dl.  XXXVr,blz.  51  en  vgg.  en  Wkbl.  van  het  Regt,  no  937).— 
Daarentegen  verklaarde  de  raad  van  justitie  te  Samarang  bg  vonnissen  van  16 
December  1885  en  van  31  Maart  1886  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  1176  en  no. 
1198),  van  welke  vonnissen  het  laatste  door  het  Hof  bg  arrest,  dd.  21  October 
1886  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  1237)  werd  vernietigd,  —  zich  onbevoegd  om 
kennis  te  nemen  van  vorderingen  tusschen  Europeanen  in  de  Yorstenlanden, 
welke  het  bedrag  van  f  500  niet  te  boven  gaan.  Zie  ook  de  regtsover- 
wegingen  van  het  vonnis  van  genoemden  raad,  dd.  26  Mei  1886,  welke 
onder  het  opschrift:  Bevoegdheid,  Residenticraden  in  de  Varstenlanden^ 
gevonden  worden  in  no.  1234  Wkbl.  van  het  Regt. 
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Stbl.  4855,  no.  79  eveneens  kennis  moet  nemen  van  vor- 
deringen tegen  Europeanen  beneden  desomof  waarde  van 
/"  500,.  indien  de  eischer  een  Vreemde-Oosterling  is. 

Daarentegen  behooren  alle  overige  tot  een  bedrag  van 
f  500  tegen  Europeanen  ingestelde  vorderingen  lot  de  com- 
petentie der  residentieraden,  met  uitzondering  evenwel  van 
geschillen  tusschen  europesche  landhuurders  en  hunne  ja- 
vaansche  verhuurders  ten  aanzien  van  de  opvolging  der 
javaansche  instellingen  en  gewoonten  omtrent  de  regten  en 
verpligtingen,  voort vloeijende  uit  het  gebruik  van  de  gehuur- 
de gronden,  in  verband  met  de  dienaangaande  vastgestelde 
wettelijke  bepalingen.  Bedoelde  geschillen  namelijk  worden, 
blijkens  art.  25,  al.  3  van  Stbl.  1884,  no.  9,  zonder  hpoger 
beroep,  beslist  in  gemeenschappelijk  overleg  tusschen  den 
betrokken  javaanschen  vorst  of  zijnen  rijksbestuurder  en 
het  hoofd  van  gewestelijk  bestuur  (1). 

(1)    Sedert    het    bovenstaande   geschreven   werd,    zijn   de   voornaamste 
moegelgkheden,   waartoe   de  bepalingen  betreffende  de  regtsmagt  der  resi- 
dentieraden aanleiding  gaven,  opgelost.    Bij  art.  I  namelgk  van  Stbl.  1888, 
no.    138    zijn,    „in    afwaohting    van    eene   definitieve   regeling  der  reobts> 
bedeeling   over   de  Gouvemementsonderdanen  in  de  residentiën  Soerakarta 
en   Ljokjoharta^'*  de  voorschriften,  vervat  in  no.  6,  lett.  h  en.  e  der  reso- 
lutie  van  11  Junij  1831,  no.  80,  vervangen  door  de  volgende  bepaüngen: 
yfi,   alle   burgerlijke    vorderingen,   onverschillig    tot   welk  bedrag  en  door 
vrien   ingesteld   tegen   Inlanders,  Gouvernementsonderdanen,   zoomede 
tegen   Yreemde   Oosterlingen,  indien,  wat  laatstgenoemden  betreft,  de 
vordering   niet   berust  op  de  op  hen  toepasselijk  verklaarde  Europee- 
sche  Wetgeving; 
c,   alle  burgerlgke  vorderingen,  door  Inlanders  tegen  Yreemde  Ooiterlingea 
ingesteld,  indien  de  vordering  berust  op  de  op  de  laatsten  toepasselgk 
verklaarde  Ëuropeesohe  Wetgeving  en  de  som  of  waarde  van  f  500.— 
niet  te  boven  gaat; 
cc.    alle  burgerlgke  vorderingen,  door  Inlanders  tegen  Europeanen  ingesteld, 
indien    dé   vordering   de   som  of  waarde  van  f  500. —  niet  te  boven 
gaat; 

Zullende  alle  burgerlgke  vorderingen  tusschen  Europeanen  onderling, 
of  tusschen  Vreemde  Oosterlingen  onderling  dan  wel  tegen  elkander 
ingesteld,  onverschillig  tot  welk  bedrag,  ter  kennisneming  staan  Taa 
den  Raad  van  Justitie  te  Semarang,  mits,  voor  zooveel  de  Vreemde 
OosterUngen  betreft,  de  vordering  gegrond  zij  op  de  op  ben  ioe- 
passelijk  verklaarde  Ëuropeesohe  Wetgeving." 
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IV«    Van   J>alle  misdaden,  wanbedrijven  en  overtredingen 
door    Chinezen   en   andere  Inlandsche  vreemdelingen, 
alsmede  door  Javanen,  uit  's  Gouvemements  residentie^ 
gepleegd*' 
Bij  dea  in  het  jaar  1811  in  Nederland  ingevoerden  Code 
Pénal  werden  alle  strafbare  daden  onderscheiden  in  misda- 
den, wanbedrijven  en  overtredingen.  Deze  classificatie  heef t 
echter,  zoo  als  in  de  nota  van  toelichting,  behoorende  bij 
het  door  de  Commissie  van  1839  vervaardigde  ontwerp  van 
een  Reglement  van  strafvordering  bij  het  hoog-geregtshof 
enz.,  werd  opgemerkt,  in  Indië  nooit  gegolden.  Het  is  dus  niet 
waarschijnlijk  dat  de  ontwerper  der  resolutie  van  11  Junij 
1831,    no.    30,    de    in   no.   6,  lett.   d  van   die  resolutie 
voorkomende  woorden:  » misdaden,  wanbedrijven  en  over- 
tredingen", heeft  willen  bezigen  in  den  zin,  welken  de  Code 
Pénal   daaraan    hecht,  moetende  veeleer  worden  aangeno- 
men,   dat   die   woorden   geene   andere   strekking   hebben 
dan   om   alle   strafbare   daden,   zonder   onderscheid,   aan 
te  duiden. 

Elen  gedeelte  der  oorspronkelijk  aan  de  residentieraden 
toegekende  regtsmagt  wordt  thans  evenwel  uitgeoefend  door 
de  residenten  van  Soerakarta  en  Djokjokarta,  die,  ingevolge 
het  bepaalde  bij  §  I  van  Stbl.  1876,  no.  74,  met  de  bereg- 
ting  zijn  belast  van  de  door  Inlanders  en  met  dezen  gelijk- 
gestelde personen  begane  overtredingen,  Dwaarvan  de  ken- 
nisneming tot  dusver  behoort  tot  de  bevoegdheid  van  de 
residentieraden  te  Soerakarta  en  Djo/gofearfa'',  voor  zoover 
daarop  geene  zwaardere  straf  is  gesteld  dan  ten  arbeidstel- 
liag  aan  de  publieke  werken  voor  den  kost  zonder  loon  van 
ten  hoogste  drie  maanden,  gevangenisstraf  van  ten  hoogste 
acht  dagen,  of  geldboete  van  ten  hoogste  f  100,  met  of 
zonder  verbeurdverklaring  van  bijzondere  voorwerpen.  Met 
opzigt  tot  deze  overtredingen  zijn  alzoo  aan  de  regtsmagt 
der  residentieraden  onttrokken:  lo.  de  Inlanders  en  met 
dezen  gelijkgestelde  personen,  die  onderdanen  zijn  van 
het  Gouvernement,  en  2o.  de  onderdanen  van  den  soesoe- 
hoenan  van  Soerakarta  en  van  pangeran  Mangkoe  Negoro, 
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voor   zooveel  die  overtredingen  de  pachten  raken  van  dèn 
lande. 

V*    Van    alle    politieovertredingen    door    Europeanen  of 
hunne   afstammelingen  begaan^  »zullende  zij,  wegens 
misdaden   en   wanbedrijven,   almede   voor  den  Raad 
van    Justitie    te    Samarang   behooren   getrokken  te 
worden." 
493.        Geheel   in  overeenstemming  met  het  bij  lett.  6, 
no.  4  der  resolutie  van  11  Junij  1831,  no.  30  aangenomen 
beginsel,   dat   de  residentieraad  alleen  regtspreekt  over  de 
onderdanen   van   het   Gouvernement,   is   bij  lelt  &,  no.  7 
van   die   resolutie,  blijkbaar  met  het  doel  om  allen  twijfel 
dienaangaande   af  te   snijden,   nog  eens  uitdrukkelijk  be- 
paald, dat  Javanen,  onderdanen  van  de  vorsten,  niet  voor 
die  regtbank  gel  rokken  kunnen  worden. 

Op  dezen  regel  is  echter  bij  diezelfde  bepaling  eene  uit- 
zondering gemaakt  voor  het  geval,  dat  bedoelde  Javanen 
»medepligtigen"  zijn  »van  Chinezen  of  van  andere  voor 
deze  regtbank  te  huis  behoorende  personen." 

In  welke  beteekenis  hier  het  woord  medepligtigen  ge- 
bezigd is,  blijkt  nader  uit  art.  4  der  door  den  resident  van 
Sberakarta  met  den  soesoehoenan  van  dat  rijk  en  met 
pangeran  Mangkoe  Negoro  aangegane,  in  Stbl  1833,  no,  39 
gepubliceerde  overeenkomst,  luidende:  »ln  geval  onder- 
danen van  den  Soesoehoenan  of  van  den  Pangeraug  Adi- 
pattie  Ario  Mangkoe  Negoro^  in  connexiteit  met  onderdanen 
van  het  Gouvernement,  eenig  misdrijf  plegen,  zullen  dezelve 
gezamenlijk  voor  den  Residents-Raad  te  Soerakarta,  dan 
wel,  in  geval  zulks  in  gemeenschap  met  Europeanen  mogt 
zijn  geschied,  voor  den  Raad  van  Justitie  te  Samarang 
worden  teregt  gesteld"  (1). 

Dat  later,  voor  zooveel  overtredingen  der  pachtvoor- 
waarden   betreft,   begaan   door   onderdanen   van  den  soe- 


(1;    Yergl,  het  vonnis  Tan  den  raad  van  jnstitie  te  Samarang  van  Angiu- 
tus    1887,   te  vinden  in  no.  1262  Wkbl.  van  het  Begt.  >-Ziè  ook  art.  23, 
al.  1  van  Stbl.  1847,  no.  30  en  art.  5,  al.  1  van  Stbl.    1848,  no  9. 
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soehóenan  van  Soerakarta  en  van  pangeran  Mangkoe  Negoro, 
nog  eene  uitzondering  gemaakt  is  op  (ten  regel  dat  onder- 
danen der  vorsten  niet  voor  den  residentieraad  getrokken 
kunnen  worden,  is  hiervoren  reeds  gezegd. 


HOOFDSTXJK   II. 


Regtspleging    in    burgerlijke    en    in 


strafzaken. 


494.  Omtrent  de  regtspleging  voor  den  residentieraad 
in  burgerlijke  en  in  strafzaken  is  bij  lelt.  6,  no.  5  der 
resolutie  van  11  Junij  1831,  no.  30  bepaald,  dat  bij  die 
regtbank,  welke  luidens  het  onmiddellijk  voorafgaande 
voorschrift  in  civiele  en  criminele  zaken  met  dezelfde  regts- 
magt  is  bekleed  als  de  landraden  en  regtbanken  van  om- 
gang op  het  eiland  Java,  zullen  worden  achtervolgd  ))de 
reglementen  en  bepalingen,  welke  thans  in  werking  zijn 
of  nader  zullen  worden  vastgesteld  "  Met  de  ^reglementen" 
en  «bepalingen,"  waarvan  hier  sprake  is,  kunnen  dus  wel 
geene  andere  zijn  bedoeld,  dan  die,  welke  op  11  Junij  1831 
voor  de-  landraden  en  regtbanken  van  omgang  van  toe- 
passing waren,  terwijl  verder  blij kens  de  woorden :  «of  nader 
zullen  worden  vastgesteld,"  de  opvolging  is  voorgeschreven 
der  wettelijke  bepalingen,  .welke  later  ter  vervanging  van 
die  «reglementen"  en  «bepalingen"  mogten  vastgesteld  wor- 
den. Dien  ten  gevolge  bestaat  er,  naar  mijne  meening, 
geen  twijfel  dat  de  voorschriften  betreffende  de  regtspleging 
in  burgerlijke  en  strafzaken,  welke  thans  gelden  voor  de 
landraden  en  regtbanken  van  omgang  op  Java  en  Madura 
en  gevonden  worden  in  het  Inlandsch  Reglement,  met  de 
daarin  gebragte  wijzigingen,  in  hun  ganschen  omvang  van 
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toepassing    zijn   bij  de  regtspleging  voor  de   residentiera- 
den  (1). 


(1)  Zie  de  arresten  van  hei  Hoog-Qeregtshof,  dd.  20  JaBUAii)  1880,  oi  diL 
4  Maart  1880.  (Het  Regt  in  K  I.,  dl.  XXXIY,  blz.68enTgg.enblz.  155 
en  ygg.  en  no.  871  en  no.  875  Wkbl.  van  bet  Regt),  zoomede  het  arrest 
van  genoemd  collegie,  dd.  9  November  1882  (Het  Regt  in  N.L,  dl.  XXXIX, 
blz.  311  en  ygg.)» 


TITEL  IV. 
De  regtbank  voor  criminele  zaken 

te  Djokjokarta. 


HOOFDSTUK    L 

Zame  11  stelling    en    regtsmagt, 


EERSTE  AFDEELING. 
Zamenstelling. 

405.  Overeenkomstig  het  bepaalde  bij  art.  6  van  het 
contract  op  den  3den  November  1830  door  Commissarissen 
ter  regeling  der  zaken  in  de  javasche  Vorstenlanden  en 
de  voogden  van  den  minderjarigen  sultan  te  Djokjokarta 
gesloten,  is  ingevolge  de  bij  art.  4,  al.  2  Regt.  Org.  gehand- 
haafde resolutie  Van  den  Gouverneur-Generaal  van  Neder- 
landsch-Indiê  in  Rade,  dd.  14  Junij  4834,  no.  29,  te  Djok- 
jokarta eene  regtbank  gevestigd  voor  criminele  zaken,  welke 
uitsluitend  regt  spreekt  over  de  onderdanen  van  genoemd 
rijk  en  dus  eene  zuiver  inlandsche  regtbank  is. 

Evengezegde  resolutie  wordt  niet  aangetroffen  in  het 
Staatsblad  van  Nederlandsch-Indië  (4),  doch  dit  neemt 
zeker  niet  weg,  dat  zij  geacht  moet  worden  behoorlijk  af- 

(1)  Zg  wordt  geyonden  in  de  door  het  Hoog-Gereg^tshof  uitgegeven 
Reglementaire  en  andere  wettelijke  bepalingen  (4de  druk),  blz.  344  en  Tgg , 
in  de  Verzameling  van  wetten^  besluiten  enz,  van  Mr.  L.  J.  A.  Tollens, 
dL    I,   blz.  858  en  y^p  en  in  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.   I,  blz.  820  en  Tgg. 
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gekondigd  te  zijn  (1)  en  dus  allezins  verbindende  kracht 
te  bezitten.  Hiervoor  toch  gelden  dezelfde  hiervoren  aan- 
gevoerde gronden,  welke  pleiten  voor  de  meening  dat  de 
resolutie,  waarbij  de  oprigting  van  residentieraden  te  Soera- 
karta  en  Djokjokarta  is  bevolen,  van  het  tijdstip  harer  uit- 
vaardiging kracht  van  wet  heeft  gehad, 

496.  Ingevolge  art  4,  al.  1  der  resolutie  van  11  Junij 
1831,  no.  29  is  de  regtbank  voor  criminele  zaken  zamen- 
gesteld  uit  den  resident,  bijgestaan  door  den  secretaris,  den 
rijksbes  tier  der  en  een  of  twee  toemenggoeng's  (2). 

In  geval  van  afwezigheid,  belet  of  ontstentenis  van  den 
resident,  treedt  degene,  die  dit  ambt,  hetzij  krachtens  eene 
opdragt  door  de  daartoe  bevoegde  autoriteit,  helzii  krachtens 
eenige  wettelijke  bepaling  waarneemt,  blijkens  het  bepaalde 
bij    Stbl.  1877,  no.  94,  als  voorzitter  van  de  regtbank  op. 

In  plaats  van  door  een  secretaris,  die  in  de  residentie 
Djokjokarta  niet  is  bescheiden,  wordt  de  voorzitter  van  be- 
doeld collegie  bijgestaan  door  een  bij  dat  coUegie  aange- 
stelden  griffier. 

Verder  behoort  tot  de  zamenstelling  van  de  regtbank  de 
hoofddjaksa,  die  den  titel-  voert  van  Niti  Redjo  of  Niti 
Prodjo,  dan  wel  de  adjunct-hoofddjaksa.  Beiden  worden 
door  den  sultan,  in  overleg  met  den  resident,  benoemd. 

Daarenboven  dient  ter  teregtzitUng  een  mohamedaansche 
adviseur  tegenwoordig  te  zijn.  Als  zoodanig  moet,  ingevol- 
ge art.  2  der  resolutie  van  11  Junij  1831,  no.  29,  in  zaken 
van  moord  of  andere  zware  misdaden,  waarop  de  doodstraf 
is  gesteld,  de  hoofdpanghoeloe  of  hooge  priester  optreden, 
terwijl  in  andere  zaken  een  priester  van  lageren  rang 
adviseur  kan  zijn 

497.  Luidens  art.  l,al.  2  van  evengezegde  resolutie  be- 
hoort de  regtbank  voor  criminele  zaken  tw-ee  malen  's  weeks 
in  het  openbaar  zitting  te  houden. 


(1)  Yergl.   art.    117  der  Instructie   Toor  bet  Hooge  Geregtshof  van  N, 
I.  (Stbl.  1819,  no.  20). 

(2)  Volgens   den  Rogerings  almanak  van  188S  hebben  zeven  toemeng- 
goeng's  zitting  in  de  regtbank  voor  criminele  zaken. 
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TWEEDE  AFDEELNQ. 
Regtsmagt. 

498.  Blijkens  den  aanhef  van  de  resolutie  betrekkelijk 
do  oprigting  der  regtbank  voor  criminele  zaken  te  Djokjo- 
karta,  zijn  de  onderdanen  van  dat  rijk  wegens  binnen  zijne 
grenzen  gepleegde  » misdaden"  aan  de  regtsmagt  van  die 
reglbank  onderworpen. 

Dat  het  woord  misdaden  hier  gebezigd  is  in  den  zin  van 
alle  strafbare  daden,  zonder  onderscheid,  blijkt  duidelijk 
uit  art.  5  van  bedoelde  resolutie,  volgens  hetwelk  »aUe 
aanklagten"  voor  evengenoemde  regtbank  gebragt  moeten 
worden  (4). 

Bij  art.  6  van  die  resohitie  wordt  echter  eene  uitzonde- 
ring gemaakt  voor  zaken,  welke  van  dien  aard  zijn,  »dat 
daarop  geene  zwaardere  straf  kan  vallen,  dan  dertig  rotting- 
slagen, arbeid  in  den  ketting  voor  drie  maanden  of  geld- 
boete tot  vijftig  guldens."  Van  deze  straffen  is  evenwel 
de  eerstgenoemde,  behalve  als  disciplinaire  straf,  bij  Stbl. 
4866,  no.  15,  afgeschaft,  terwijl  de  straf  van  dwangarbeid 
in  den  ketting  voor  drie  maanden  niet  voorkomt  onderde 
in  de  artt.  5  en  6  Strafwetb.  InU  vermelde  straffen,  zoo- 
dat zij  ingevolge  art.  390  van  dat  Wetboek  door  de  daar- 
aan het  meest  nabij  komende  straf  vari  dwangarbeid  bui- 
ten den  ketting  voor  gelijken  duur,  moet  worden  vervangen. 

Tot  de  kennisneming  der  regtbank  voor  criminele  zaken 
behooren  dus  alle  door  onderdanen  van  het  rijk  van  Djokjo- 
karta  binnen  dit  rijk  gepleegde  strafbare  daden,  uitgenomen 
die,  waartegen  geene  zwaardere  straf  is  bedreigd  dan  dwang- 
arbeid buiten  den  ketting  voor  den  tijd  van  drie  maanden, 
of  geldboete  tot  een  bedrag  van  f  50. 

Op  dien  regel  maken,  mijns  inziens,  de  overtredingen 
der  pacht  voor  waarden  geene  uitzondering,  daar  toch  de  be- 
regting   dezer   overtredingen  bij  geen  wettelijk  voorschrift 


(1)    Yergl.   het   vonnis    Tan   den    raad  van  justitie  te  Samaranfl^,  dd.  5 
Februarij  1876  (Wkbl.  van  het  Regt,  no.  661). 
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is  opgedragen  aan  een  anderen  regter,  met  name  niet  aan 
den  residentier aad  te  Djokjokarta,  voor  welke  regtbaak 
onderdanen  van  dit  rijk  in  geen  geval,  uitgenomen  dat 
van  connexiteit,  teregtgesteld  kunnen  worden.  Hei  Hoog- 
Geregtshof  echter  besliste  bij  arrest,  dd.  1  April  1875  (1), 
dat  alle  overtredingen  op  het  stuk  van  'slands  pachten  in 
de  residentie  Djokjokarla  gepleegd,  door  evengenoemde  regt- 
bank,  ingevolge  het  bepaalde  bij  no.  6,  lett.  a  der  resolutie 
¥aa  11  Junij  1831,  no.  30,  beregt  behooren  te  worden. 

4SQ.  Volgens  het  bepaalde  bij  lett.  6,  no.  7  der  resolutie 
van  11  Junij  1831,  no.  30  moeten  onderdanen  der  vorsten, 
die  met  onderdanen  van  het  Gouvernement  eenig  misdrgf 
begaan,  voor  den  residentieraad  worden  getrokken.  Van  het 
bij  deze  bepaling  vastgestelde  beginsel  is  echter  afgeweken 
bij  art.  4  van  StbL  1833,  no.  61,  luidens  hetwelk  onderda- 
nen van  den  sultan  of  van  de  pangeran's  adipati  Pakoe 
Alam  en  Noto  Prodjo,  die  in  connexiteit  met  onderdanen 
van  bet  Gouvernement,  Europeanen  uitgezonderd,  eenig 
misdrijf  plegen,  gezamenlijk  met  hen  teregtgesteld  moeten 
worden  voor  de  regtbank  voor  criminele  zaken  te  Djokjo- 
karta. 

500.  Voorname  Inlanders  zijn  evenwel  niet  aan  de 
regtsmagt  van  dat  coUegie  onderworpen.  i>Geene  prinsen," 
zegt  art.  3  der  resolutie  van  11  Junij  1831,  no.  29,  »of 
perscmen  van  eenen  hoogen  rang,  die,  volgens  de  Javaansche 
instellingen  of  gebruiken  (adats),  niet  door  eene  regtbank, 
maar  door  den  sultan  wegens  misdaden  worden  gestraft, 
kunnen  voor  deze  regtbank  worden  teregt  gesteld." 

501.  Ten  aanzien  van  de  vonnissen  der  regtbank  voor 
criminele  zaken  is  voorts  bij  de  artt.  10  en  11  van  gezegde 
resolutie  bepaald,  dat  zij  niet  vatbaar  zijn  voor  hooger  be- 
roep, maar  onderworpen  aan  de  revisie  van  het  Hoog- 
Geregtsfaof,   aan   hetwelk   zij   te   dien   einde,   zoo  spoedig 

(1)  Het  Regt  in  N.  I.,  dl.  XXV,  blz.  219  en  vgg.  — Vergl.  ook  §  94 
▼an  den  Stamt,  aantoanende  de  bevoegdheid  der  onderscheidene  op  Java  ge- 
vestigde  regtbanken  en  geregten,  van  Mr.  P.  B(run8veld)  r{AS)  H(ui.tbsc) 
in  dl.  IV  Tan  dat  tijdschrift  (blz.  195). 
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mogelijk  (4),  vergezeld  van  het  proces- verbaal  der  teregt* 
zitting,  met  een  geleidebrief  gezonden  moeten  worden  (2). 

HOOFDSTUK  II. 

Regtspleging. 


502.  Omtrent  de  wijze,  waarop  misdrijven  en  overtre- 
dingen door  onderdanen  van  het  rijk  van  Djokjokarta,  binnen 
dat  rijk  gepleegd,  voorloopig  onderzocht,  vervolgd  en  bij  de 
regtbank  aanhangig  gemaakt  moeten  worden,  bevatten  de 
artt.  4  en  5  der  resolutie  van  44  Junij  4831,  no.  29  enkele 
voorschriften  (3).  Blijkens  die  artikelen  behooren  alle 
aanklagten  te  worden  ingediend  bij  den  met  de  functiên 
van  djaksa  belasten  javaanschen  ambtenaar,  die  daarop  den 


(1)  Bg  arrest,  dd.  30  September  1875,  besliste  bet  Hoog-Geregtshof, 
mijns  inziens  teregt,  dat  voor  de  opzending  van  Tonnissen  ter  behandeling 
in  revisie  geen  termijn,  met  of  zonder  strafbepaling,  is  gesteld,  zijnde  art. 
snd  Inl.  Regl.  te  dien  aanzien  niet  toepasselijk. 

(2)  Door  het  Hof  werd  bg  arrest,  dd.  27  Julij  1881  (Het  Regt  in  K. 
I.,  dL.  XXXYII,  blz.  189  en  ^gg.)  uitgemaakt,  dat  de  voorsohriften  van 
Stbl.  1872,  no.  130  en  no.  131  betreffende  de  faoultatieve  revisie  ook  van 
toepassing  zgn  op  de  vonnissen  der  regtbank  voor  criminele  zaken  te  Djok- 
jokarta.  De  juistheid  van  die  leer  is  echter,  mgns  inziens,  niet  bovenalle 
bedenking  verheven.  Art.  11  der  resolutie  van  '11  Junij  1831,  no.  29,  bg 
hetwelk  naiuurlgkerwijze  de  revisie  wordt  bedoeld,  zoo  als  zij  destijds  geregeld 
was  bij  art.  112  en  Ygg.  yan  het  Provisioneel  Reglement  op  de  Criminele 
regtsvordering  bg  het  Hooge  Geregtshof  en  de  Raden  van  Justitie  (Stbl. 
1819,  no.  20),^  is  toch  uitdrukkelgk  in  stand  gehouden  bg  art.  1,  al.  2 
Begt.  Org.,  terwgl  nergens  is  voorgeschreven  dat  ten  opzigte  van  bedoelde 
vonnissen  de  later  omtrent  gezegde  materie  vast  te  stellen  bepalingen 
moeten  worden  opgevolgd,  en  bovendien  zoowel  de  in  1848,  als  de  by  Stbl. 
1872,  no.  130  en  no.  131  ten  aanzien  der  revisie  ingevoerde  voorschriften 
uitsluitend  betrekking  hebben  op  vonnissen,  door  buiten  de  Yorstenlanden 
gevestigde  regtbanken  gewezen. 

(3)  In  art.  4  wordt  melding  gemaakt  van  den  met  de  functiên  yan 
djaksa  belasten  ambtenaar  te  Soerakarta,  daar  bekend  onder  den  titel  van 
Hamang  Prodjo,  Oorspronkelijk  schijnt  dus  het  plan  te  hebben  bestaan 
em  ook  te  Boerakarta  eene  regtbank  voor  criminele  zaken  op  te  rigten. 
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verdachte  voorloopig  in  hechtenis  kan  doen  stellen,  doch 
veipUgt  is,  zoowel  van  de  aanklagt,  als  van  de  inhechtenis- 
stelling,  indien  deze  heeft  plaats  gehad,  dadelijk  kennis  te 
geven  aan  den  resident,  door  wien  vervolgens  last  wordt 
gegeven  tot  het  noodige  onderzoek,  »en  hetgeen  verder 
moet  worden  verrigt."  Deze  laatste  woorden,  wier  zin  niet 
zeer  duidelijk  is,  hebben  welUgt  betrekking  op  hetgeen 
verrigt  moet  worden  met  opzigt  tot  de  voorloopige  hechtenis 
van  den  verdachte. 

Na  afloop  van  evengezegd  onderzoek  beslist  de  resident  of 
van  de  zaak  al,  dan  niet  kermis  zal  worden  genomen  door 
de  regtbank  voor  criminele  zaken.  Beslist  hij  dat  de  zaak 
voor  die  regtbank  zal  worden  gebragt,  dan  is  deze  dien 
ten  gevolge  daarvan  wettig  gesaisisseerd.  Van  bedoelde 
beslissing  wordt  ihans,  al  is  zulks  niet  voorgeschreven, 
eene  acte  opgemaakt,  welke  in  meerdere  of  mindere  mate 
voldoet  aan  de  vereischten  bij  Stbl.  1885,  no.  81  gesteld 
aan  de  beschikkingen,  waarbij  zaken  naar  de  teregtzitling 
worden  verwezen. 

503.  Luidens  de  eerste  zinsnede  van  art,  8  der  reso- 
lutie van  11  Junij  1831,  no.  29,  moeten  de  zaken,  welke 
voor  de  regtbank  voor  criminele  zaken  worden  gebragt, 
onderzocht  worden  ))op  de  wijze,  als  voor  den  land  raad 
geschiedt."  Dat  ook  de  later  te  dezen  aanzien  vast  te  stel- 
len voorschriften  behooren  te  worden  opgevolgd,  is  echter 
niet  bepaald;  een  voorschrift  als  dat,  hetwelk  gevonden 
wordt  in  lett  &,  no.  5  der  resolutie  van  11  Junij  1831,  no  30, 
ontbreekt.  Hieruit,  in  verband  met  art.  1,  al  2  Regt.  Org., 
volgt,  naar  mijne  meening,  dat  bij  de  regtbank  voor  cri- 
minele zaken  het  onderzoek  ter  teregl zitting  nog  steeds 
moet  plaats  hebben  overeenkomstig  de  in  het  jaar  1831 
voor  de  landraden  geldende  voorschriften,  dus  oveieeu- 
komstig  het  bepaalde  bij  art.  100  en  vgg.  van  het  Reglement 
op  de  administratie  der  Politie  en  de  Giiminele  en  Giviie 
regtsvordering  onder  den  Inlander  in  Nederlandsch  Indié 
(Stbl.  1819,  no.  20).  In  stede  hiervan  worden  evenwel  de 
bepalingen^  vervat  in  het  Inlandsch  Reglement,  toegepast. 
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504.  Ingevolge  de  tweede  zinsnede  van  art.  8  der  re- 
solutie van  41  Junij  4831,  no.  29,  moet  de  griffier  proces- 
verbaal houden  van  al  hetgeen  op  de  zitting  voorvalt  en 
daarna  die  acte  met  den  resident  onderteekenen,  terwijl  de 
rijksbestierder  in  de  javaansche  taal  van  het  verhandelde 
ter  tereglzitting  aanteekening  doet  houden  door  zijn  secre-r 
taris.  Deze  behoort  echter  niet  tot  de  zamensteHing  der 
regtbank. 

505.  Bij  de  eerste  zinsnede  van  art.  9  van  evengezeg- 
de resolutie  is  bepaald,  dat  de  straffen,  waartoe  de  legt- 
bank  zal  kunnen  verwijzen,  geene  andere  mogen  zijn  dan 
die,  welke  door  de  landraden  en  omgaande  regters  worden 
opgelegd.  Sedert  de  invoering  echter  van  het  tegenwoor- 
dige Wetboek  van  Straf regt  voor  Inlanders,  mogen  geene 
andere  dan  de  daarbij  vermelde  straffen  worden  toegepast. 

500.  Blijkens  de  laatste  zinsnede  van  evenvermeld  art. 
9  mag  geen  door  de  regtbank  voor  criminele  zaken  gewe- 
zen doodvonnis  worden  ten  uitvoer  gelegd,  hetwelk  niet 
voorzien  is  van  het  fiat  executio  van  den  Gouverneur-Ge- 
neraal. Dit  ook  in  alle  overige  Regerings  Reglementen 
voor  Nederlandsch-Indië  voorkomende  voorschrift,  werd 
blijkbaar   overgenomen   uit   art.    54  Reg.  Regl   van  1830. 

507.  Overigens  bevat  de  resolutie  van  14  Junij  1831,  no. 
29  geene  andere  bepaling  omtrent  de  executie  van  vonnissen 
dan  die,  welke  wordt  aangetroffen  in  de  laatste  zinsnede 
van  art.  14,  luidende:  «Eerst  nadat  hetzelve  is  terugge- 
komen met  de  dispositie  van  het  hoi,  zal  dienovereenkom- 
stig aan  het  vonnis  mogen  executie  worden  gegeven." 

Deze  bepaling  is  blijkbaar  ontleend  aan  het  slot  van  art. 
127  van  het  Reglement  op  de  administratie  der  Politie  enz. 
(Stbl.  4819,  no,  20).  Daarentegen  is  in  genoemde  resolutie 
het  voorschrift  niet  overgenomen,  vervat  in  art.  42S  van 
dat  Reglement,  volgens  hetwelk  vonnissen,  houdende  con- 
demnatie  tot  geene  zwaardere  en  andere  straf,  dan  tot  der- 
tig roltingslagen,  gevangenis  ol  om  in  den  ketting  te  worden 
geklonken  voor  den  tijd  van  drie  maanden,  na  de  pro- 
nunciatie,    zonder    voorafgaande   approballe    van    het  Hof, 
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ter  executie  konden  worden  gelegd.  De  reden  waarom 
deze  uitzondering  op  den  regel,  dat  alle  vonnissen,  alvorens 
ten  uitvoer  gelegd  te  kunnen  worden,  aan  de  revisie  van 
het  Hoog-Geregtshof  zijn  onderworpen,  niet  is  opgenomen 
in  de  resolutie  van  11  Junij  1831,  no.  29  ligt  voor  de  hand. 
Ingevolge  art.  6  dezer  resolutie  moeten  namelijk  alle  straf- 
bare daden,  waartegen  geene  zwaardere  straffen  zijn  be* 
dreigd,  dan  die  vermeld  in  evengezegd  art.  128,  door  den 
resident  met  den  rijksbestierder  worden  beregt;  dergelijke 
zaken  zijn  derhalve  aan  de  kennisneming  der  regtbank 
voor  criminele  zaken  onttrokken.  Zoodoende  is  deze  regt- 
bank slechts  bevoegd  tot  de  afdoening  van  zaken,  welke 
aan  revisie  onderworpen  zijn,  en  geldt  mitsdien  als  regel 
zonder  uitzondering,  dat  de  door  genoemd  collegie  gewezen 
vonnissen  eerst  geëxecuteerd  mogen  worden,  nadat  zij  met 
de  dispositie  van  het  Hof  terugontvangen  zijn. 


TITEL  V. 
De  javaansche  regtbanken  in  de  Yar- 

stenlanden. 


HOOFDSTUK  I. 

De   javaansche    regtbanken   inliet 
gebied    van    d  e  n  s o  e s o  e h o  e n a n 

van    Soerakarta. 


EERSTE  AFDEELING. 
De  pradoto  negeri. 

508.  Ingevolge  de  op  den  5den  Junij  1847  met  den 
soesoehoenan  van  Soerakarta  geslotene  oYereenkomst^  ge- 
publiceerd in  Stbl.  1847,  no.  30,  is  te  Soerakarta  eene 
Fegtbank,  oorspronkelijk  pradoto,  thans  pradoto  negeri  of 
gedé  genaamd,  gevestigd. 

Die  regtbank  is,  blijkens  art.  5  van  gezegde  overeenkomst, 
ssamengesteld  uit  den  rijksbestierder  als  president  en  uit 
zes  door  den  soesoehoenan  als  leden  benoemde  regenten, 
bijgestaan,  behalve  door  den  hoofdpanghoeloe,  door  den  ja- 
vaanschen  ambtenaar,  die  onder  den  titel  van  Amang  Pro« 
djo  de  functiên  van  djaksa  uitoefent. 

509,  De  pradoto,  aan  welke  bij  art.  6  van  StbL  1847, 
no.   30   de  beslissing  was  opgedragen  »van  alle  geschillen 
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over  den  eigendom,  het  bezitregt  en  over  schuldvordering, 
gelijk  ook  de  toepassing  van  straffen  op  alle  misdaden",  is 
sedert  de  oprigting  der  pradoto's  kaboepaten  in  1874  niet 
meer  bevoegd  tot  de  kennisneming  van  civiele  zaken,  ter- 
wijl, wat  strafzaken  betreft,  hare  competentie  zich  bepaalt 
tot  sommige  misdrijven. 

510.        Door  de  oprigting  van  die  pradoto's  is  echter  de 
regtsmagt   van  de  pradoto  gedé,  voor  zoo  veel  de  daaraan 
onderworpen  personen   betreft,    niet    gewijzigd.     Te    dien 
aanzien  gelden  nog  steeds  (behoudens  het  bepaalde  bij  de 
laatste   zinsnede    van   art.   2    van   Stbl.  1874,  no.  211)  de 
voorschriften,   vervat  in  art.  23  van  Stbl.  1847,  no.  30  en 
in   art.  5    van  Stbl.  1848,  no.  9.     Dien  ten  gevolge  staan 
voor   gezegde   regtbank,   ter   zake    der    na  te  noemen  tot 
hare  kennisneming  behooiende  misdrijven,  teregt: 
lo.    de  onderdanen  van  den  soesoehoenan  van  Soerakarta, 
wanneer  het  misdrijf  op  diens  grondgebied  is  gepleegd ; 
2o.    de  Javanen,  onderdanen  van  het  Gouvernement,  wan- 
neer het  misdrijf  gepleegd  is  op  het  grondgebied  van 
den  soesoehoenan; 
3o.    de  Javanen,  onderdanen  van  het  Gouvernement,  wan- 
neer   het    misdrijf   op    pangeran    Mangkoe    Negoio's 
grondgebied  gepleegd,  en  met  de  doodstraf  bedreigd  is ; 
4o.    de  onderdanen  van  pangeran  Mangkoe  Negoro,  wan- 
neer  het  misdrijf  in  connexiteit  met  onderdanen  van 
den  soesoehoenan,  op  diens  grondgebied  is  gepleegd;  en 
5a.    de  onderdanen  van  pangeran  Mangkoe  Negoro,  wan- 
neer op  het  misdrijf  de  doodstraf  kan  worden  toegepast. 
Opmerkelijk   is   het,   dat    de  hier  onder  no.  l,no.  2  en 
no.   3   vermelde   personen,    wanneer    zij    afzonderlijk  een 
tot  de  bevoegdheid  van  de  pradoto  gedé  behoorend  misdrijf 
plegen,   voor   die   regtbank  teregt  staan,  terwijl,  wanneer 
die  onder  no.  1  en  no.  2,  en  die  onder  no.  1  en  no.  3  ge- 
noemd   zich   daaraan   gemeenschappelijk   schuldig  maken, 
de  zaak  tot  de  kennisneming  van  den  residentieraad  te  Soe- 
rakarta behoort. 
-  511.        Krachtens   het    bepaalde  bij  art.  2  der  in  Stbl 
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1874,   no.  209  afgekondigde  overeenkomst  zijn  aan  ée  be- 
slissing van  de  pradoto  gedé  onderworpen: 
io.    misdrijven,  gepleegd  door  ambtenaren  en  door  bloed- 
verwanten van  den  soesoehoenan,  hoe  gering  die  mis- 
drijven ook  mogen  wezen ; 
2o.     moord,    moedwillige    doodslag,    menschenroof,  brand- 
stichting,   het   bedriegelijk    namaken,    vervalschen  of 
besnoeijen  van  muntspeciën,  wettigen  koers  hebbende 
in  Nederlandsch-Indië  of  wel  het  met  kennis  in  omloop 
brengen    van    zoodanige   nagemaakte,   vervalschte  of 
besnoeide    muntspecie,   het   bedriegelijk   namaken  of 
vervalschen   van    bankpapier  of  eenig  op  hoog  gezag 
in   omloop    gebragt    papieren    geld,   of  wel    het  met 
kennis   in   omloop   brengen   van   alzoo  nagemaakt  of 
vervalscht    bankpapier  of  papieren  geld,  landverraad, 
oproer,    diefstal   in  vereenigde  of  gewapende  benden, 
of  met  geweld  gepleegd,  en  in  het  algemeen  alle  zoo- 
danige misdrijven,  welke  met  den  dood  of  met  de  straf 
naast  die  des  doods  kunnen  worden  gestraft; 
3o.    gewelddadig   verzet   en  het  plegen  van  dadelijkheden 
tegen    het  openbaar  gezag,  bloedstoiting  of  kwetsing 
te  weeg  gebragt  hebbende. 
512.        Blijkens   de   artt.    46,  47  en  49  van  Stbl.  4847, 
no.   30   moeten    alle   klagten   wegens   misdrijf  ter  kennis 
worden   gebragt    van   de   dessahoofden  en  goenoeng's,  die 
zonder   eenige   betaling,  onder  welken  naam  öok,  van  die 
klagten  aangifte  moeten  doen  bij  den  regent  van  het  distrikt, 
waar   de   klager   te   huis  behoort  of  het  misdrijf  gepleegd 
is.     Die  regent  is  gehouden  van  het  te  zijner  kennis  gebragte 
misdrijf  onverwijld  rapport  te  doen  aan  den  rijksbestierder, 
door  wien  verder  zorg  gedragen  moet  worden,  dat  de  hem 
toegezonden    gearresteerden  onmiddellijk  in  de  gevangenis 
ter   hoofdplaats    worden    overgebragt.    Indien    echter   het 
gepleegde   misdrijf  de   openbare  rust  in  gevaar  brengt,  is 
de  regent  verpligt  daarvan  regtslreeks  en  onmiddellijk  keu- 
nis te  geven  aan  den  resident. 

543.         De   rijksbestierder   moet,   ingevolge   art    7  van 
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SlïA.  -1847,  no.   30,   de   bij  hem  ingekoiuea  stukken  van 

voorloopig  onderzoek,   nadat   zij    van   het  vimm  van  den 
resident  zijn   voorzien,   aan   den  soesoehoenan  toezenden. 

Eerst  daarna  is  de  pradoto  bevoegd  van  de  zaak  kennis  te 
nemen. 

Evenbedoeld  voorloopig  onderzoek  moet  door  den  djaksa 
van  den  rijksbestierder  gehouden  worden.  Het  daarvan 
opgemaakte  verbaal  wordt  vervolgens  door  den  rijksbe- 
stierder met  zijn  advies  gezonden  aan  den  resident,  die 
daarna  in  overleg  met  genoemde  autoriteit  over  de  verdere 
behandeling  en  afdoening  der  zaak  beslist. 

514.  Eindelijk  is  bij  art.  7  van  Stbl.  1874,  no.  209 
en  bij  de  artt.  12,  8,  1,  9,  10  en  11  van  Stbl.  1847,  no.  30 
nog  bepaald,  dat  de  pradoto  regt  moet  spreken  overeen- 
komstig de  Angger  Gedé  (1);  dat  de  rijksbestierder  ver- 
pligt  is  de  uitspraken  van  die  regtbank  binnen  drie  maal 
vier  en  twintig  uren  ter  inzage  te  zenden  aan  den  resident ; 
dat  bedoelde  uitspraken  bovendien  aan  de  bekrachtiging 
van  den  soesoehoenan  zijn  onderworpen; .dat  geene  dood- 
vonnissen kunnen  worden  ten  uitvoer  gelegd,  dan  nadat 
daarop  het  fiat  executio  is  verleend  door  den  Gouverneur- 
Generaal;  dat  geene  wreede,  noch  verminkende  straffen 
mogen  worden  opgelegd;  en  dat  door  het  Gouvernement 
de  plaatsen  worden  aangewezen,  werwaarts  de  totbannis- 
sement  veroordeelden  zullen  gebragt  worden. 

515.  Aan  de  regtsmagt  van  de  pradoto  gedé  zijn  sedert 
eenige  jaren  de  ingezetenen  van  het  in  de  assistent-resi- 
dentie Grobogan  gelegen  landschap  Selo,  hetwelk  tot  het 
rijk  van  Soerakarta  behoort,  niet  meer  onderworpen. 
Krachtens  het  bepaalde  bij  art.  1  van  Stbl.  1880,  no.  18 
berust  daar  namelijk  de  uitoefening  der regterlijke magtin 
strafzaken  bij  de  regtbanken  en  regters  van  het  Gouver- 
nement, door  wie  ook  ten  aanzien  der  onderdanen  van  den 


(1)  Zie  OTer  de  javaanaohe  wetboeken  dl.  I,  biz.  327  en  Ygg,  Tan  Het 
Regt  in  K.  I.  en  de  daar  aangehaalde,  ran  aanteekeningen  Toornene  Ter- 
taling  der  Nawolo-pradoto  door  Dr.  D.  L.  Moükier,  welke  geTonden  wordt 
in  het  Tpdsohrift  voor  N.  I.,  zesde  jaargang,  blx.  247  en  ygg. 
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soesoehoenan  de  voor  de  reglsbedeeling  in  de  Gouverne^ 
raents  landen  van  Java  gegeven  voorschriften  in  acht  geno- 
men moeten  worden. 

TWEEDE  AFDEELINQ. 
De  pradoto'8  kaboepaten. 

516.  Ingevolge  art.  1  van  de  in  Stbl.  1874,  no.  209 
gepubliceerde  overeenkomst  met  den  soesoehoenan  van 
Soerakarta  tot  verbetering  der  regtsbedeeling  in  dat  rijk,  is 
in  elk  der  regen  tschappen  (kaboepaten)  Klaten,  Ampel,  Bo- 
jolaiie,  Kartasoera,  Sragen  en  Soeko-ardjo  eene  regtbank 
opgerigt  onder  den  naam  van  pradoto  kaboepaten. 

Die  regtbanken  zijn  zamengesteld  uit  het  hoofd  van  het 
regentschap  als  voorzitter  en,  wat  de  vijf  eerstgenoemde 
regentschappen  betreft,  uit  den  kliwon  en  een  panèwoe  als 
leden,  terwijl  in  de  pradoto  van  het  regentschap  Soeko- 
ardjo  twee  panèwoe's  als  leden  zitting  hebben;  verder  zijn 
aan  elke  dier  regtbanken  toegevoegd  een  panghoeloe  als  advi- 
serend lid,  een  panèwoe  als  djaksa  en  een  ronggo  als  griffier. 

Bij  ontstentenis,  wettige  verhindering  dan  wel  ziekte 
van  den  voorzitter  der  regtbank,  treedt  het  hoogste  in  rang 
zijnde  Ud  als  waarnemend  voorzitter  op,  terwijl  de  panèwoe- 
djaksa  dan  als  lid  fungeert,  en  de  ronggo-griffier  de  functiën 
van  djaksa  bij  de  zijne  waarneemt. 

517.  Als  regel  geldt  dat  alleen  onderdanen  van  den 
soesoehoenan  aan  de  regtsmagt  der  pradoto's  kaboepaten 
onderworpen  zijn.  Op  dien  regel  bestaat,  wat  civiele  zaken 
betreft,  geene  enkele  uitzondering.  Uit  art.  2  toch  van  Stbl. 
1874,  no  209,  in  verband  met  het  bepaalde  bij  lett.  b,  no.  6 
der  resolutie  van  11  Junij  1831,  no.  30,  blijkt  dat  slechts 
zij,  die  onderdanen  van  den  soesoehoenan  zijn,  voor  ge- 
noemde regtbanken  behooren  te  worden  gedagvaard. 

In  strafzaken  echter  staan  voor  die  regtbanken,  ingevolge 
art.  23  van  Stbl.  1847,  no.  30,  ter  zake  van  misdrijven  en 
overtredingen,  gepleegd  op  het  grondgebied  van  den  soe- 
soehoenan —  behalve  diens  onderdanen  —  ook  teregt : 

41 
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lo.  de  Javanen ,  die  onderdanen  zijn  van  het  Gouver- 
nement; en 

2o.de  onderdanen  van  pangeran  Mangkoe  Negoro,  die 
gehandeld  hebben  in  gemeenschap  met  onderdanen 
van  den  soesoehoenan. 

518.  Tot   de    kennisneming   van  de  pradoto's  kaboe- 
paten  behooren: 

lo.  alle  civiele  zaken  (art.  6  van  Stbl.  1847,  no.  30  en 
art.  2  van  Stbl.  4874,  no  209),  behalve: 

a.  die,  welke  ter  beslissing  staan  van  de  kadipaten  (art  3 
van  Stbl.  1847,  no.  30  en  art,  2  van  Stbl.  1874,  no.  209); 

b.  die,  welke  behooren  tot  de  competentie  van  de  soe- 
rambi  (art.  4  van  Stbl.  1847,  no.  30  en  art  2  van 
Stbl.  1874,  no.  209)  (1) ;  en 

c    kleine    geldquestiên,   welke   de  som   van   f  50  niet 

overschrijden  (art  17,  al.  2  van  Stbl.  1847,  no.30). 

2o  alle  misdrijven  en  overtredingen,  met  uitzondering  van : 

a.  de  misdrijven,  waarvan  de  kennisneming  is  opge- 
dragen aan  de  pradoto  negeri  of  gedé  (art.  2  van 
Stbl.  1874,  no.  209; ; 

b.  alle  overtredingen  der  pachtvoorwaarden  (art.  24  van 
Stbl.  1847,  no.  30);  en 

c.  overtredingen  van  politieregleraenteu  en  kleine  mis- 
drijven, waartegen  geene  zwaardere  straf  is  bedreigd 
dan  drie  maanden  ten  arbeid  stelling  aan  de  pubUeke 
werken  voor  den  kost  zonder  loon  of  f  100  boete 
(art.  6  van  Stbl.  1874,  no.  209). 

519.  Alle  klagten  wegens  geschillen  over  eigendom? 
bezitregt  en  schuldvordering,  met  andere  woorden,  alle 
klagten  welke  grond  opleveren  tot  eene  civiele  vordering, 
zoomede  alle  klagten  wegens  misdrijf  of  overtreding  moe- 
ten, ingevolge  art  16  van  StbL  1847,  no.  30,  gebragt  wor- 

(1)  De  in  het  rijk  yan  Soerakarta,  even  als  in  dat  van  Djokjokarta 
en  in  het  gebied  yan  pangeran  Mangkoe  Kegoro  bestaande  soerambi,  is 
eene  zuiver  geestehjke  regtbank,  welker  regtsbevoegdheid  ongeveer  dezelfde 
is  als  die  der  priesterraden  in  de  Qoayernonients  landen.  —  Tergl.  het 
onder  de  rubriek:  Ingezondeti  stukken^  in  no.  561  Wkbl.  van  het  Begt 
voorkomend  schrijven  van  Mr.  L.  W.  C.  yan  den  Bero. 
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den  ter  kennis  van  de  dessahoofden  en  goenoeng's,  die 
zonder  daarvoor  eenige  betaling,  onder  welken  naam  ook, 
te  genieten,  die  klagten  moeten  aannemen  en  ter  kennis 
brengen  van  den  regent  van  het  distrikt,  waar  de  klager 
te  huis  behoort,  of  het  misdrijf,  dan  wel  de  overtreding 
gepleegd  is.  Blijkens  art.  17  van  genoemd  Staatsblad  zijn 
de  regenten  verder  gehouden  om  van  de  bij  hen  ingekomen 
klagten  onverwijld  rapport  te  maken  aan  den  rijksbestierder, 
behalve  in  gevallen  waar  het  de  openbare  rust,  de  regt- 
streeksche  belangen  van  het  Gouvernement,  of  die  van 
Europeanen,  dan  wel  klagten  over  de  pachters  van  's  lands 
middelen  betreft,  zijnde  de  regenten  in  die  gevallen  ver- 
pligt  om  regtstreeks  en  onmiddellijk  van  de  zaak  kennis 
te  geven  aan  den  resident. 

520.  Ten  aanzien  der  wijze,  waarop  de  tot  de  com- 
petentie der  pradoto's  kaboepaten  behoorende  misdrijven 
en  overtredingen  voorloopig  onderzocht  en  bij  die  regt- 
banken  aanhangig  gemaakt  worden,  zijnde  voor  de  pradoto 
gedé  geldende  voorschriften  van  toepassing. 

521.  Ingevolge  art.  3  van  Stbl.  1874,  no.  209  moet  van 
het  onderzoek  ter  teregtzitting  van  de  pradoto's  kaboepaten 
een  proces-verbaal  worden  opgemaakt,  geschreven  in  de 
maleische  taal  met  hollandsche  karakters,  hetwelk  door  den 
voorzitter  aan  den  rijksbestierder  moet  worden  ingediend,  die 
dat  proces- verbaal,  na  het  te  hebben  bekrachtigd,  aan  dien 
voorzitter  terugzendt,  ten  einde  het  vonnis  te  doen  opmaken. 

•522.  Ten  aanzien  der  vonnissen  van  genoemde  regt- 
banken  is   bij   art,  4  van  evengezegd  Staatsblad  bepaald: 

dat  zij  niet  mogen  worden  ten  uitvoer  gelegd,  dan  nadat 
zij  door  den  rijksbestierder  zijn  goedgekeurd  en  bekrachtigd; 

dat,  indien  deze  zich  met  den  inhoud  van  een  vonnis 
niet  vereenigt,  het  wordt  teruggezonden  om  het  te  wijzigen 
in  den  door  hem  aan  te  geven  geest;  en 

dat  de  rijksbestierder  gehouden  is  om,  ingevolge  art.  8 
der  overeenkomst  van  5  Junij  1847,  de  vonnissen  derpra- 
doto's  kaboepaten  aan  den  resident  van  Soerakarta  ter 
inzage  te  zenden. 
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Bovendien  zijn  ten  opzigte  van  bedoelde  vonnissen  de 
artt  1,  10  en  11  van  Stbl.  1847  no«  30  van  toepassing.  Die 
vonnissen  zijn  alzoo  aan  de  bekrachtiging  van  den  soesoe- 
hoenan  onderworpen,  en  mogen  géene  veroordeeling  inhou- 
den tot  eene  wreede  of  verminkende  straf,  terwijl  de  plaatsen, 
werwaarts  de  tot  bannissement  veroordeelden  zullen  worden 
gebragt,   door  het  Gouvernement  worden  aangewezen  (!)• 

Verder  moeten,  luidens  art.  5  van  Stbl.  1874,  no.  209, 
bij  de  indiening  van  vonnissen  in  zaken  van  misdrijf  tevens 
worden  opgezonden  de  daarbij  veroordeelde  personen,  die 
dan  in  de  gevangenis  ter  hoofdplaats  worden  overgebragt. 

Eindelijk  is  bij  art.  7  van  gezegd  Staatsblad  nog  voor- 
geschreven, dat  de  pradoto's  kaboepaten  behooren  regt  te 
spreken  overeenkomstig  de  Angger  Gedé. 

523.  Aan  de  regtsmagt  der  pradoto's  kaboepaten  zijn, 
voor  zooveel  strafzaken  betreft,  de  ingezetenen  van  het  in 
de  assistent-residentie  Grobogan  gelegen  landschap  Selo, 
hetwelk  tot  het  rijk  van  Soerakarta  behoort,  sedert  eenige 
jaren  niet  meer  onderworpen.  Krachtens  het  bepaalde  bij 
art.  1  van  de  suppletoire  overeenkomst  van  10  Julij  1879 
(Stbl.  1880,  no.  18),  berust  daar  namelijk  de  uitoefening 
der  regterlijke  magt  in  strafzaken  bij  de  regtbanken  en  reg- 
ters  van  het  Gouvernement,  door  wie  ook  ten  aanzien  der 
onderdanen  van  den  soesoeboenau  de  voor  de  regtsbedee- 
ling  in  de  Gouvernements  landen  van  Java  gegeven  voor- 
schriften in  acht  genomen  moeten  worden. 

DERDE  AFDEELINQ. 
De  kadipaten. 

524.  Krachtens  de  overeenkomst  van  5  Junij  1847 
(Stbl.  no.  30  van  dat  jaar)  is  te  Soerakarta,  met  opheffing 

(1)  Bij  arrest,  dd.  17  April  1885  (Het  Begt  in  N.  L,  dl.  XLIY,  biz. 
371  on  vgg.),  werd  door  het  Hoog-Qeregtahof  beslist,  dat  het  vonnis  eener 
pradoto  kaboepaten  niet  leiden  mag  tot  het  aannemen  van  recidive.  VergL 
echter  het  arrest  van  genoemd  collegie,  dd.  14  Ootober  1885,  opgenontee 
in  dl.  XLY,  blz.  409  en  rgg.  van  Het  Begt  in  N.  I. 


645 

van  de  balemangoe  (4),  eene  regtbank  opgerigt,  welke  den 
naam  kadipaten  draagt. 

525.  Blijkens  art.  3  van  gezegd  Staatsblad  bestaat  de 
kadipaten  uit  zoovele  en  zoodanige  pangeran's  en  toenaeng- 
goeng's  als  do  soesoehoenan  bij  voorkomende  gelegenheden 
daartoe  benoemen  zal. 

526.  Verder  is  bij  datzelfde  artikel  bepaald,  dat  aan 
de  regtsmagt  van  die  regtbank  zijn  onderworpen  alle  ge- 
schillen tusschen  de  santono's,  zoomede  die,  in  welke  de 
santono's  als  gedaagden  voorkomen,  en  dat  van  hare  uit- 
spraken kan  worden  geappelleerd  bij  de  pradoto. 

De  kadipaten  neemt  alzoo  enkel  en  alleen  kennis  van 
civiele  vorderingen,  ingesteld  tegen  de  santono's,  dat  zijn,  de 
familieleden  van  den  soesoehoenan. 

Hare  vonnissen  zijn  aan  de  bekrachtiging  van  den  soesoe- 
hoenan onderworpen. 

HOOFDSTUK    II. 

De   javaansche   regtbanken  in  het 
gebied   van  pangeran  Mangkoe 

N  e  g  o  r  o. 


EERSTE  AFDEEUNQ. 
De  pradoto  mangkoenegaran. 

527.  De  pradoto  mangkoenegaran,  gevestigd  ter  hoofd- 
plaats Soerakarta,  is,  krachtens  het  bepaalde  bij  art.  3  van 
Stbl.  184f8,  no.  9,  zamengesteld  uit  den  patih  van  pangeran 


(1)  Zie  over  de  balemangoe  het  opstel  van  C.  F.  V^intër:  Regtspleging 
over  de  onderdanen  van  Z.  H.  den  Soesoehoenan  van  Soerakarta^  in  den 
zesden  jaargang  (1848)  yan  het  Tijdsohriit  voor  N,  1.,  blz.  99  en  Ygg., 
368  en  ygg.  en  479  en  y^^.  Dat  opstel  heeft  eohter  thans  grootendeels 
alleen  historische  waarde,  daar,  sedert  het  gesohreyen  werd,  de  regtspleging 
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Mangkoe  Negoro,  met  den  litel  van  toemenggoeag,  als  voor- 
zitter, en  uit  zes  door  genoemden  pangeran  aan  te  stellen 
leden,  bijgestaan  door  diens  djaksa  en  pan ghoeloe  of  hoofd- 
priester. 

528.  Bij  art,  4  van  even  gezegd  Staatsblad  was  aan 
die  regtbank  de  beslissing  opgedragen  »van  alle  geschillen 
over  den  eigendom,  het  bezitregt  en  over  schuldvorderin- 
gen, gelijk  ook  de  toepassing  van  straffen" — met  uitzon- 
dering der  doodstraf—  »op  alle  misdaden".  In  1874  zijn 
echter  alle  civiele  zaken  en  een  groot  deel  der  vroeger  tot 
hare  competentie  behoorende  strafzaken  aan  de  kennisne- 
neming  der  pradoto  mangkoenegaran  onttrokken. 

529.  Aan  de  regtsmagt  van  genoemde  regtbank  zijn, 
blijkens  art.  5  van  Stbl.  4848,  no.  9,  ter  zake  van  tot  hare 
competentie  behoorende,  op  het  grondgebied  van  pangeran 
Mangkoe  Negoro  gepleegde  misdrijven  onderworpen: 

lo.    de  onderdanen  van  genoemden  pangeran; 

2o.    de  Javanen  uit  de  Gou  vernemen  ts  landen;  en 

3o.    de   onderdanen   van    den   soesoehoenan,  in  geval  het 

misdrijf  door   hen   in   gemeenschap  met  onderdanen 

van  den  pangeran  is  gepleegd. 

530.  Voorts  is  met  opzigt  tot  de  onderdanen  van  pange- 
ran adipati  ario  praboe  Prang  Wedono,  gevestigd  in  het 
tot  het  gebied  van  pangeran  Mangkoe  Negoro  behoorende, 
in  de  residentie  Djokjokarta  geënclaveerd  liggende  landschap 
Ngawen,  bij  art.  1  van  Stbl.  1887,  no.  47  bepaald,  dat  zij 
in  strafzaken  onderworpen  zijn  aan  de  regtsmagt  van  de 
regtbanken  en  regters  in  genoemde  residentie,  met  inacht- 
neming van  de  voor  de  regtsbedeeling  in  dat  gewest  gegeven 
en  nader  te  geven  voorschriften. 


in  Soerakarta  ten  eenenmale  is  gewijzigd.  Hetzelfde  geldt,  boewel  in  min- 
dere mate,  yan  de:  Korte  beschrijving  win  de  Javaansche  Regtbanken  in  de 
Landen  der  Javasche  Vorsten,  —  benevens  uittreksels  uit  de  Wetboeken  b^ 
die  Regtbanken  gevolgd  wordende,  te  zamengesteld  en  uitgetrokken  door  B. 
DE  F.  BOUSQUET,  Oost-Indisoh  Hoofd- Ambtenaar,  toorkomende  in  het  rijfde 
deel  (1843)  yan  de  Nederland sche  jaarboeken  yoor  regtsgeleerdheid  en 
wetgeyin|^  yap  Jd^,  0.  A*  pek  Tex  en  Mr.  J.  tak  Hall,  blz.  5  en  Tgig. 
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531.  Ingevolge  het  bepaalde  bij  art.  2  van  Stbl.  1874, 
no.  211  behooren  tot  de  kennisneming  van  de  pradoto 
noangkoenegaran : 

'lo.    misdrijven,    met   uitzondering  van  die,  waartegen  de 
doodstraf  is  bedreigd,   gepleegd  door  ambtenaren  en 
bloedverwanten  van   den  pangeran  Mangkoe  Negoro, 
hoe  gering  ook  die  misdrijven   mogen  wezen; 
2o.    moedwillige  doodslag,  hel  bedriegelijk  namaken,  ver- 
valschen  of  besnoeijen  van  muntspecién,  wettigen  koers 
hebbende  in  Nederlandsch-Indié,  of  wel  het  met  ken- 
nis  in   omloop   brengen    van   zoodanige  nagemaakte, 
vervalschte  of  besnoeide  muntspecién,  het  bedriegelijk 
namaken   of  vervalschen  van  bankpapier  of  eenig  op 
hoog  gezag  in  omloop  gebragt  papieren  geld,  of  wel  het 
met  kennis  in  omloop  brengen  van  alzoo  nagemaakte 
of  vervalschte  bankpapieren  of  papieren  geld,  zoomede 
menschenroof,  brandstichting,  landverraad,  oproer  en 
diefstal   in   vereenigde   of  gewapende  benden  of  met 
geweld  gepleegd,  voor  zoover  daartegen  de  doodstraf 
niet  is   bedreigd,    en  in  het  algemeen  alle  zoodanige 
misdrijven,   welke   met    de  straf  naast  die  des  doods 
kunnen  worden  gestraft;  en 
3o.     gewelddadig   verzet   en  het  plegen  van  dadelijkheden 
tegen   het   openbaar  gezag,  bloedstorting  of  kwetsing 
te  weeg  gebragt  hebbende. 
Daarentegen  staan  alle  misdrijven,  waarop  de  doodstraf 
kan   worden  toegepast,  blijkens  art,  4  van  Stbl.  1848,  no. 
9  en  art   2  van  Stbl.  1874,  no.  211,  ter  beslissing  van  de 
pradoto  van  den  soesoehoenan  van  Soerakarta. 

532  Krachtens  de  artt-  22  en  23  van  Stbl.  1848,  no.  9 
moeten  alle  klagten  wegens  misdrijf  gebragt  worden  ter  ken- 
nis van  de  dessahoofden  en  goenoeng's,  die  zonder  daarvoor 
eenige  betaling,  ender  welken  naam  ook,  te  genieten,  van 
die  klagten  mededeeling  moeten  doen  aan  den  hoofdgoenoeng 
van  het  distrikt,  waar  de  klager  te  huis  behoort  of  het 
misdrijf  gepleegd  is.  Die  hoofdgoenoeng  is  gehouden  van 
het  bij  hem  aangebragtemisdrijfonverwijld  rapport  te  doen 
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aan  pangeran  Mangkoe  Negoro,  ten  zij  het  een  misdrijf 
geldt,  waardoor  de  openbare  rust  in  gevaar  kan  worden 
gebragt,  in  welk  geval  hij  verpligt  is  daarvan  mede  regl- 
streeks   en    onverwijld    kennis  te  geven  aan  den  resident. 

Verder  is  bij  de  artt.  47  en  48  van  even  gezegd  Staatsblad 
bepaald : 

dat  de  den  pangeran  toegezonden  gearresteerden  onmid- 
dellijk door  hem  moeten  worden  afgegeven  aan  zijnen  patih 
of  toemenggoeng,  die  verpligt  is  hen  terstond  aan  den  resi- 
dent .uit  te  leveren,  ten  einde  in  de  gevangenis  der  hoofd- 
plaats te  worden  overgebragt,  en  de  stukken  en  verdere 
ter  zake  betrekkelijke  bewijzen,  benevens  de  getuigen  af  te 
geven  aan  den  djaksa,  na  alvorens  daarvan  aanteekening 
te  hebben  doen  houden  op  een  daartoe  aan  te  leggen  re- 
gister; en 

dat  bedoelde  patih  of  toemenggoeng  zal  zorgen,  dat  de 
djaksa  de  zaak  binnen  vier  en  twintig  uren,  na  de  aankomst 
der  gevangenen,  Voorloopig  onderzoeke,  en  dat,  zoo  er  ge- 
tuigen mogten  ontbreken,  deze  alsdan  met  den  meest  mo- 
gelijken  spoed  zullen  worden  ontboden,  ten  einde  daarna 
het  onderzoek  te  hervatten,  en  zulks  wel,  zooveel  mogelijk, 
in  zaken  van  aanbelang,  ten  overstaan  van  een  daartoe  door 
den  resident  aan  te  wijzen  europeschen  ambtenaar,  om 
daaraan  eene  behoorlijke  leiding  te  geven. 

Zoodra  het  voorloopig  onderzoek  in  eene  zaak  is  afgeloo- 
pen,  moet  het  daarvan  opgemaakte  verbaal,  blijkens  art.  10 
van  Stbl.  4848,  no.  9,  met  de  daarop  betrekkelijke  beschei- 
den worden  aangeboden  aan  den  resident,  die  wanneer  hij 
van  oordeel  is,  dat  de  zaak  door  de  pradoto  behoort  te 
worden  afgedaan,  al  die  stukken,  van  zijn  t;isum  voorzien , 
terugzendt  aan  den  pangeran  adipati.  Eerst  daarna  is  ge- 
noemde   regtbank  bevoegd  van  de  zaak  kennis  te  nemen. 

Ten  einde  den  resident  in  de  gelegenheid  te  stellen,  om 
na  te  gaan  of  alle  zaken  behoorlijk  afgedaan  worden,  is 
den  pangeran  adipati  bij  art.  49  van  evengezegd  Staatsblad 
opgedragen  om  alle  bij  hem  ingekomen  rapporten  van  de 
hoofdgoenoeng's  betreffende   voorgevallen  misdrijven  gere- 
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geld  aan  genoemden  ambtenaar  ter  inzage  aan  te  bieden 
met  zijn  daartoe  betrekkelijk  schriftelijk  rapport,  zooraede 
om  hem  op  een  bepaalden  dag  in  elke  week  een  afschrift 
toe  te  zenden  van  voormeld  register,  bevattende  de  nog 
hangende  zaken,  met  vermelding  hoe  ver  het  onderzoek  in 
elke  dier  zaken  gevorderd  is,  en  om  welke  redenen  de  af- 
doening wordt  vertraagd. 

533.  Eindelijk  is  bij  art.  7  van  Stbl.  4874,  no.  211  en 
bij  de  artt,  14,  11,  1,  12  en  13  van  Stbl.  1848,  no.  9  nog 
voorgeschreven,  dat  de  pradoto  regt  moet  spreken  overeen- 
komstig de  bepaalde  of,  in  overeenstemming  met  het  Gou- 
vernement, nader  vast  te  stellen  javaansche  Angger's  of 
algemeene  Angger;  dat  de  pangeran  adipati  verpligt  is 
de  uitspraken  van  die  regtbank  binnen  drie  maal  vier  en 
twintig  uren  ter  inzage  te  zenden  aan  den  resident;  dat 
bedoelde  uitspraken  bovendien  aan  de  bekrachtiging  van 
den  pangeran  adipati  zijn  onderworpen;  dat  daarbij  geene 
wreede,  noch  verminkende  straffen  mogen  worden  opge- 
legd ;  en  dat  door  het  Gouvernement  de  plaatsen,  worden 
aangewezen,  werwaarts  de  tot  bannissement  veroordeelden 
gebragt  zullen  worden. 

TWEEDE  AFDEELING. 
De  pradoto  kawedanan. 

534.  Ingevolge  art.  1  van  Stbl.  1874,  no.  211  is  in  de 
afdeeling  Wonogiri,  ter  plaatse  waar  de  assistent-resident 
van  die  afdeeling  gevestigd  is,  eene  regtbank  opgerigt  on- 
der den  naam  van  pradoto  kawedanan. 

Die  regtbank  is  zamengesteld  uit  het  hoofd  der  kawe- 
danan, hoofdgoenoeng  of  afdeelingshoofd  als  voorzitter,  en 
twee  panèwoe's  als  leden;  verder  zijn  aan  haar  toegevoegd 
een  panghoeloe  als  adviserend  lid,  een  panèwoe  als  djaksa, 
en  een  ronggo  als  griffier. 

Bij  ontstentenis,  wettige  verhindering  dan  wel  ziekte  van 
den  voorzitter  der  regtbank,  treedt  het  hoogste  in  rang 
zijnde  lid  als  waarnemend  president  op,  terwijl  de  panèwoe- 


650 

djaksa  dan  als  lid  fungeert,  en  de  ronggo-griffier  de  func- 
tiën  van  djaksa  bij  de  zijne  waarneemt, 

535.  Uit  art.  2  van  Stbl.  1874, 211,  in  verband  met  het 
bepaalde  bij  lett.  b,  no.  6  der  resolutie  van  1 1  Junij  1831,  no. 
30,  blijkt  dat  in  civiele  zaken  geene  anderen  dan  onderdanen 
van  pangeran  Mangkoe  Negoro  voor  de  pradoto  kawedanan 
gedagvaard  kunnen  worden.  In  strafzaken  echter  staan 
voor  die  regtbank,  ingevolge  art.  5  van  Stbl.  1848,  no.  9,  ter 
zake  van  tot  hare  competentie  behoorende  misdrijven  en 
overtredingen,  gepleegd  op  het  grondgebied  van  genoemden 
pangeran  —  behalve  diens  onderdanen  —  ook  teregt: 

lo.  de  Javanen,  die  onderdanen  zijn  van  het  Gouverne- 
ment; en 

2o.  de  onderdanen  van  den  soesoehoenan  van  Soerakarta, 
die  in  gemeenschap  hebben  gehandeld  met  onderdanen 
van  den  pangeran  adipati. 

536.  Met  opzigt  tot  de  onderdanen  van  pangeran 
adipati  ario  praboe  Prang  Wedono,  gevestigd  in  het  tot 
het  gebigd  van  pangeran  Mangkoe  Negoro  behoorende,  in 
de  residentie  Djokjokarta  geênclaveerd  liggende  landschap 
Ngawen,  is  voorts  bij  art.  1  van  Stbl.  1887,  no.  47  bepaald, 
dat  zij  in  strafzaken  onderworpen  zijn  aan  de  regtsmagt  der 
regtbanken  en  regters  in  genoemde  residentie,  met  inacht- 
neming van  de  voor  de  regtsbedeeling  in  dat  gewest  gegeven 
en  nader  te  geven  voorschriften. 

537.  Tot  de  kennisneming  van  de  pradoto  kawedanan 
behooren : 

lo.  alle   civiele  zaken  (art  4  van  Stbl.  1848,  no.  9  en  art. 
2  van  Stbl  1874,  no,  211),  behalve: 
a.   die  tusschen  de  santono's  en  in  welke  de  santono's 

gedaagden  zijn  (art.  9  van  Stbl.  1848,  no.  9  en  art.  2 

van  Stbl.  1874,  no.  211); 
6.   die,  welke  tot  de  competentie  behooren  van  de  soe- 

rambi  (artt.  7  en  8  van  Stbl.  1848,  no.  9  en  art.  2 

van  Stbl   1874,  no.  211);  en 
c.    kleine  geldquaestiSn,  welke  de  som  van  f  50  niet  te 

boven  gaan  (art.  23,  al.  2  van  Stbl  1848,  no.  9); 
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2o.  alle  misdrijven  en  overtredingen,  met  uitzondering  van: 

a.  de  misdrijven,  waarop  de  doodstraf  kan  worden  toe- 
gepast (art.  4  van  StbL  4848,  no.  9  en  art.  2  van  Slbl. 
1874,  no    211); 

b.  de  misdrijven,  waarvan  de  kennisneming  is  opge- 
dragen aan  de  pradoto  mangkoenegaran  (art.  2  van 
Stbl.  1874,  no.  211); 

o,  alle  overtredingen  der  pacht  voorwaarden  (art.  6  van 
Stbl.  1848,  no.  9);  en 

d.  overtredingen  van  politiereglementen  en  kleine  mis- 
drijven, waartegen  geene  zwaardere  straf  is  bedreigd 
dan  drie  maanden  ten  arbeidstelling  aan  de  publieke 
werken  voor  den  kost  zonder  loon,  of  ƒ100  boete  (art. 
6  van  Stbl.  1874,  no.  211). 

538.  Alle  klagten  wegens  geschillen  over  eigendom, 
bezitregt  en  schuldvordering,  met  andere  woorden,  alle 
klagten,  welke  grond  geven  tot  eene  civiele  vordering,  zoo- 
mede alle  klagten  wegens  misdrijf  of  overtreding,  moeten, 
ingevolge  art.  22  van  Stbl.  1848,  no.  9,  gebragt,  worden 
ter  kennis  van  de  dessahoofden  en  goenoeng's,  die  zonder 
daarvoor  eenige  betaling,  onder  welken  naam  ook,  te 
genieten,  die  klagten  moeten  aannemen  en  ter  kennis 
brengen  van  .den  hoofdgoenoeng  van  het  distiikt,  alwaar 
de  klager  te  huis  behoort  of  het  misdrijf,  dan  wel  de  over- 
treding gepleegd  is.  Luidens  art.  23,  al.  1  en  3  van  genoemd 
Staatsblad  zijn  de  hoofdgoenoeng's  verder  gehouden  van 
alle  te  hunner  kennis  gebragte  misdaden  en  belangrijke 
overtredingen  onverwijld  lapport  te  doen  aan  den  pangeran 
adipati,  doch  tevens  verpligt  om  in  gevallen,  waar  het  de 
openbare  rust,  de  regtstreeksche  belangen  van  het  Gouver- 
nement of  dié  van  Europeanen,  dan  wel  Iclagten  van  de 
pachters  van  's  lands  middelen  betreft,  mede  regtstreeks  en 
onverwijld  kennis  te  geven  aan  den  resident. 

539.  Het  voorloopig  onderzoek  in  de  tot  de  compe- 
tentie van  de  pradoto  kawedanan  behoorende  strafzaken 
geschiedt  op  dezelfde  wijze,  als  dat  in  de  misdrijven,  welke 
ter  beslissing  staan  van  de  pradoto  mangkoenegaran,  terw\j\ 
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ook  ten  aanzien  van  eerstbedoelde  zaken  het  voorschrift, 
vervat  in  art.  19  van  Stbl  184:8,  no.  9,  moet  worden  in  acht 
genomen. 

540.  Ingevolge  art.  3  van  Stbl.  1874,  no.  211  moet 
van  het  onderzoek  ter  teregtzitting  van  de  pradoto  kawe- 
danan  een  in  de  maleische  taal  met  hollandsche  karakters 
geschreven  proces- verbaal  opgemaakt,  en  door  den  voorzitter 
aan  den  patih  van  den  pangeranadipati  ingediend  worden; 
nadat  bedoeld  proces- verbaal  door  den  pangeran  of,  namens 
dezen,  door  zijn  patih  is  goedgekeurd,  moet  het  aan  den 
voorzitter  van  gezegd  collegie  worden  teruggezonden,  ten 
einde  het  vonnis  op  te  maken. 

541.  Ten  aanzien  der  vonnissen  van  genoemde  regt- 
bank  is  bij  art.  4  van  Stbl.  1874,  no.  211  bepaald: 

dat  zij  niet  mogen  worden  ten  uitvoer  gelegd,  dan  nadat 
zij  door  den  patih  van  den  pangeran  adipati  goedgekeurd, 
en  door  den  pangeran  adipati  zelven  bekrachtigd  zijn;  en 

dat  des  prinsen  patih,  indien  hij  zich  niet  kan  vereenigen 
met  den,  inhoud  van  een  vonnis,  dit  terugzendt,  ten  einde 
het  te  wijzigen  in  dien  door  hem  aan  te  geven  geest. 

Voorts  is  de  pangeran  adipati,  ingevolge  art.  11  van  Stbl. 
1848,  no.  9,  gehouden  de  vonnissen  van  de  pradoto  kawe- 
danan  aan  den  resident  ter  inzage  te  zenden. 

Bovendien  zijn  ten  opzigte  van  bedoelde  vonnissen  de 
arlt.  12  en  13  van  evengezegd  Staatsblad  van  toepassing* 
Die  vonnissen  mogen  alzoo  geene  veroordeeling  inhouden 
tot  eene  wreede  of  verminkende  straf,  terwijl  de  plaatsen, 
werwaarts  de  tot  bannissement  veroordeelden  zullen  worden 
gebragt,  door  het  Gouvernement  worden  aangewezen. 

Verder  is  bij  art.  5  van  Stbl.  1874,  no.  211  voorgeschreven, 
dat  bij  de  indiening  van  vonnissen  in  zaken  van  misdrijf, 
tevens  moeten  worden  opgezonden  de  daarbij  veroordeelde 
personen,  die  dan  in  de  gevangenis  ter  hoofdplaats  worden 
overgebragt. 

Eindelijk  moet,  luidens  art.  7  van  gezegd  Staatsblad, 
door  de  pradoto  kawedanan  worden  regt  gesproken  over- 
eenkomstig de  javaansche  Angger's  of  algemeene  Angger. 
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DERDE  AFDEELINQ. 

De  regtbank  der  santono's. 

542.  Even  als  de  familieleden  van  den  soesoehoenan 
van  Soerakarta,  die  in  civiele  zaken  aan  de  regtsrnagt  van  de 
kadipaten  zijn  onderworpen,  zoo  ook  hebben  de  familieleden 
van  den  pangeran  adipati  Mangkoe  Negoro,  wat  die  zaken 
betreft,  een  forum  privilegiatum.  DAlle  geschillen,"  aldus 
luidt  art.  9  van  Stbl.  1848,  no.  9,  x>tusschen  de  Sentonos, 
en  die,  in  welke  de  Sentonos  als  gedaagden  voorkomen, 
worden  doof  den  pangeran  adipattie  zelven,  bijgestaan  door 
eenige  prinsen  van  zijn  huis,  en  wanneer  het  zaken  van 
aanbelang   geldt,  in   overleg  met  den  resident,  afgedaan." 

Dat  bij  dit  artikel  bepaaldelijk  sprake  is  van  eene  regtbank 
blijkt  uit  Stbl.  1866,  no.  133,  volgens  hetwelk,  behalve 
evengezegde  prinsen,  »ook  andere  tot  het  Mangkoe-Nego- 
rosche  geslacht  behoorende  personen,  die  geregtigd  zijn  den 
titel  van  Hario  of  ander  voornaam  praedikaat  te  voeren, 
door  den  pangeran  adipati  kunnen  geroepen  worden  om 
zitting  te  nemen  in  de  bij  dat  artikel  bedoelde  regtbank." 

543.  Die  regtbank,  waaraan  de  wet  geen  naam  geeft, 
neemt,  ingevolge  het  zoo  even  aangehaalde  art.  9  van 
Stbl.  1848,  no.  9,  enkel  en  alleen  kennis  van  civiele  vor- 
deringen, in(;esteld  tegen  familieleden  van  den  pangeran 
Mangkoe  Negoro. 

HOOFDSTUK  III. 

De    Javaan  SC  h  e    regtbanken    in    het 
gebied    van    den    sultan    van 

Dj  okjokarta. 


EERSTE  AFDEELINQ. 
De  pradoto. 

544.        De  pradoto  is  zamengesteld  uit  den  bij  de  regt- 
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bank  voor  criminele  zaken  als  djaksa  fungerenden  amb- 
tenaar als  voorzitter,  en  uit  vier  en  twintig  panèwoe's  en 
mantri's  als  leden. 

545.  Oorspronkelijk  was  de  pradoto  voornamelijk  eene 
criminele  regtbank;  sedert  echter  ingevolge  de  resolutie 
van  den  Uden  Junij  1831,  no.  29  te  Djokjokarta  eene 
regtbank  voor  criminele  zaken  is  opgerigt,  mag  zij  geene 
kennis  meer  nemen  van  misdrijven  en  overtredingen  door 
onderdanen  van  het  rijk  van  Djokjokarta  gepleegd. 

Javanen  uit  de  Gouvernements  landen,  die  op  het  grond- 
gebied van  genoemd  rijk  eenig  misdrijf  plegen,  staan  even- 
wel, krachtens  het  bepaalde  bij  art.  1  van  Stbl.  1833, 
no.  61,  te  dier  zake  voor  de  pradoto  teregt.  De  javaan- 
sche  regtbank  te  Djokjokarta  bij  dat  artikel  bedoeld,  kan 
toch  wel  geene  andere  dan  de  pradoto  zijn. 

Behoudens  deze  uitzondering  is  gezegd  coUegie  thans 
slechts  bevoegd  om  kennis  te  nemen  van  civiele  zaken. 

TWEEDE  AFDEEUNQ. 
De  balemangoe. 

546.  De  balemangoe  is  zameiigesteld  uit  den  rijks- 
bestierder  als  voorzitter,  en  uit  acht  boepali's  of  regenten, 
benevens  uit  tien  manlri's  als  leden. 

547.  Tot  de  kennisneming  van  die  regtbank  behooren 
thans,  naar  het  schijnt,  slechts  de  geschillen  tusschen  de 
santono's  (familieleden  van  den  sultan)  onderling,  en  die 
waarin  de  santono's  gedaagden  zijn,  zoomede  de  door  hen 
gepleegde  misdrijven  en  overtredmgen. 


Register  op  de  in  het  eerste  deel  aan- 
gehaalde  wettelijke  bepalingen. 


Inlandscli  Reglement. 
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184,  185. 

184,  185. 

184,  185, 

178,  184,  185. 


Art.  106 
117 
120 
121 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 
145 
146 
147 
148 
149 
150 


ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 


no. 

ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
» 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 

n 
ff 
ff 
ff 
ff 


174,  184,  185. 
431. 

246,  428. 

247,  428. 

247,  250. 

248,  250,  251. 
253. 

41,  43,  51. 
42 
45 
52 
41 
56 
57 
61 
62 
63 
51 
51 
65 
50 
69 
71 
75 
76 
77 
80 

81,  154. 

82,  83,  88,  293. 
84,  87,  154,  295. 
84,  88,,  90,  94. 
84,  88,  91,  94,  297. 


46,  50. 

68,  74,  75,  250. 

55. 

-60,  124. 
109,  111,  414. 

64,  66,  68,  134. 

257. 

121. 

66,  129. 

51,  120. 

73,  99. 
109. 
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» 
ff 
I» 
ff 
9 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 

ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 


151  no. 

152  , 

153  ^ 

154  « 

155  , 

156  „ 

157  , 

158  , 

159  „ 

160  ^ 

161  , 

162  , 

163  , 

164  , 

165  „ 

166  , 

167  , 

168  , 

169  , 

170  „ 

171  , 

172  . 

173  « 

174  „ 

175  „ 

176  , 

177  , 

178  . 

179  , 

180  ^ 

181  , 

182  „ 

183  , 

184  , 

185  , 

186  , 

187  , 

188  , 

189  „ 

190  , 

191  „ 

193  ^ 

194  , 


92. 

94. 

78,  79,  80,  91, 268,  297. 

95,  153. 

96,  325. 
134,  136. 
98. 

71,  72,  99—102,  109. 
146,  165,  166,  168. 
165,   166,  169. 
105,  106. 
106—108. 

109—111,303. 


72,  101,10 
112,  113,1 

1  OT   ORO 


112,  113,119,134,251. 

137,  252. 

138. 

67,  139. 

140—142,  370. 

150,  151. 

150,  152. 

144,  149. 

144,  153. 

154. 

155. 

156. 

157,  368. 

158,  159,  360. 
104,  161. 
162. 

152,  164. 

170. 

121—123. 

124,  134, 173,  251,  252. 

40,  126,  131. 

123,  127,128,131,133, 

437. 

80,  131. 

131. 

131,  132,  251. 

133,  245,  349. 

134—136,  251. 

131,  136,251,351,357. 

126—129. 

46. 


Art.  195  no. 
196    , 

198  . 

199  „ 

200  „ 


ff 
ff 
ff 

9 


ff 
ff 

ff 
ff 
ff 
ff 
9 

9 

ff 
ff 
ff 
ff 
9 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
9 
9 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
9 


201  , 

202  „ 

203  , 
203a  „ 

204  , 

205  „ 

206  „ 

207  „ 

208  „ 

209  , 

210  „ 

211  • 

212  , 

213  n 
2U  „ 

215  , 

216  „ 

217  „ 

218  „ 

219  „ 

220  , 

221  „ 

222  , 

223  , 

224  „ 

225  , 

226  . 

227  , 

228  „ 

229  , 

230  „ 

231  , 

232  , 

233  , 

234  „ 

235  „ 

236  „ 


46,  61. 

46. 

46. 

171,  183,188,395,437. 

172,  174,183,220,226, 
395. 

172,  174,176,177,222. 

176,  178,  179. 

172,  174,179,180,222. 

184. 

188-191,  204,  220. 

175,  188,192,193,226. 

172,  195,197,216,222, 

400. 

196,  197. 

197,  205. 

198,  205,  400. 
46,  204,  206,  400. 
199. 

200,  400. 

201,  209,  210,  400. 
207. 

46,  204—206,208,400. 

202,  211,  212. 
202. 

203. 

207,  213. 
214. 

215,  216. 
218—221. 
222—225. 
221,  226. 
227,  235. 
228. 

229,  232. 
280,  232. 

231,  285. 
233—235. 
238. 

232,  233,  237,  239. 

241,  248. 
242. 

242,  243. 
244. 
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240a, 


w 

1» 

n 


v 
n 
n 
t» 

V 

n 
1» 
n 
n 
» 


r 

« 
n 

n 
w 
9 

II 

n 

n 

w 
»» 

V 


2iQb 
2iOc 
240d 
240e 


2W» 

241  „ 

242  . 

243  , 

244  ^ 

245  , 

246  , 

247  , 

248  « 

249  , 

250  „ 

251  „ 

252  , 
263  , 

254  „ 

255  , 

256  , 


257  « 

258  , 

259  , 

260  , 

261  „ 

262  „ 

263  , 

264  « 

265  „ 

266  , 

267  , 

268  , 

269  , 

270  „ 

271  « 

272  „ 


273, 280^ 
470, 


245. 

265,  269. 
266—268,  273. 

266,  268,  269. 
268,  269. 
266,268,270 

287,  406,  408, 

268,  273. 

256—258,     260,     277, 

284,  346,  405,  467. 
275—277. 

278,  329. 
279. 

280,  356. 
281—283,  339,  351. 

285,  286,  356. 

287,  318. 

85,  154,  289,  365,  269. 

288,  321. 
290,  291. 

288,  300, 302,  803,  323. 

801,  302. 

80,  268,  291,  800,302, 

404. 

301,  302,  423, 


7 »         7         

92,  287,292-294,299, 

302,  305.321 

365. 


478. 
323,  356, 


288,  303,  321,  439. 

310,  856,  423,  478. 
306,307,310,328—330. 
308,  309,  373. 

382. 

275,  333,  414. 

308,  329,  330. 

287,  317,  318,  321. 

294—296,  365. 

294,  296,  369. 

294,  365. 

294,  297. 

294,  298,  365.  369. 

287,  315. 

316,  327. 

311,  331,  417. 


Art.  273  no.  283,  288,  303,  319— 
321,  339,340,356,418, 
423,  478. 

288,     303,     312-314, 
96,  324,  325. 
96,  325. 


n 
fi 
II 
» 

9 


ff 

ff 

ff 

ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 

ff 
ff 
ff 
ff 


274  , 

275  , 

276  , 

277  , 

278  , 

279  , 


ff 
ff 
ff 


280 
281 
282 

283 
284 
285 


286  , 

287  , 

288  , 

289  , 

290  , 

291  „ 

292  , 

293  , 

294  , 

295  , 

296  , 

297  , 

298  , 

299  , 

300  , 

301  , 

302  , 
803  , 
304  , 
805  , 

306  , 

807  , 

808  , 

809  , 
310  , 


96,  325. 

288,  803,  321,  322. 

323,  372,  376. 

277,  286,303,307,826, 

827,  330,  334. 

335. 


,  363,  364, 372, 


288,  336—338. 

131,  118,120,339,340, 

342,  343,  345,  348. 

359. 

360,  377. 

322,  360, 

373. 

364. 

362. 

361.. 

365. 

366,  379. 

307,  311,  315,  367. 

368. 

369,  873. 

322,  370,  372,  377. 

280,  322,  371,  372. 

372. 

364,  373,  374. 

360,  373,  374. 

373,  375. 

366,  370,  376. 

98,  360,  378—382. 

375,  383. 

342,  351. 

342,  344,  351.  \ 

260,  343,     345  —  347, 

386,  418,  474, 

347,  475. 

351. 

259,  340,  351. 

350,  351. 

351,  385,421,446,480. 

42 


GS^ 


irt. 

311 

no. 

351,  389,  421, 

477. 

Art, 

376 

no 

ff 

812 

ff 

277,  350—352, 

403. 

ff 

877 

ff 

» 

313 

ff 

351,  353. 

ff 

378 

ff 

9 

314 

ff 

280,    281,     319,     349, 

ff 

380 

ff 

• 

355-357,  423, 

478. 

ff 

381 

ff 

ff 

315 

ff 

348,  351,  358. 

ff 

382 

ff 

ff 

316 

ff 

349,  351. 

n 

383 

ff 

ff 

317d 

'  ff 

357. 

ff 

384 

ff 

ff 

319 

ff 

384—386,  480. 

ff 

394 

ff 

ff 

820 

ff 

351,     384,     385,     395, 

ff 

395 

ff 

404,  484. 

ff 

396 

ff 

ff 

321 

ff 

384—386,  389. 

T» 

397 

ff 

ff 

322 

ff 

387,  388,  483. 

ff 

398 

ff 

ff 

323 

ff 

389. 

ff 

324 

ff 

384,  890. 

ff 

399 

ff 

ff 

325 

ff 

389,  391,  446. 

V 

400 

ff 

ff 

326 

ff 

892. 

V 

401 

ff 

ff 

827 

ff 

393. 

ff 

402 

ff 

ff 

328 

ff 

393—395. 

ff 

403 

ff 

ff 

329 

ff 

345,    851,    387,    394, 

ff 

404 

ff 

396-399,  427, 

ff 

405 

ff 

ff 

330 

ff 

400,  427. 

ff 

406 

ff 

ff 

331 

ff 

401,  427. 

ff 

407 

ff 

ff 

332 

ff 

402. 

ff 

408 

ff 

ff 

333 

ff 

131,  351,  403. 

ff 

409 

ff 

ff 

334 

ff 

428,  429. 

ff 

410 

ff 

ff 

335 

V 

359,  428,  430, 

431. 

ff 

411 

ff 

9 

336 

ff 

428,  431. 

ff 

413 

ff 

ff 

337 

ff 

406,  408,  417, 

427. 

ff 

414 

ff 

ff 

338 

ff 

46,  406,409—411,415. 

ff 

415 

ff 

V 

339 

ff 

409,  413-415, 

431. 

ff 

416 

ff 

ff 

340 

ff 

413,  414,  480. 

ff 

417 

ff 

ff 

341 

ff 

359,  404,405,416,418. 

ff 

418 

ff 

422-424,  426, 

427. 

ff 

419 

ff 

ff 

342 

ff 

416,  417. 

ffv 

420 

ff 

ff 

343 

ff 

420,  425. 

ff 

421 

ff 

ff 

345 

ff 

419. 

ff 

422 

ff 

ff 

353 

ff 

272,  409. 

ff 

424 

ff 

ff 

358 

ff 

425. 

ff 

425 

ff 

ff 

359 

ff 

415. 

ff 

427 

ff 

ff 

367 

ff 

404,  425-427. 

ff 

428 

ff 

ff 

373 

ff 

467. 

ff 

429 

ff 

ff 

374 

ff 

470. 

ff 

430 

ff 

ff 

375 

ff 

468. 

V 

431 

ff 

468. 
262,  468. 

259,  468. 
471. 
472. 

473,  476—480,  484. 
475. 

260,  474. 

384,  387,  480,  481. 

384,  480, 

384,  485. 

388,  483. 

268,    284,   340,   432- 

434,  486. 

435.  436. 
227,  437-440. 
437,  438. 

227,  235,303,314,439. 

440,  441. 

340,  376,  442,  447. 

443,  446. 

442,  444—446. 

442,  445,  446. 

446,  447. 

447. 

284,  448. 

449. 

833. 

53. 

412. 

38. 

351. 

55,  131 

85 


278,  351. 


93    107,  109,  303. 

171,  350. 

384. 

26. 

335. 

26. 

46,  411,  429. 

46,  180,  411,  429,443. 

47,  246,  300. 
97,  337. 
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Ari  482  no.  50,  61,  175,  192,  219, 
226,  284,  847,  881  en 
Inleiding',  blz.  XII 
XVII,  XXIV  en  Ygg. ' 
Inleiding,  blz.  XX  en 
vgg.,  XXVII  en  vgg. 


488 


Resolutie  van  11  Jun|j 
1831,  no.  30. 


Lettb. 


no.2 


no.  488. 
1,  490. 
„    489,491 


„  6,  lett,  a, 

»  7  »    491 


™,...     493. 
„    489,  491,  494, 

503. 
«    492, 


498. 

ft.n  492, 

c.  „  492. 

,    d.r,  492. 

„    «.  „  492. 


1» 


■493, 499. 


Resolutie  van  11  Jun\f 
1831,  no.  29. 


Art. 


« 
ff 
ff 

V 

« 
ff 
ff 

ff 
ff 


1  no.  496,  497. 

2  ,  496. 
8  „  500. 

4  „  502. 

5  „  498,  502. 

6  „  498,  507. 

8  ,  508,  504. 

9  „  505,  506. 

10  ,  501. 

11  ,  501,  507. 


Staatsblad  van  N.  I. 


1816,  no.    5 


1817, 


61 


no.  481. 
•    481. 


1819,  no.  20  (In- 

structie  Yoor   het 

Hooge  Gereg'tBhof) 

art.  117  no 

.  487. 

1819,   no.  20  (In* 

• 

Btructie    Toor    de 

Raden  Tan  justitie) 

art.    84     „ 

207. 

1819,no.20(ProT. 

Kegl.  op  de  Manier 

van  procederen) 

art.  225     „ 

219. 

ff     265     „ 

219. 

1819,  no.  20  (ElegU 

op  de  administratie 

der  Politie) 

art.  100     „ 

503. 

ff     107     „ 

834. 

ff     HO     , 

359. 

ff     127     , 

507. 

ff     128     « 

507. 

ff     131     n 

492. 

ff     136     , 

853. 

ff     152     . 

452. 

ff     153     „ 

453. 

1819,  no.  24             „ 

207. 

1820,  „  22  (art.  13:  „ 

238. 

1822,  „     11 

452. 

1824,  „  4  (art.  13)  „ 

492. 

1828,  „     40 

207. 

1828,,     61 

149. 

1880,  „     23 

897. 

1832,  „       7 

238. 

1832,  „     86 

278. 

1883,  ,     39             , 

493. 

1833,  „    61     (Be- 

heer der  justitie  in 

Djo^'jokarta) 

art.       1     „ 

545. 

ff         4     . 

499. 

1883,  no.  72          , 

235. 

1834,    „    27    (Or- 

donnantie   op    de 

OTerschqj  ving  enz.) . . 
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art.      1  no. 


43 


1836,  no.  24 
1838,  „  37  (Alg. 
regl,  op  de  ver- 
paohtiDg  enz.) 

art.    31     „ 

.       37     , 
1840,  no.  11  „ 

1847,  „  30  (Over- 
eenkomst  met  den 
Boesoehoenan  Tan 
Soerakarta) 

art.        1     jf 

9  3     „ 

^         6     „ 

-»»  8  „ 
«  9  . 
,       10     , 

V  11  « 
r         12      , 

i<      16     , 

»  17  « 
»  19  „ 
»  23  , 
.  24  , 
1847,  no.  84  „ 

1847,  „  42  (Regl. 
Yoor  de  amfioen- 
pacht)  art.  26        „ 

1848,  no.  6(Interi- 
maire  strafbepalin- 
gen). 

art.      2     ^ 


ff         •     ff 
1848,  no.  8(art.  1)  „ 

1848,   no.    9  (Be- 
palingen    omtrent 


181. 
452. 
254. 


492. 

396,  399. 
396,  399. 
178. 


514,  522. 
518,  525,  526. 
518. 
508. 

509,  518, 
518. 
514. 
514. 

514,  522. 
514,  522. 
514. 

512,  519. 
512,  518,  519. 
512. 

510,  517. 
492,  518. 
235. 


396,  399. 


254. 
254. 
389.  . 
346. 
456,  463. 


de  uitoefening  der 

justitie  en 

politie 

op   de  landen  van 

Mangkoe   Negoro) 

art. 

1  no. 

533. 

ff 

3     ff 

527. 

ff 

4     ff 

528, 

531, 

537. 

ff 

5     ff 

510, 

529, 

535. 

ff 

6     ff 

492, 

537. 

ff 

7     ff 

537. 

ff 

8     ff 

537. 

ff 

9     ff 

537, 

542, 

543. 

ff 

10     . 

532. 

^ 

H     , 

533, 

541. 

ff 

12     , 

533, 

541. 

ff 

13     ^ 

533, 

541. 

ff 

u    „ 

533. 

ff 

n   , 

532. 

ff 

18     ff 

532. 

ft 

19     ff 

532, 

539. 

» 

22     , 

582, 

588. 

ff 

23     , 

532, 

537, 

538. 

1848,  no.  15 

(Nieu- 

der    inl.-  regtban- 
ken   en  geregten) 
art.      4     « 

ff       1*     ff 
1849,  no.  46  „ 

1851,  ,    53 

1852,  „    7  „ 
j  1855,  no.  79  (Too- 

passel  ij  kyerklari  ng 
der  eur.  wetgeving 
I  op    Vreemde-Oos- 
terlingen)  „ 

1  1856,  no.  74  (Regl. 
op  de  drukwerken) 
artt.  31 
en     32     „ 
1860,  no.  3  (Regl. 
op  het  notarisambt) 
art.    23     ^ 


454. 

15. 

456,  463. 

97. 

9. 


35,  39,228,233, 
437,  492. 


447. 


141. 
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art.     53  no. 

452. 

1870,    no.  128 

no. 

80,  131. 

1860,  no.    21          y, 

488. 

1871,      „    74 

ff 

372. 

1860,  no.  64  (Bepa- 

1871, no.  78(Rogl. 

lingen   betreffende 

van  orde  en  tucht  on- 

onafgehaalde stuk 

der  de  gevangenen) 

ken    Tan   o?ertiil- 

art. 

5    , 

200. 

ging) 

1» 

59    . 

440. 

art.       1    , 

351. 

n 

58    , 

234. 

1862,  no.  79           „ 

24. 

rt 

59    , 

234. 

1866,     „    15           „ 

389, 

440,  498. 

1871,  no.  140 

ff 

15,  448. 

1866,     „    133         n 

542. 

1872,     „    61 

ff 

41,     131, 

241, 

1867,     „    2 

450. 

413. 

1867,  no,  10  (Aanr 

1872,  no.  117  (Ver- 

wgzing der  inL  vor- 

vanging   Yun 

er- 

sten    en   hoofden, 

felijk     individueel 

tegen  welke  geene 

grondbezit  door  ei- 

burg.    regtsv.    of 

gendom) 

y  erTolging  tot  straf 

art. 

l»    ff 

182.       . 

mag  worden  inge- 

18'2,  no.  130 

ff 

384,  466. 

steld  dan  na  ver- 

1872,    „    131 

ff 

26,    384- 

-386, 

kregen   verlof)      y, 

39, 

217,    390, 

389,  390, 

481. 

465. 

1872,  no.  193 

ff 

391. 

1867,  no.  29  (Be- 

1873,    „    50 

ff 

11,  29. 

palingen  nopens  de 

1873,     ,    87 

ff 

24. 

bewijskracht     van 

1873,     „    113 

ff 

353. 

onderhand sohe  ge- 

1873,    „    142 

ff 

85,  365. 

schriften) 

1873,     „    175 

ff 

384. 

art.        1    „ 

144, 

145,  370. 

1873,     „    236 

ff 

23. 

2    , 

70. 

1874;     „    60 

ff 

488. 

3        y, 

71,  99. 

1874,     „    61 

ff 

488. 

9>                                                 " 

4    „ 

146. 

1874,     ,    94 

ff 

197,   207, 

211. 

5    , 

147. 

1 874,  no.  209(0 
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prins  Mangkoe  Ne- 

Tordering  Tan  be- 
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spraak  ter  politie- 

. 

272,    275- 

-277, 

rol   in   Soerakarta 

339,    340, 
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§1 

492. 
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§ni      , 
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9. 

. 
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1876,     ,    298         „ 

264. 

gelbelastiug) 

1877,     ,    65 

149. 

art.      23    „ 

268. 

1877,     „    94 

9,  496. 

«        84    „ 

452. 

1877,     „    111         „ 

11, 

29. 

(Lyst  Tan  Trijstel- 

1877,     „    140         „ 

89, 

437. 

lingcn)    no.    42    , 

241, 

1877,     ,    141         , 

201. 

1885,  no.  139  (Kegl. 

1877,     ,    250         , 

19, 

114. 

TOor  de  opneming 

1878,     ,    169         , 

387, 

412. 

en  Terpleging  Tan 

1879,     ,  106  (Op- 

lijders  in  het  krank- 

dragt Tan  de  funo- 

zinnigengesticht 

tien   Tan  omgaan- 

enz) 

den  regteraanden 

art.     10    „ 

235. 

president  Tan  den 

»       33    , 

236. 

landraad) 

1885,  no.  190         „ 

337. 

art.       2    „ 

27, 

464. 

1886,     „  83  (Regl, 

1879,  no.  141         „ 

12, 

451. 

op  de  openbare  Ter- 

1879,  no,  151         „ 

351. 

koopingen) 

1879,  no.  267  (In- 

artt.  Ien42, 

178. 
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1886,  no.  213 

1887,  „    47 
1887,  no.  153 
(Wgziging  van  het 
Regl.   op   de  regt. 
organisatie) 

artt.  1  en  2  no.  39. 


„       «ba* 

„     530,  586. 


Art. 


Regerings    Reglement. 


Art  33  no.  487. 


9 
1» 

n 
n 

9 
1) 

n 
n 
Ji 
n 

n 


45  „  268. 

52  „  387,  402,  412,  435. 

72  ,  444. 

75  „  137,  158,  181,  351. 

81  „  217. 

84  „  217. 

91  „  132,  268,  351. 

92  „  386,  481,  482. 
109  „  32—84. 
119  „  92. 


182  „  254. 


Overgangsbepalingen. 


Art. 


9 
9 
9 
9 


3  no.  33,  34. 

5  „  217. 

6  „  10,  31. 
13  „  272. 
72  „  207. 
93  „  178. 
99  -  148. 


Reglement  op  de  regter- 
mke  organisatie. 

Art.   1  no.  487,  492,  495,  503. 
„    6  „  36. 

7  „  3,  8,  16,  115. 

„    1»  „  10,  23,  28,  456,  463. 
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10,  28,  456,  463. 

18. 

384. 

54,  351. 

132,  268,  351. 

132,  351. 

183. 

42. 

116,  117,  268,  348. 

118,  348. 

356. 

8,  351,  357. 

5. 

8,  351. 

462. 

112. 

404. 

113,  348. 

18—20,  114,  348. 

25.  134,  355,  462. 

23. 

25. 

351,  384. 

25. 

25. 

25,  241,  243. 

25, 

246. 

1. 

1. 

5. 

3,  6,  13,  16,  18,  22. 

9. 

32,  35. 

39,  40,  261. 

39. 

246. 

450. 

457. 

450,  459,  460,  461. 

451,  461. 
455,  462. 
451. 

39,  261,  466. 
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Art.  107  no. 

n  113  , 

„  114  n 

«  118  . 

,.  124  r» 

n  127  , 

•  128  ^ 

«  134  , 

n  137  , 

»  138  , 

»  157  , 

»  162  n 

»  172  „ 


452—454. 

15,  458. 

21. 

492. 

492. 

268. 

37. 

233. 

233. 

235. 

268. 

268. 

420. 


Algemeene  bepalingen 
van  wetgeving. 

Art.     14  no.  93,  107. 
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Burgerlijk  Wetboek. 


Art.  433  no. 

»  456  „ 
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56. 

40. 

71. 

75,  153. 

92. 

268. 
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171. 
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207. 
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Reglement  op  de  straf- 
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88  no. 

Hl  , 

147  , 

169  , 

178  , 

221  „ 

225  „ 

230  „ 

245  „ 

246  , 
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270  , 
276  „ 
295  , 

801  „ 

802  , 

304  , 

305  „ 
817  , 
318  , 
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332  „ 
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254. 

261. 

346. 

290. 

846,  891,  443. 

260,  261. 

263. 

260. 

842. 
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448. 

448. 

812. 

447. 
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346. 
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370. 

254,  268,  346. 

263,  846. 

851. 

346. 

846. 

846. 

498. 

298. 


Verbeteringen  en  bijvoegingen 


Bladz.  4.  Aan  do  2de  op  bladz.  4  en  5  Yoorkomcnde  noot  moet  nog  worden 
toegevoegd,  dat  ingevolge  Stbl.  1889,  no.  56  de  landraden  te 
Pekalongan  en  Batang,  zoomede  dio  te  8alatiga  en  Ambarawa 
worden  voorgezeten  door  een  afzonderlijk  daartoe  benoemden 
regtskttndige,  terwijl  bij  Stbl.  no  74  van  gezegd  jaar  het- 
zelfde is  voorgeschreven  ten  aanzien  der  landraden  te  Serang, 
Tjilegon  en  Pandeglang. 

„  12.  Regel  11  van  boven  achter  het  woord :  r^^^er,  nog  te  voegen : 
dat  wil  zeggen,  van  de  regtbank. 

„  20  en  \gg.  Bij  de  bespreking  van  de  regtsroagt  der  landraden 
is  verzuimd  melding  te  maken  van  het  bepaalde  bij  art.  2, 
lett.  e  van  Stbl.  1866,  no.  5,  volgens  hetwelk  in  de  afdeeling 
Ambarawa  (residentie  Saraarang)  geen  regentschapsgeregt 
bestaat,  zoodat  daar  art.  88,  al.  2  Regt.  Org.  van  toepassing  is. 

„        46.    Aan  het  slot  van  no.  44  het  volgende  te  voegen: 

Door  Mr.  W.  A.  P.  F.  L.  ^ingkel  wordt  op  blz.  29  en  30 
van  het  Ilde  deel  zgner  Rechtsbedeelifig  onder  de  inlanders 
enz.  betoogd,  dat  de  landraadpresident,  wanneer  in  een 
introductief  request  onregelmatigheden  voorkomen,  welke  de 
behandeling  der  zaak  onmogelijk  maken,  die  onregelmatig- 
heden mag  doen  verbeteren  en  dat  h'n  zelfs,  indien  duidelgk 
bl^'kt  dat  de  zaak  niet  tot  de  kennisneming  van  den  land- 
raad  behoort,  de  aanneming  van  het  request  mag  weigeren. 
Die  leer  komt  mij  echter  minder  juist  voor.  Gaarne  wil  ik 
toegeven  dat,  wanneer  de  eene  of  andere  bloot  uiterlijke 
formaliteit  niet  in  acht  is  genomen,  indien  de  naam  van  den 
gedaagde  bij  voorbeeld  niet  is  bekend  gesteld  of  het  request 
niet  is  onderteekend,  er  wel  geen  bezwaar  tegen  kan  bestaan 
om  het  gepleegde  verzuim  ondershands  te  doen  herstellen, 
maar  verder  mag  de  president,  mgns  bedunkens,  niet  gaan. 
Ben  eischer,  die  eene  verkeerde  vordering  instelt,  dit  onder 
het  oog  te  brengen  en  hem  den  weg  te  wgzen,  ten  einde  een 
voor  toewijzing  vatbaren  eisoh  te  kunnen  doen,  zou  in  strgd 
zgn   met  het  verbod  van  art  87  Regt.  Org.,  terwgl  ik  het 
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Bladz.  46.  in  ^een  geyal  geoorioofd  aeht  d«  MBnewing  ie  irmgtna 
TUI  een  introdnetief  reqoest  en  dit  alaoo  te  «mttiekken  mu 
de  kennisneming  tui  den  lendrnad,  am  wien  bet  gerigt 
is.  Zoodeende  toch  soa  de  preddent  in  de  plaats  treden 
Tan  de  regtbank,  w^e  kg  Toonit,  en  siek  beToegdkedes 
aanmatigen,  welke  nitslnitend  aan  kaar  sgn  toegekend.  Im- 
mers de  landraad  self  en  niemand  anders  keefi  te  beoordes- 
Icn,  of  eene  saak  tot  xgne  kennisneming  behoort  en  weike 
beslissing  daarin  moet  worden  genomen. 

,       96.    Regel  3  yan  onderen  staat:  wensehelgk,  ieet:  noodig. 

„     153.    Regel  15  en  17  Tan  boTen  staat:  definitief  Tonnis,  lees: 
Toorwaardelgk  definitief  Tonnis. 

^  154.  In  noot  1  moet  op  de  woorden  :a<i§  53,  nog  Tolgeurzoomede 
zgn  opstel  Over  voancaardelijkê  tamuisêen^  in  Themis,  dL  YII, 
bis.  522  en  Tgg. 

j,  159.  In  de  op  dese  bladzgde  Toorkomende  noot  nog  aan  te  kalen 
ket  opstel  Tan  K.  W.  A.  Scholtk:  Opmerkingen  betref' 
fende  de  exeeuiie  in  hurgerl^ke  zaken  b^  de  Inkmdêcke 
Rechtbanken  en  Besidentie-Gerechten  (art.  199—221  J.  R.  en 
135—174  Rsw.)^  geplaatst  in  no.  1342  WkbL  TanketRegt 

,  161.  Lnidens  art.  1  Tan  ket  Koninklgk  beslnit,  afgekondigd  in 
8tbl.  1889,  no.  68,  zgn  onder  den  gewonen  dagelijksehtn 
regter^  waarTaa  sprake  is  in  het  op  bis.  161  aangehaalde 
art.  5  Tan  Stbl.  1879,  no.  267,  te  Terstaan:  „de  rechtbanken 
en  rechters  die  organiek  zgn  aangewezen  om  in  den  regel 
reckt  te  spreken  op  bw^eriyke  recktsTorderingen  ingesteld 
tegen  personen  Tan  den  landaard  yan  den  belasüngschnldige 
als  gedaagden*'. 

Yerder  is  bg  art.  2  Tan  OTengezegd  Stbl.  1889,  no.  68 
nitdmkkeljjk  ToorgescbreTon,  dat  de  b|j  StbL  1879,  no.  267 
bedoelde  dwangschriften,  nitgeTaardigd  tegen  Inlanders  en 
met  hen  gelgkgestelden,  behalTo  op  hanne  goederen,  ook 
ten  uitToer  kannen  worden  gelegd  bg  Igfsdwang. 

n  176  en  Tgg.  Blgkens  het  Eoninklgk  besloit,  afgekondigd  in  StbL 
1889,  no.  69,  zijn  in  art.  208a,  al.  1  InL  Regl.de  woorden: 
„Tier  Toorgaande  artikelen*',  TerTangen  door :  „artikelen  200, 
201  en  202.** 

Deze  wgziging  heeft  ten  gOTolge  dat  Tonnissen,  hoadende 
Teroordeeling  tot  betaling  eener  som  Tan  niet  meer  dan /"  50, 
ook  op  de  onroerende  goederen  Tan  den  Teroordeelde  ten 
nitToer  gelegd  kannen  worden. 

„  206  en  Tgg.  Betreffende  het  in  dese  bladsgden  besproken  onder- 
werp is  sedert  in  no.  1335  Wkbl.  Tan  het  Regt  nog  een 
opstel    Terschenen   Tan    K.    W.  A.  Scholte,  onder  het  op- 
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Bkds.  206.    flchrift ;     Over  de  zoogenaamde  reSele  Executie  van  vonnissen 
der  Inlandsche  Rechtbanken, 

9     208.    Begel  7  van  boren  staat:  Tan  op,  teea:  van. 

9  266.  Ingevolge  Stbl.  1889,  no.  26  zijn  thans  de  assistent-residenten 
Yoor  de  politie  belast  met  het  plaatselgk  bestnnr  in  de  af- 
deelingen,  waarover  de  hoofden  van  gewestelijk  bestuur  te 
voren  regtstreeks  beheer  voerden. 

„  268  en  269.  Hetgeen  op  dezo  bladsgden,  zoomede  in  noot  1  op 
blz.  302  wordt  gezegd  met  opsigt  tot  den  direoteur  van  het 
marine-etablissement  te  Onrust,  is  als  vervallen  te  beschouwen 
ten  gevolge  der  bij  Stbl.  1888,  no.  99  bevolen  opheffing 
van  genoemd  etablissement,  in  verband -met  het  bepaalde 
biJ  Stbl.  1889,  no.  70. 

yf  882.  In  de  1ste  op  dq^e  bladzgde  voorkomende  noot  nog  te  ver- 
wgzen  naar  het  opstel  van  Mr.  P.  yav  Bbmmelsn:  Vrij' 
spraak  en  ontslag,  versohenen  in  de  „Rechtsgeleerde  bgdragen 
en  bgblad"  van  1888  (afd.  G),  blz.  161  en  vgg. 

Tf  490  en  ygg.  Hoewel  een  en  ander  eigenlgk  van  zelf  voortvloeit 
uit  hetgeen  op  blz.  490  en  ygg.  omtrent  het  regt  van  gratie 
in  het  midden  is  gebragt,  wordt  hier  te  allen  overvloede  nog 
aangeteekend,  dat  slechts  gratie  kan  worden  verleend  van 
straffen,  opgelegd  bij  een  vonnis,  waartegen  geene  regterlijke 
voorziening  meer  is  toegelaten,  en  dat  al  verder  geene  gratie 
mogeljjk  is  van  veroordeelingcn  in  de  prooeskosten,  vermits 
deze  kosten,  blgkens  de  artt.  5  en  6  Strafwetb.  Inl.,  niet 
als  straf  te  beschouwen  zgn. 

^  580.  In  stede  van  den  laatsten  volzin  van  no.  412,  te  lezen  als 
volgt: 

Dat  de  Gouverneur-Generaal,  indien  deze  van  gezegde  be- 
voegdheid gebruik  maakt,  eene  soort  van  gratie  verleent, 
valt  zeker  niet  te  ontkennen.  Nogthans  is  het  duidelgk  dat 
er  in  zoodanig  geval  geene  sprake  kan  wezen  van  eigenlijk 
gezegde  gratie,  vooral  niet  met  opzigt  tot  hen,  die  aan  de 
regtsmagt  der  landraden  onderworpen  zijn,  omdat  art.  415 
Inl.  Regl.  de  voor  de  vrg willige  betaling  bg  art.  410  Begl. 
Strafv.  voorgeschreven  tusschenkomst  van  een  regterlgk  amb- 
tenaar zelfs  niet  vereischt  en  dien  ten  gevolge  alle  sohijn 
of  blijk  van  een  regterlgk  vonnis  —  volgens  art.  52,  al.  1 
Reg.  Regl.  eene  der  voorwaarden  voor  de  uitoefening  van  het 
regt  van  gratie  —  ontbreekt. 
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